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A. Cozzo, Kerdos. Sernantica, idcologíe e societA neila Grecia antica,Hi-
zioni dell'Ateneo, Roma 1988, pp. 167

Dalla combinazione di ambiti discíplinari diversi nasce il progeto di questa ricerca
che, partendo da un inventario lessicale dei termini connessi alla radice terd, si propone di
tracciare lbvoluzione semantica di rép6og parallelamente a quella economica, inquadrata

nei cambiamenti politici della Crrecia da Omero ad Aristotele. Una ampia disamina delle
oocorrenze omeriche consenúe al C. di circoscrivere il campo semantico di répòec a due

accezioni fondamentali: le astuzie del re, orientate in ambito esterno alla comunità, e i
guadagni connessi ad una anivita in cui guerra e commercio non sono ancona distinti.
Parallela alla pogressiva scissione fra le figure del guerriero e del mercante è I'assunzione

da parte di rép6oE / rép6eo di una valenza sempe più spiccaramente commerciale, fen0o
restando che ai profitti r?:,liz,zari all'esterno della comunita non è associata una connota-

zione etica negativa.
Cardine dell'evoluzione semantica di rép6o6 e dei cambiamenti di giudizio morale ad

essa connessi è il rapporo tra comunitÀ e individuo, cui è dedicao uno dei capioli più
convincenti del lavoro. L'esame dei rapporti fra rép6og e úFp,g in eÈ e in asseci costitu-
zionali diversi, segnati da modi di produzione distinti, oonsente di delinere tre momenti:
la fase aristocratica (omerica), quella oligarchica e quella democratica, cui corrispondono

alnettante forme di individualismo, tese ad un prccesso di rasformazione delle struture
istinrzionali di cui purc sono elementi poranti. Se in regime aristocratico il rÉp6og non si
realizza alfinterno della comunita, in quello oligarchico e democratico l'€'piî€to 6ror'r, così

frequentemente connesso a rép6og, comporta un inevitabile conflitto con le regole della
comunita, che si configura, in ambio oligarchico, come una violazione dello srcrus, men-

te nella polis democratica il rép6og viene progtessivamente inquadrato in una prospeniva

economica, in cui equivale a profito e viene associao non tanto a iípptg quanto a (qFío.
L'A. approfondisce il rapporto tra questa forma di rÉp6og e la rcrq).eíc che si

qualifica come il tipo di scambio che si basa nocessariamenfe sullo sfruttamento; diverso

rispetto al ptoOog che rispecchia il reale valore della merce, rl kerdos è fruao solo di circo-
stanze occasionali per I'artigiano, ma diventa categoria economica per il lavoro inúer-

mediario c non produnivo &lkapelos.
Accanto a questa accezione tecnica , kerdos vaprò assumendo, a partiro dal IV secolo

a.C., una ricca gamma di valenze riassumibili sotto la categoria di "guadagno" e identifi-
cate da tuúo ciò che si trasforma in denaro, come conseguenza dell'aumeno della circola-
zione. All'analisi centrata sal kerdos viene aggiunta in appendice la ristampa di un pr€ce-

dente contributo critico dcll'A. che costituisce qui un valido apporto metodologico che

fonnisce le coqdinate ideologiche del'intera analisi.

Il contributo è corredao, olre che da un'ampia informazione bibliografrca, da rícchi
indici: dei termini gr*i,locorum, dei nomi e delle cose notevoli.

Il volume presenta indubbiamente una noúevole coerenza nel tracciare il percorso

dell'evoluzione semantica di kerdos,pw senza sacrificare l'esame dei passi in cui il termine

offre valenze in parte et€rogenee o discordanti con quelle che era più facile inserire nel fi-
lone principale delta ricerca. La documentazione esnrale è abbondante e di solio aderente

all'argomentazione svolta dall'A.: qualche perplesiÈ sorge laddove alcuni passaggi se-

mantici, posti in rapporto con cambiarnenti nel modo di produzione, sembrano più logica-
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mente convincenti che fondati sui testi citati a testimonianza (cfr. ad es. p. 28 n. 9 it fram-

mento sofocleo e il passo aristofanesco alludono al rischio elevatissimo connesso al com-

mercio mariúimo, non al 'plusvalore' che ne suebbe la base).

Univenità di Genova LIA RAFFAELLA CRESCI

De llodantos de Tlwsos A Phílippe d'Oponte. Témoígnages et fragtnents.
Edition, traduction et commentaire par F. Lasserre, ("La Scuola di Platone",

collezione di testi diretta da M. Gigante, 2), Napoli 1987.

L'edizione delle testimonianze e dei frammenti di diciannove autori che, a vario ÉOlo,

ftequentarono tAccadcmia e si distinsero specialmente per i loro interessi matematici, co-

stituisce il nucleo dell'opera del Lasserre. Il volume si inserisce tra la raccolfa dei fram-

menti di Speusippo (Napoli 1980) e di quelli di Senocrate e di Ermodoro (Napoli 1982),

curate entrambe da M. Isnardi Parente, e continua la serie di testi de *[a Scuola di Pla-

tone-, che poseguira con gli alfi Accadernici da Polemone, Cratete e Cranbre fino a An-
tioco di Ascalona

I crit€ri che hanno presieduo alla scela dei nomi che figurano in questa silloge sono

abbasunza larghi: non tutti i nomi che ricorrono nelle liste antiche di allievi di Platone

sono stati considerati, altri ne sono stati aggiunti. L. si è rivolto, in particolare, ai

"matematici", mentre ha escluso gli oratori che pure la nadizione faceva discepoli di Pla-

tone e così Lastenia e Assiotea di Fliunte, le uniche due donne che ne frequentarono la

scuolia. lvlarca Eudosso a causa della sua posizione non del urtto "ortodossa" nei confronti

del pensiero plaonico e della brevita del suo soggiomo nell'Accademia e Eraclide Pontico

del quale gia esiste la raccolta del Vrfehrli. Sono presenti invece Leodamante di Taso, un
matematico i cui rapporti con l'Accademia possono essere ben contestati, Socrate il gio-
vane e Panfilo, che insegnarono in assenza di Plaong ma dei quali non è attestato nes-

suno scriÍo.
L. rrccoglie dunque le testimonianze e i frammenti di I-eodamante di Taso, Teeteto di

Atene, Socrate il Giovane, Neoclide, Leone, Amicla di Eraclea, Menedemo di Pirra, Estieo

di Perinto, Erasúo e Corisco, Asclepiade, Menecmo, Dinostrato, Teudio di lvlagnesia, Ate-
neo di Cizico, Elicone di Cizico, Ermotimo di Colofone, Anfinomo, Panfilo e Filippo di
Opunte. Precedono la raccolta le liste dei discepoli di Platone; segue una collezione di
elementi di geomeria citati nelle opere di Platone, Arislotele e dei primi Accademici. In
una Appendice sono infine pubblicati ampi brani dalla parte iniziale del così de|l'o Acadc-

micorwn Index di Filodemo.
Fra tutti gli autori considerati solo di due, Menecmo e Filippo di Opunte, erano gia

stati riuniti in precedenza i frammenti (cfr. M.C.P. Schmidt, Die Fragmente des

Mathematikers Menaechmus, *Philol." 43, 1884, 72'81 e L. Tarln, Academica. Plato,
PNIip of Opus, and the pseudo-Platonic Epircmis, Philadelphia 1975). Per Teeteúo di-
sponevamo della dissertazione di E. Sachs (De Tlwaetea Atheniensi mathcmttico,Bero-
lini l9l4).

Il materiale è suddiviso, autore per autore, in tre distinte sezioni: T (Testimonia),

testimonianze sulla vita e la persona[È di ciascun auúore; F (Fragmenta), frammenti citati
per lo più alla lettera; D (Doctrina), riassunti della dotnina o del pensiero. Il scelta è stata

ampia con il fine dichiarao di'fomire al lettore una documentazione più abbondante pos-

sibile- a costo anche di olnepassare'talvolta le regole di una stretta &ro11l" O. 2t.
Il carauere ipotetico di alcune attribuzioni è messo in evidenza col ricorso ad artifici
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tipografici quali l'asterisco apposto prima del numero d'ordine di un frammenfo o di una
fonte ad indicare che l'assegnazione ad un deúerminato auore è il frutto di congetnra" Un
puno interrogativo awerte che l'attribuzione è ancor più dubbia, mentre l'uso di un corpo
tipografico minore segnala che il confenuto del brrano in questione ha in comunc con la
fonte originaria solo qualche elemenfo molto vago. Lo stesso espediente viene impiegato
per quelle citazioni delle dimostrazioni tratte dn$lu Elemcnti di Euclide che ci sono giunte
notevolmente modifrcate rispeuo ai loo presup'posÉ modelli accademici (queste parti sono
dato solo in naduzione); gli enunciati dei úeoremi invece figurarn arrche in grcco, in corpo
normale, in quanto si presume derivino direttamente dei manuali di geometria
dellAccademia

Nella prima sezione del volume, acqanto alle testimonianze scritte di elenchi di disce.
poli di Plaone, da quella di Filodemo (Acad. Ind. VI 1-28 =T 2) a quella di Ibn al Qifrî
(p. 24 Lippert = T 3a), 6srivsta dalla stessa fonte di Diogene I-aenio (ttr z16 = T 3b), riuo-
viamo la descrizione di due mosaici (di Sarsina e di Torre Annunziata = T 10ab), ricordu-
cibili entrambi ad un modello ellenistico oomunq in cui parte della critica ha rawisato
una raffigurazione dell'Accademia plaonica (cfr. pp. 4M3.Il L. si rifa ai risultati del
Gaiser, Das Phibsophcnnusaik in Neapel. Eirc Darstellug der platonisclun Akdcmie,
'Abhandl. Heidelb. Akad. Wiss." phil.-hist. Kl. 1980, ma apporta un paio di varianti
nell'identifrcazione dei personaggi).

Tra le sezioni più complesse e di maggior rilievo è, senza dubbio, quella dodicata a
Teeteto di Atene per i prroblemi, largamente discussi nelle pagine del commento (pp. 461-
502), connessi con la rielaborazione negli Elementi di Euclide delle teorie geomeriche di
Teeteo, in rapporto anche con la più tarda raccolta che aveva messo insieme Ermotimo di
Colofone (cfr. pp. 577-582), nonché quella finale dove sono riunite le testimonianze di
elementi di geometria citati da Platone, Aristotele e dai primi Accademici, disposti su due
colonne parallele, in riferimento costante con il testo euclideo, nel tentativo di ricosruire
"più o meno direnamente i manuali di geomería in uso nell'Accademia" (p.661).

A proposito di Teeteto e in particolare di D I (Plat. Theaet. l47c-148b), qualche
spunto interessante avrebbe potufo derivare anche dalla testimonianza dell'Anonimo
Commentatorc delTeeteto (PBerol. 9782, coll. )O$-XLVI nell'edizione di Diels-Schubart,
Berlin 1905) in relazione alla questione del'tapporto del Teerero con la tesi di Te€teto" (p.
466) a proposio dellbnunciao della definizione di incommensurabiliÈ. L'anonimo scrito
contiene pure altri accenni alla figura storica del matematico (cfr. l'indice dei luoghi a p.
6l dell'edizione di Diels-Schubart).

Tra le acquisizioni più significative considererei la dimostrazione dell'attribuzione a
Leodamante del problema formulato in un passo del Menone (86e = D* 2. Cfr. pp. 451-
458).

lvla è sullAppendice che int€ndo soffermarmi e sul contributo del L. all'Academico-
nnt Indcx. Gia nel 1983 il L. aveva sùdiato le mlonne iniziali di quell'opera relative al
Erbs di Plaone (cîr. Hemtodore dc Syracuse dans PHerc. 1021 et 16,4?, 'tErc" 13, 1983,

63-74 e I-e Barbse,le Grec et la science selon Philippe d'Oponte, '.Mus. Helv." 40, 1983,

169-177\ e vi aveva individuato larghi estratti contigui, ma riassunti, dal tlepì tlfuítovoE
di Ermodoro di Sirrcusa, che, a sua volta, mediava dall'omonimo scritùo di Filippo di
Opunte. Nell'Appendice il L. ripropone il testo, in più punti rivisúo e coÍetlo, di quelle
colonnc (XfZ,ilI/V, Y, I*, I-U 5 di PHerc. l02l e il fr. 5 Mekler = 13 Dsandi del PHerc.
164) e ne approfondisce i contenuti e i problemi di attribuzione (cfr. pp. 215-X23, testoi
425430, traduzione e ó67-680, commentio. Singoli brani sono distribuiti anche fra i di-
versi autori, sopratrutto Filippo di Opunte: vd. I'indice a p. 689).
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Da Ermgdoro derivarono a Filodemo le informazioni sui viaggi di Plarone in Sicilia

CXZ), sullultima notte del filosofo (IfllV), sulla sua scuola (Y: lo sviluppo delle scienze

esatte) e sui suoi dialoghi (I*-t-n 5). Gli esUaui formano due insiemi, il primo dei quali

riunisce tutte le notizie sulla vita di Platone (fr. a+), il secondo (fr. d) espone lattivita di

PlatonenellAccademia tacitazionedaErmoduo èprecedutae interroua da una breveav-
veíen73 di Filodemo stesso che il L. così ricostruisce (sulla falsariga dei risultati del
Mekler e del Crónert): oùlr úner[róco6 enr]hepò[v oflg ó]"lot oovlîl6o]v È[nr]kpex<o

tù pypcrppwa repì tlftlrÍkovog tín[a]v0' tltaypórycg é7wkc- otít[<og e interpreta:

"... en retranchant, non sans raisdl, les passages sur lesquels s'accordaient dauhes auteurs,
je passe efi rcwe lout son ouvrage sur Platon et j'en reproduis les grandes lignes de la ma-

nière que voici". Diversamerife il Gais€r (Philodems Academica, Seúgart-Bad Cannsar
1988, 165 e 391 sg.) intende queste parole come una premessa di Filodemo a inroduzione
del resocono filodemeo della sola esperienza siciliana di Platone. Scegliere fra qrrste due

interpretazioni affatb differrenti non è semplice, in considerazione anche della frammenta-

rieta del testimone e della conseguente necessita di doversi attenere a ricosEuzioni in ognt

caso ipotetiche o perluneno congettruali. Bisogna comunque considerare che il L. non ha

potuo oggettivam€nt€ úenere presenti i risultati più recenti delle ricerche sulla trasmis-

iione Cetiopera frlodernea, che ne hanno modificato in maniera definitiva lintelligenza È

ormai acquisito infatti che la redazione conservata nel PHerc. l02l rappresenta il
"brogliaccio', Ia "copia d'autme" e che le colonne oonservatc dal solo apognafo oxoniense e

indicare dai modemi disegnaori con le leuere dell'alfabeto trovano posúo sul verso del m-
olo con funziqre di 4ggiunte elo integrazioni al testo copiato sul recto.

Alcune acquisizioni del L. mantpngono un'indiscussa vitdià. Cito, ad esempio,

I'interessante parallelo fra la col. Y e il resocono di soria della matematica in Proclo (Itt
Eucl, Elem.&}6485 Friedlein = Philip. Op. T 15 ab), derivato, attraverso Gemino, da

un autore che il L., sul fondamento anche di una ricerca di Eggen I'arr (Eudemo y el
'catóbgo de géomctas' de Proclo, 'Emerita" 53, 1985, Ln-L57'),nega sia di Eudemo di
Rodi (pp. 6ll-6l'l; ma oon altrettanta cautela considererei I'acribuzione a Posidonio).

Un altro luogo papirrceo @idym. In Derwsth. V 5163 = Erasl et Corisc. T 7) meri-
tere,bbe di essere di nuovo considerafo, pur dopo la recente edizione di Pearson-Stephens

(Stuttgart 1983) e il saggio di Gaiser (Theophrast in Assos, "Abhandl. Heidelb. Akad.
Wiss." phil.-hist. Kl. 1985, 9 sgg. Cfr. anche J. Rusten, 'CPh' 82, 1987, ?57 sg.), in
particolare la l. 54: L. scrive Eevorlpúcî[v a seguito di un suggerimenlo di Foucart, ri-
preso da Jaeger ([Eevorpútqv]); il Gaiser (p. 12 e 2l) e indipendentemente l'Owen (Pfu-

losophical Invecrive, "Oxf. St Arrc. Philos." I, 1983, 7) preferiscono integrare 8eó-
gp]coto[v. Nelle edizioni di Diels-Schubart e Pearson-Stephens il luogo è in lacuna, ma il
Crónert (l.hMus' 62, L907,383) era riuscio a scorgervi Ie Eacce ]^oroN.[. Lacuna nel

testo è lasciafa anche nel recente CPF I L.U,59T (pp. 383-385).
Nel rinnovato inúeresse per gli strdi matematici nella Scuola di Platone, il libro di L.,

scriro da un classicista culore di matematica, costinrisce un oppofuno 'pendant' al paral-

lelo volume di D. Fowler, Tle Matlwttwtics of Plato's Academy (Oxford 1987), scritto da

un matematico culfore di sudi classici, nella più genuina tradizione che affonda le sue ra-

dici nell'arivita di studiosi quali P. Tannery e J. L. Heiberg.

Accanto alla precedente ricerca, The Birth of tlu Mathematics to the Age of Plato
(London 1964) e all'edizione dei frammenti di Eudosso @erlin-New York 1966), questa

raccolta è testimone di una ininterroua e proficua dedizione di L. a due aspetti del mondo

classico, infine significativamente riuniti.
Napoli TZIANO DORANDI


