UNA CITAZIONE DI ANASSAGORA IN PLUTARCO

A torto & stato detto che le cose umane dipendono dalla fortuna, anziché
dal retto giudizio. Invece Sofocle diceva (O.R. 110): “Tutto cio che si cerca
si pud ottenere e sfugge solo cid che si trascura”; per questo egli cercava di
imparare cid che pud essere insegnato e indagava cid che pud essre scoperto,
mentre agli dei chiedeva cid che pud essere augurato (fr. 759 N2). I sensi
sono dati dalla natura a servizio dell'uvomo, ma essi di fronte allo splendore
della ragione sono come gli altri astri a paragone del sole: se non possedesse
il logos, I'nvomo nella sua vita non differirebbe dalle bestie. Invece egli &
molto superiore ad esse e le domina non per effetto del caso, ma perché ha la
capacita di ragionare, con la quale egli compensa la sua maggiore debolezza
fisica rispetto a molti animali. Canta Euripide (fr. 27 N2, dall'Aeolus):
“Debole ¢ la forza dell'uomo, ma con la versatilita dell'ingegno assoggetta
esseri terribili che crescono nel mare e sulla terra e nell'aria”. Ed ecco il ve-
loce cavallo che corre per I'uomo, il cane animoso che lo difende, il pesce e
il maiale che lo nutrono; anche il potente ed enorme elefante ridotto perfino'a
dare spettacolo e a divertire le platee. Noi uomini “non siamo, come dice
Omero (/1. 8.246) pugili valenti o lottatori né corriamo a piedi rapidamente”,
AN’ év maot TovTolg drvxéatepol TdV Bnpiwv éopév- éurerpiq ¢ kol
pvAun kol cogle kol Téxvn xat’ *Avaaydpav, cedv T adtdv xpd-
peBo xoi PAitropev kol apédyopev xal QEPOMEV kal GYOUEV GVA-
AapBavovieg, ot’ éviadba pundiv tig toxNg GAAX mdvta tiig
evBovAiag elvon xai tfig npovoiag.

Questo ¢ il ragionamento che fa Plutarco nei primi tre capitoli del De
fortuna (1), che ho condensato per mettere in rilievo il filo del discorso e
cosi chiarire meglio i problemi relativi alla citazione di Anassagora (59 B 21b
Diels). Essa, mi par chiaro, si riferisce all'idea centrale del ragionamento:
1'uvomo, sebbene sia fisicamente inferiore agli animali, & tanto superiore per
le doti dello spirito che riesce a ridurli al suo servizio. C'¢ riferimento ad un
pensiero, non ad una semplice espressione formale: non valeva la pena di
citrare quel filosofo per 'uso di qualche sua parola o nesso di parole. Effet-
tivamente quel pensiero concerne la dottrina di Anassagora.

Con l'introduzione del nous egli sveld all'uvomo la possibilita di un cam-

(1) Sulla natura di questo scritto, mutilo alla fine, vd. A. Barigazzi, in “Prometheus”
13, 1987, 47 sgg.
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mino verso il divino. Come nel cosmo l'ordine viene da un miscuglio di tutte
le cose per un processo di graduale separazione (B 1), cosi la storia del-
'umanita ¢ una continua scoperta di arti che I'ha condotta verso la civilta.
Anassagora ¢ I'ideatore della dottrina del progresso, che poi sara accettata e
illustrata ampiamente dalle varie scuole filosofiche (2). E intanto nel sec. V
se ne ode l'eco nei poeti tragici, ammirati. “Il nous che & in noi & dio”
esclama Euripide (fr. 1018 N2); “in principio gli uomini, osserva Eschilo
(Prom. 447 sgg.) pensando all'enorme differenza tra la civiltd del suo
tempo e le condizioni primordiali dell'uvomo allo stato ferino, pur avendo gli
occhi non vedevano, pur avendo le orecchie non udivano, ma erano simili a
fantasmi di sogni e confondevano ogni cosa (450 &pvpov eixii navra), vi-
vendo nelle grotte sottoterra come formiche, poiché non conoscevano 1'arte
di costruire case aperte al sole, e molte altre cose non sapevano, ma facevano
tutto senza conoscenza (456 &tep yvoung), finché impararono a contare € a
scrivere e con la memoria a scoprire le arti, come a liberarsi dalle pit dure
fatiche servendosi degli animali aggiogandoli o assoggettandoli con le briglie
o percorrendo i mari su veicoli dalle ali di lino”. L'uomo “dall'intelligenza
sovrana”, canta Sofocle in un famoso coro dell'Antigone (342 sgg.), piega
al giogo il collo del cavallo e del toro e con l'invenzione di varie arti riesce a
dominare gli animali e le cose pil terribili; per questo 1'uomo & 'essere piil
terribile, come aveva cantato Eschilo nelle Coefore (586 sgg.), una ventina
d'anni prima.

Lo stesso Plutarco nel luogo parafrasato (3.98D) cita un passo dell'Eolo
di Euripide (fr. 27 N2) nel quale si mette in luce, nello stesso ordine di pen-
sieri, il contrasto fra la debolezza fisica dell'uomo e la potenza del suo inge-
gno, per cui si fa servire anche dagli animali. Anche questo particolare con-
trasto apparteneva alla dottrina del progresso, come & documentato nella let-
teratura protrettica. In questa I'esaltazione del logos, prerogativa dell'uomo
inventore delle arti, culminava nell'elogio della filosofia, l'arte superiore a
tutte, come afferma anche Plutarco poco dopo (5.99C), la quale attraverso la
conoscenza assicura all'uomo la felicita sottraendolo al potere della fortuna,
padrona solo dei beni materiali. Questo motivo partiva da lontano, dal-
I'Eutidemo (278E) di Platone, ma fu svolto organicamente nel Protrettico di
Aristotele e in seguito in tutti gli scritti che esortavano alla filosofia. E il
contrasto fra debolezza fisica e la potenza mentale si ritrova anche negli au-
tori cristiani, i quali abbracciarono la tesi antropocentrica che fu particolar-

(2) Cito solo C. Diano, Edipo figlio della Tyche, “Dioniso” 1952, specialmente 71
sgg., ¢ in generale sulla dottrina del progresso nell'antichitd W. Spoerri, Spdthellenistische
Berichte iiber Welt, Kultur und Gétter, Basilea 1959, dove pure & citato il fr. 21b di Anas-
sagora.
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mente degli stoici, come in Lattanzio (Div. inst. 3.17 e De opif. Dei 2 sg.),
in Boezio (Cons. philos. 3.8), dove sono ricordati vari animali ben piu forti
dell'uomo, fra cui la moles dell'elefante, cid che avviene, pid ampiamente,
in Plutarco (98E). Merita d'essere menzionato in particolare un passo di
Origene, il quale contro l'epicureo Celso addita all'uvomo una finalita supe-
riore a quella delle bestie: Contra Cels. 78 Npeig ol TOAAGV 1) cORATL
v {Ppov doBevéotepol, Tivdv St xai eig drepPoAnv Ppaxdrepor
Kpatodpev S thv ovvestv tdv Bnpiwv, per cui siamo capaci di pren-
derli e usarli (aipeiv t& Onpio xal xataypiicacBar) per il nostro bene,
nutrendoci per esempio del miele delle api (§ 82). E la medesima serie di
pensieri che attraverso innumerevoli rivoli e forme indirette & arrivata fino ad
Origene, il quale cita anche un verso di Euripide comprovante che “sole e
notte sono a servizio dell'uvomo” e nota che il poeta era stato uno scolaro di
Anassagora. Ebbene il particolare del miele, ricordato anche da Plutarco ac-
canto alla citazione di Anassagora insieme alla mungitura e all'uso dei cavalli
per il trasporto, sembra un esempio che risalga molto indietro nel tempo,
fino ad Anassagora. E si noti ancora il particolare del participio cvAAau-
Bévovtec che ha un riscontro nell'aipeiv & Bnpia xai kotayphcacher
di Origene. .
Tutto questo ci aiuta a capire esattamente il luogo di Plutarco che stiam

esaminando, non solo se l'indicazione xat’ ’Avagayépav ri riferisce a
tutto il pensiero concernente il contrasto fra uomini e animali o soltanto a
qualche parola (3), ma specialmente quale sia il complemento retto da xp@-
neba, che per me costituisce il problema principale anche per la ricostru-
zione del testo corrotto. Il Diels ha segnato la crux davanti a c@®v e ha in-
teso: “Allein wir benutzen die uns eigene (?) Erfahrung und Gedéchtniskraft
und Klugheit und Geschicklichkeit, und so zeideln und melken wir und

(3) E falsa l'impostazione data al problema da Q. Cataudella, Sul frammento di Anas-
sagora 59[46] B 21b, in ‘Studia Florentina Al. Ronconi sexagenario oblata’, Roma 1970,
69-76. Egli distingue due categorie d'interpreti: una rappresentata da H. Frinkel (“Class.
Philol.” 1950, 191, e Wege und Formen frithgriechischen Denkens, Miinchen 19602,
292), il quale attribuisce tutto il passo ad Anassagora; l'altra, che abbraccia la maggior
parte dei critici, limita l'indicazione xat’ 'Avagaydpav alle parole da éuneipiq a xpd-
neba. Ma qui ¢'2 un equivoco: la limitazione a quelle parole riguarda I'espressione, non il
concetto. Cid chiaramente risulta dal commento di D. Lanza, Anassagora, Firenze 1966,
248, dove si esprime l'ipotesi che Plutarco derivi il frammento “da una summa dos-
sografica o gnomologica”, per cui “2 difficile stabilire i limiti della citazione” sia di Plu-
tarco sia della fonte dossografica. Ma nel testo le parole éuneipiq 8¢... Téxvy sono spa-
zieggiate, come derivanti direttamente da Anassagora, e si sa che nei Vorsokratiker alla se-
zione B sono assegnati i frammenti che riportano espressioni genuine dell'autore. Il
Cataudella ha opportunamente ricordato gli scritti protrettici, citando anche il Contra Cel-
sum di Origene, di cui mi sono servito nel mio ragionamento.
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bringen auf alle Weise ihren Besitz in unsere Scheunen”, e infine ha notato,
citando il Paton, che in 6p®dv 1€ adTdV sta nascosto un dativo. L'autoritd
del grande filologo (VorsokratikerS 59 B 21b) ha fatto testo; anche W. R.
Paton e I. Wegehaupt hanno ripetuto la crux e la nota nell'edizione teubne-
riana dei Moralia di Plutarco (vol. 1, Lipsiae 1925) e, dopo pyo 1€ adtdv
del Sauppe, ci fu un pullulare di dativi nell'intento di sanare la corruttela:
cop&i 1e adtdv (Naber), épie te adtdv (Bernardakis), codv T’ adtdv
<poun> (Castiglioni), &xdote te adtdv (Pohlenz), <1d> 1€ COPV
a0t®v (H. Frinkel), oiong (sinonimo di épie, K. D. Georgulis, ®11o-
Aoyikd onueidpata eig t& droomdopato 100 Avataydpov,
“ITAdtav” 1960, 290), cdpott (Cataudella).

A dir la veritd, il Diels, a giudicare almeno dalla sua versione (segnata
con un punto interrogativo), pensava al dativo di un vocabolo coordinato coi
dativi precedenti, € quindi riferito alle qualitd dell'animo; invece i piti hanno
proposto un dativo riferito agli animali (Sauppe, Naber, Bernardakis, Casti-
glioni, Georgulis, Cataudella). In questo caso perd sarebbe opportuna una
contrapposizione a 69p&v v’ ab1@v, come éunerpiq... xoi Téxvn Th hpe-
Tépq: “ci serviamo della nostra esperienza... e della loro forza (corpo...); e
cosi ricaviamo miele...”. Sarebbe anche da preferire un termine generico
come pdUN o cdpatt ad uno specifico come capki o épie, per aver un
rapporto coi verbi BAittopev xai apuédyopev xai gépopev kol &yopev e
non dovemne allungare l'elenco.

Ma la cosa pid importante & definire il valore dei dativi éuneipiq...
1éxvn, che, seguendo il Diels, si continua a interpretare come dipendenti da
xpopeba. Da quel che abbiamo osservato in precedenza risulta che
l'argomentazione, con il richiamo del fr. 27 di Euripide e con gli esempi del
cavallo, del cane, del pesce, del maiale, dell'elefante, tutti animali posti a
servizio dell'uvomo, porta coerentemente alla conclusione: “Noi siamo si in-
feriori alle bestie, ma ci serviamo di esse”. Infatti & una conclusione imper-
fetta dire “ci serviamo perd dell'esperienza e memoria...” senza aggiungere
qualcosa come “per dominare gli animali” o “mostrando di essere superiori
agli animali”, cio¢ senza indicare il capovolgimento del rapporto fra uomini e
animali. Per questo & logica la proposta del Kronenberg (“Mnem.” 1932,
220) mepidvteg, variata dal Sandbach in Srapépovieg: cfr. 3.98C repie-
opev adtdv xail kpatodpev, 98E xpatel ndviov xal rmepieotiv. Le
due correzioni hanno solo il torto di essere troppo lontano sotto 1'aspetto
paleografico. E ancor piil sconvolge il testo tramandato la proposta del Ca-
taudella, che & perd nello stesso ordine di idee: <ebtvgéotepor §” adrdv
év loyikoic> éumeipiq 1e xoi pvAun xai copiq kol téxvn xot’
"Avagaydpav copati 1 odtdv xpdpeda. Qui si vuole esprimere pit
chiaramente l'opposizione atvyéotepot... edtvyéatepot e si staccano i
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dativi éurerpig... téxvn da xpdpeba considerandoli un complemento di
mezzo e strumento. Ma, _per ottenere questo, basta dare a ypodpeba un
complemento come av101g, riferito agh ammah, che pud essere sottlntcso
senza difficoltd dal primo membro drvyéotepot Tdv Onplov éopév:
tutto questo siamo inferiori agli animali, ma con l'esperienza e... ce ne ser-
viamo”. In o@®v t’ abtdv si cerca qualcosa che precisi l'idea del servir-
sene, per esempio c@@v T adTdV <évey’ Mudv T’ adtdv> "per il bene di
loro stessi e di noi stessi”. L'aplografia & molto facile; invece di évex’ anche
xéptv. L'allevamento del bestiame & una techne, che tende a curare e mi-
gliortare le bestie per un maggior profitto per I'uvomo. E infatti subito dopo
sono menzionate alcune conseguenze o vantaggi: il miele, il latte, il trasporto
di oggetti e di persone. Il primo xai qui (xai PAittopev) indica la transi-
zione ed equivale a “e cosi”, come non raramente, quando si vuole notare la
conseguenza d'un'idea espressa in precedenza: cfr. per esempio Plat.
Theaet. 154C opikpdv AaPe napdderypa xoi ndavta eioer & BodAopar.
Accanto al latte & ricordato il miele per la grande importanza che l'apicultura
aveva nell'antichita. Riferisco gli ultimi due verbi @épopev xai Gyopev
all'arte dei trasporti, di oggetti e persone, ad opera specialmente degli
equini. Il Cataudella li intende nel senso di “depredare” a causa di cvAlap-
Bévovteg; ma il participio allude semplicemente alla cattura e riduzione allo
stato domestico. Tutti questi verbi poi, secondo me, sono usati in modo as-
soluto: non si sottintende adtd (t& Onpia), come s'interpreta comune-
mente: “e cosi ricaviamo miele e latte e trsportiamo e conduciamo tenendoli
soggetti”.

L'esemplificazione puod risalire fino ad Anassagora; ma nella trasmis-
sione di quel pensiero certamente s'intrecciavano innumerevoli variazioni e
qualcuna puo esserci nel passo di Plutarco. Invece ha maggxorl probablhté
di derivare da Anassagora la serie dei dativi éuneipiq 8¢ xai uvApn xai
copig xai tévn, perché richiamano aspetti particolari della teoria di quel
filosofo. Per mezzo del nous, ordinatore di tutto, I'vomo ha acquistato la li-
bertd, diventando il centro dell'universo, in un processo continuo di cono-
scenze; nello scorrere del tempo sempre pill larga e piu feconda si fa
I'esperienza e cresce la sapienza, cosicché essa si trasforma nelle arti che ri-
chiedono anche il lavoro delle mani, un validissimo aiuto contro la tyche. 1
termini usati sono strettamente collegati: I'esperienza non si vanifica perché
la memoria la tiene viva e l'intelligenza l'interpreta e la traduce in techne.
Poteva essere aggiunto anche il termine T16Apug, lo stato d'animo con cui
I'uomo, per effetto delle doti menzionate, affronta, non sprovveduto, il fu-
turo: “con audacia”, perché la tyche sta sempre dietro I'angolo e pud essere
bandita solo da continue successive esperienze e conoscenze. Pud darsi che
Anassagora invece di éureipio usasse neipa e yvapn in cambio di cogio.
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11 nous, si dice in B 12, “¢ 1a cosa piu sottile e piu pura di tutte e possiede
completa conoscenza di tutto ed ha una forza grandissima: e cosi l'intelli-
genza domina tutto quello che ha vita, le cose piu grandi e quelle piu pic-
cole”: xai yvounv ye nept navtdg ndoav ioxel xai ioyvet pénotov kol
doa ye yoxnv &et xal 1a peilo xol 1a éAdoown vodg kpatel. Qui ha
molto rilievo il termine yvaun e il dominio che 'uvomo esercita sugli animali
sembra appunto una dimostrazione di come il nous mette ordine in tutto cid
che ha vita. La proposizione 6oa ¥e... xpotel, che & stata trovata difficile da
interpretare (4), pud ricevere luce dall'uso che I'nomo fa degli animali. E
stata proposta I'espunzione dell'articolo té, ma il riferimento & ad esseri noti
per esperienza. La potenza del nous si estende a tutti gli esseri viventi, dal
pil grosso di tutti, I'elefante, per servirsi dell'esemplificazione offerta da
Plutarco (98E), alla piccola ape (98F BAittopev).

Risulta cosi chiaro il rapporto fra la menzione di Anassagora e la consi-
derazione che Plutarco fa sulla inferiorita fisica e superiorita intellettuale
dell'vomo rispetto agli animali, allo scopo di limitare il potere della fortuna:
dot’ évtadBa undev 1iig 10xng GALE mévta T edBovriag eivar xai
g *povoiag (98F); ma non si deve credere che sia stato Plutarco il primo
a inserire Anassagora in quella considerazione. Cid era avvenuto da tempo e
si tramandava negli scritti protrettici, dove il pensiero, come ¢ stato notato
sopra, si trovava spesso. Plutarco non usa qui una fonte dossografica, dove
forse si sarebbe conservata meglio I'espressione originaria, ma piuttosto ha
trovato il pensiero in scritti filosofici, dove la trasmissione da autore in au-
tore poté subire qualche mutamento, senza tuttavia che fosse alterato nella
sostanza il pensiero di Anassagora.

ADELMO BARIGAZZI

(4) Vd. Lanza, op. cit. 228. Sia che s'intenda xoi t& peilova Svia xal tda
éMdtrova oppure xai t& peilo yoyliv Exovia xai 1o éAdcow, non c'? differenza per
il senso.



