
PHILOSOPHISCTIE UND MEDIZINISCHE URSACTIENSYSTEMATIK
UND DER STOISCHE DETERMIMSMUS *

(I.Teil)

Úber den stoischen Determinismus und Chrysipps Vorstellungen vom
Verhàltnis zwischen Kausalitiit und menschlicher Verantwortung ist beson-
ders in den letzten Jalrzehnten eine lange Reihe von Publikationen erschie-
nen, deren Verfasser zu recht unterschiedlichcn Ergebnissen gelangt sind.
Die zu verwertenden Hauptzeugnissc finden sich bei Cicero, Gellius, Plu-
tarch und Alexander von Aphrodisias, da aber zwischen den Ausfúhrungen
dieser Autoren Widersprúche bestehen, teils auch nur zu bestehcn scheinen,
mússen immer wieder auch z. T. au8crordentlich diirre und verkiirzte Noti-
zen bei Autoren wie Sextus Empiricus und Clemens Alexandrinus herange-
zogen werden, die leicht in Verwimrng stiirzen kÓnnen, wenn ihre Absicht
und ihr besónderer Charakter nicht geniigend berúcksichtigt werden.

Eine kardinale Rolle spielt in der hier untersuchten stoischen Theorie das
Bemiihen, die verschiedenen Ursachen nach ihrem Verhiiltnis zu ihren
Wirkungen in Klassen einzuteilen. Spuren dieser Versuche finden sich auch
in medizinischen Schriften venchiedenster Provenienz.

Die folgende Arbeit verbindet eine Auseinandersetzung mit der umstiir-
zenden Neuinterpretation, die kúrzlich unter umfassender Benutzung der
noch erreichbarcn Belege Woldemar Górler zu dem einschliigigen Abschnin
in Ciceros Schrift De fato ($$ 41-44) vorgelegt hat (1), mit einer Untersu-

* Dieser Aufsatz war als Apendix meiner demnAchst in enrreitefer Form erscheincn-
den Arbeit iiber Pluarchs SchriftDe Pythiac oraculis beigegeben, die im Sommersemester
1989 von der Philosophischen Fakultàt.der Universitàt zu Kóln als Dissertation ange-
nommen worden isr Fflr Ermutigung, Anregung und Kritik zu danken habe ich meinem
Doktorvater, Herrn Prof. Dr. R. Kasset. Hen Prof. Dî. C.Zlrnrtzen hat als ZweitgUtachter
niitzliche Hinweise gegeben. Hen Prof. Dr. G. Endre! (Bochum) war so freundlich, mir
auf einige Fragen zu der arabischen i)bersetzrmg von Galens SchriftDc causis contircnti-
Aus ausfiihdich zu antworten.

(l) lV. Górler , Hauptursachen bei Cicero wd Chrysipp? Philologìschc Margirwlien zu

cinem vieldishtticrren Gleictutis, "RhM' 130, 1987, S. 254'274. Die ilbrige abgekÍlrzt
ziuerreliteratur sei hier im voraus fiir alle Teile des Aufsatzes mit Kurztiteln aufgefiihrt:
Bardong: Galeni Dc causis procatarctick libellus a Nicolao Regino in sermonem Lati-
num translatus, ad codicum fidem recensuit, in Graecum sermonem vertit K. Bardong
(CMG suppl. If, Leipzig 1937. Bayer: M. Tulli Ciceronis De fato,lat.'deutsch heraus'
gegeben von K. Bayer, MÍinchen 1959. S. Botros: Sophie Botros, Freedom, Causaliry,
-ratatism, and Early stoic Philosoplry, "Phronesis" 30, 1985, 5.274-3M. Donini: P.
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chung der Frage, in wclcher weise Philosophie und medizinische Theorie
bei der Entstehung der erw[hnten ursachensystematik zusammengewirkt
haben.Im AnschluB daran wird eine Gesamtdeutung dcs stoischen Determi-

L. Donini, Fato e volontà ununa in Crisippo,"AEi dell'Accad. delle Scienze di Torino",
cl. sc. mor. 109.1974-1975, s. 187-230 (anderswo auch zitiert mit s. l-44, deshalb gebe
ich immer zwei Seitenzahlen, die niedrigere in Klammern). Frede: M. Frcdc, The orrgi-
nal Notion of cause, in: Donbt and Dogmatkm. studies in Hellenistic Epistemology, ed,.by M. schofield, M. Burnyeat, J. Barnes, oxford 19g0, s. 217-249. couta: J. p. óouh,Tlte lhilosoolt of chosionus, Leiden 1970. Hartung: H.-J. Hartung, ciceros Merho-
den bci der Úbersetzung griechischer philosophischlr Termini, Disi. Iramburg l9zt.
f-l"ly_.-gtl A. J. Kleywegt' Fatc, Free wiil, and trw Text of cicero, "Mnemosyne- IV26, 1973, s. y2-349. Kudrien, "Hetrrnes': F. Kudlien, posàidonios und die Àrirrrnrt"der Pneuntatiker, "Hermes' go, 1962, s. 4rg42g. Kudrien, RE: F. Kudlien, RE s.v.Pneumatischc Àrzre, suppl. )o (1968) sp. 1097-ll0g.Long,Freedom and Determinism:
A. A. Long, Freedom and Determinísm k tlv stoic Tlvory of Hwan Action,in: A. A.Long (ed.), Problems in stoicism, London 1971, s. r73-igg. Long, Hell. phitos.: A.A. Long, Hellenistic philosophy, New york 1974. Lyons: Galenris. on the parts ofMedicine ' On Colvsive Causes. On Regimen in Acute bis"or"s in Accordance with tluTheories of Hippoilates. Fint ed. of the Arabic Versions with English Translation by M.Lyons. The Latin versions of on the puts of Medicinc, ed. uy ó. x. schoene and on
loly.sive_lguses, ed. by J. Kolesch, D. NictèI, G. snohmayer(cMG suppl. orient. Ir),
l^"I!'n _1968. Phitippson: R. philippson, Rez. zu yon (s.u.), ..BphW; 54, 1934, é.1030'1039. Pohlenz, Gr. Freiluit: M. pohlenz, Griechsclre rietheit,Heidelberg 1955.Pohlenz,-Grundfragen: M. pohlenz, Grundfragen der stoischen philosophie,*Abh. d.
9":: d. v/iss._Góuingen", phil.-hisr. Kl., m 26, Góttingen 1940. pohrenz,stoa: M.Pohlenz, Die stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung. Bd. I Góttingen 194g. Bd. IIGóttingen 19805. Reare: lyqttato tit ,ot^o per Nesiandro, trad. cón ."sro greco afronte, introd., comm. e indici di G. Reale, Neapet lg74.M. Reesor,Fclc and possibi-
liry: Margaret E. Reesor, Fcre and possibility ii narry stoic philosoplry, .rtroenix', t9,1965' s. 285-297. Rierh: o. Rieth, Grundbegiffe der stoischen brii&, sertin tg3l.schmekel: H. Schmekel, Die posirive phirosophie, Bd. I, Berrin l9ig. sharpres:Alexander of Aphrodisias on Fate. Text, translation and commentary by R. w. sharples,London 1983. sharples,,rfege_ssltl: R. w. Sharples, /vccessrry tn the stoic Doctiie ofFate, "so" 56, 1981, S. 8l-97. sharpres, .so/t bercrminism: R. w. sharpres, soft Di-îerminism and Freedom in Early stoicism, '?hronesis. 31, 19g6, s.zff.-ilg. soiabji:R. sorabji, cawation, Lav, and Necesslry, in: Doubt and Dogmatism(so. zu Frede), s.

?50:_2?2. c. stough: charloue stough, stoic Determinism and Moral Responsibiliry,in: J. M. Rist (ed.), Tlte stoics, Berkerey 1979, s. 203-232. van straaten: M. van
straaten, Mcnschlichc Freiheit in der stoiichen philosopúe, ..Gymnasium- E4, 1927, s.501-518. Theiter, Schicksalslehra W. Theiler,Tacitus uttct dii antike Schicksalslehre,
in: Phylloboliafùr P. von der Múhil, Basel 1945, s. 3ó-90, nachgedrucki in: v/. Theiter,
Forschungen zum Nettplatonismus, Berlin 1966, s. 46-103 (ich iitiere erst die ursprung-lichen seitenzahlen, dann in Ktammern die des Nachdruiks). Talanga: J. Talanga,Zttkut{tsurteile und Fatum. Eirc Untersuchtary ílber Arisroales; De interfretatiane 9 mdCiceros De fato, mit einem Ùberblick nber tlie spiÍtantiken Heimarmenc-Lclren, Diss.



PHILOSOPHISCHE I'ND MEDIZIMSCHE TJRSACHENSYSTET{ATIK... 2II

nismus versucht werden, woraus sich wiederum eine VerteidigUng der
Einheit der ciceronischen Schrift "Úber das Schicksal" gegen in letzter Zeit
aufgetauchte Zweifel ergeben wird, die zwar in den gro8en Tiigen nicht ganz
neu ist, aber doch wohl jetzt eine detailliertcfc Begriindung verlangt.

Cic.fat.4l hei$t es: Chrysfuus autem, cum et necessítatem improbaret
et nihil vellet sitz pracpositis causis ntenire, causarun genera distinguit, ut
et necessitatem fiugiat et retineatfanùn. "cantsarunr enim" , inquit, "aliac
sunt perfectae et principales, aliae adiwantes et proxbnne. Quan ob rem,
cun dicimns omniafato fiert causis antecedenrtbus, non hoc intellegí volu-
mus: causis perfectis et prtncipalibns, sed: causis adiwantibns [anteceden-
tibtts] et proximis". Dieser Text wrude bisher mcist so gedeutet, da$ mit
causae perfectae et princípales "vollendete und hauptsiichliche Ursachen"
bezeichnet wiirden, mlt adiwantes et proxímtte dagegen das gemeint sci,
was in gfiechischen Zeugnissen als Íporafaprcttrù crítrc erscheine.
Gtirlers neue Deunrng Huit darauf hinaus, da$ die cíttc ttpoxctcprttró
bei Cicero durch die causae principales repriisentiert wefden sollcn und so-
mit die gcrvtcoíat nicht mehr dieser Gruppe zuzuordnen wàren, da8 viel-
mehr in diesem Zusammenhang Charakter und Anlagen des Menschcn die
Rolle der cíttcr rporctcprcttró spielen sollen. Mit dem Ausdruck causae
adiuvantes et proximae wúrde dann die Funktion der gcvtcoícrt cha-
rakterisiert, die nach zwei Gesichtspunkten durch das einc Attribut als dem
menschlichen Charakter zur Manifestation in der Handlung verhelfend und
durch das anderc als den letzten Platz vor der Wirlnrng in der zu dieser Ma-
nifestation fiihrenden Kausalkette einnehmend gekennzeichnet wiirden.

DaB Górlers Ausfiihrungen, wenn sie Anerkennung f?inden, sehf ein-
schneidende Konsequenzen nach sich zógen, diirfte aus dieser kurzen
Skizze ohne weiteres ersichtlich sein und die Nonrendigkeit einer gÈnauen
Priifung seiner Aufstellungen auf der Hand liegen.

Górler beginnt mit der These, das Wort príncipalís mtisse bei Cicero
durchaus ..anf?inglich", "Anfangs-", "auf den Anfang bezogen" heifien (2).
Die bisher meist angenonrmene Bedeutung "gnrndsàtzlich", "hauptsàchlich"
scheide aus, da sie sich erst im Zage der spfteren Sprachentwicklung ergc-

Bonn 1986. Valgiglio: E. valgiglio, II fato nct pensiero classico andco (cont.), RSC
16, 1968, S. 56-84. lflellmann: M. Wellmann, Die pncwnatisclu Sclwle bis at{ Archi-
genesjn ihrer Entwicklung dargesteltr,Be{|-n t895. Wenkebach: Galeni adversus Ly-
in "t adversus lutianum-libetti, ea. g. ÚenkéEah (d|dV tO,3), Bèriin 1951. Yon:
Cicéron, Traité dn destin,Texte étabti et raduit par A. Yon' Paris 1933. Zellet:E.7tl-
ler, Die Philosophie der Griectun in ilver geschichtliclwn Entwicklung,6 Bde. Leipzig
1.9/237-

(2) Górler S. 255 mit Anm. 2.
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ben habe. Wenn Górler nun sagt, unsere Stelle sei, abgesehen von zwei
Belegen fiir die im Hexameter verwendbare Formprincipialis bei Lulcez (tr
423 und V 246), der erste Beleg fiir dieses Wort iiberhaupt, die andere Be-
deutung "hauptsachlich" tauche erst spàter aufund deshalb belegten dic Lu-
krez- stellen die Bedeutung auch bei cicero (der das wort sonst in der Tat
nie benutzt), so ist damit die Situation nicht zureffend dargestellt.

Erstens bleibt von den Belegen aus Lukrez nur der zweite úbrig, denn tr
423 istmitpríncipia/rs "atomar" gemeint, wobei das Adjektiv zu dem Sub-
stantivprincipíum im sinne von "Atom" gebildet ist (3). zweitens wird das
wort in den beiden hier in Frage kommenden Bedeutungen nach Lutrez und
Cicero, abgesehen von den aufgrund ihres militiirtechnischen Charakters fiir
unserc Úberlegungen ausscheidenden Belegen aus Livius (4) und der wegen
der Ableitung vom politischen Begriffe prínceps ebenfalls fortfallenden
Stellc aus velleius Paterculus (5), lange zeit iiberhaupt nicht mehr benutzt,
taucht dann aber in beiden Bedeutungen gleichzeitig bei seneca in der er-
haltenen Literatur wieder auf. Da also ein einziger verwendbarer zeitgenós-
sischer Beleg ftir die Entscheidung iiber die an unserer Cicero-Stelle anzu-
nehmende Bedeutung nicht ausreicht, làBt sich von der Bedeutungsge-
schichte des wortes her in dieser Frage keine Festlegung treffen, was nicht
ausschlieBt, daB Górler sich trotzdem richtig entschieden haben kónnte.
Doch miissen seine weiteren Ùberlegungen nun um so sorgfiiltiger geprúft
werden, als eine ihrer wichtigsten Stiiuen weggebrochen ist.

Entsprechend seiner Deutung des wortes princípalís ist er der Ansicht,
"daB in ciceros Referat nicht ein, sondern zwei Gegensatzpaare genannt
sind. Es handelt sich um eine doppelte Dichotomie, und zwar unter einem
doppelten Gesichtspunkt. Die Gesamtheit der causae wird einerseits ge-
schiedcn in'vollende te' Qt erfec tae) und' (nur) mitwirkend e' (adiuv ante s)
Ursachen, andererseits in'von Anfang an wirkende' Qtrincipales ) und
'letzte' Qtroximae ) ursachen. Denn proximar heiBt nichts anderes als 'der
wirkung am niichsten stehend', die causa proximaist also in der Kausalkette
das letzte Glied" (6). Mit den causae pincípales seien die griechischen círta
rEpoKq,îapKîtró in Verbindung zu bringen, die causae perfectae stúnden
fúr die cítta aùtotelrî (7).

Aus dieser Interpretation ergeben sich, wie man sehen wird, schwierige,
am Ende unlósbare Probleme. Górler selbst findet die Formulierung ciceros

Q) S.Baúley ad loc.
(4\ S. OLD s.v. Nr.4.
(5) S. OLD s.v. Nr.3.
(6) Górler S. 255 f.
(7) Górler S.258 f.
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"hatt' (8). "Immerhin ist zuzugebcn , da$ Cicero - sprachlich alles andere
als geschickt - je zwei dcr vicr Begriffe in einer Wcisc zusafnmenstellt" daB

der Eindnrck einer engen Bezichung (oder gar ldentitàt) entsteht" (9). Die
eigentliche Schwierigkeit ist aber die, da8 in jedem der beiden mit aliae"'
allaekontastierten Glieder entweder je zwei synonyme oder bcinahe syno-
nyme oder aber je zwei venchiedene Anributc zusaÍrmengefa8t sind' die
einer und derselben Ursache oder Klasse von Ursachcn untervcrschiedenen
Gesichtqpunkten bcigelegt werden kónnen. Also erg[be sich dic fatale Kon-
,rqu"nr, da$ ein unA OlesetUe Ursache gleichzeitig als rrporctcrprttrri
onà dr a,&orel,{g miigte bezeichnet werden kónnen. Cic. Luc.99 (10)
macht die Unhaltbarteit dieser Deutung nur durchsichtiger: drn placet esse

Carneadi gencravisorran, in uno lanc divisionem: aliavisa esse, qwre per-
cipí possint, <alía, qwrc nonpo.tsiff>, in altero au1em: aliavisa esse proba-
bînà, atia non probabília. Górler bemerkt, genus músse hier soviel wie
"Eintcilungsprinzip- hei8en. Nicht angenommen werden darf dieselbc Be-
deutung atrci Íat.41, wie durch den Kontrast zu dcr Lucullstelle besonders
deutlich wird. Im Lucull nAmlich ist erstens die Gliederung durch die Wen-
dung in uno lnnc divisionem... in ahero autem ausdrticklich hervorgeho'
ben,-zweitens und vor allem aber sind die Prtidikate jeweils mit alia... alia n
bezeichnender Weise anders gegliedert als die Attribute rn De fato, nàmlich
so, daB jeweils die unter einem GesichtspunlC zu vergebnden_komplemen-
tifen Pr-iidikate einander gegeniihgestellt sind.InDefato múBten die Attri-
bute nach Górlers Deutung eben durcheinanderstehen (11)'

Auch die zweite von Górler angefùhrte Stelle wirft ein kaum weniger
beunruhigendes Licht auf seine Thesen. Part. or.93 f. schreibtCicerc: cau-
sarufn... genera sunr plura. Dann werden diese Unachen gegliedert in sol-
che, quai ipsae confîcíunt,undsolche, quae vím ad conficíendum aliqrnrn
aSerun.Die carrsa" cor{icientes wiedenrm werdcn aufgeteilt tnabsolutac et
pàfittto, ptr se und aditnantes.Wenn Cicero nun forúAhrtz sunt auÍem ali'ae
cantslte, qtule aut propter príncipiurn aut propter exitwn conlicientes vocan'
tur, so iit die Uitogit dieser Fortsetzung allerdings eklatant, denn of-
fensichtlich geht es nicht um causae'die in eine Reihe mit den absolutae et
perfectae ond den adiuvantes zu stellen wàren. Es handelt sich um eine
btrA"*ng der causae nach einem zweiten Einteilungsprinzrp, das neben

(8) Górler 5.257.
(9) Górler S. 25ó.
(10) Zirien bei Górler, s. 257.
if f) Was ich hier aus:flihre, enscheidet sich selbswenÉndlich nicht an der Bedeunrng

des'Wortes genero. DaB diese Deutung in De fato nicht mOgtich ist, ist lediglich ein

Sympom der Unhaltbarkeit der ganzen hrterpretation.
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dem crstcn seinc Existenzbercchtigung hat (12). Aber bei all dieser Unge-
nauigkeit ist doch der entscheidende Unterschied u Defato nicht zu úbcr-
sehen, daB nàmlich die mit aliae angeschlossene Dih[resc sich durch die
Konjunktion arr deutlich als solche zu erkennen gibt. Wollte man die Stelle
aus den part. or. als Parallele im Sinne Górlers verwenden, mii8te es in De
fato etutaheiBcn: cousarwn enim aliae sunt perfectae aut adiwantes, aliae
principales aut proximae, also ganz anders als Cicero wirktich formuliert
ha(13).

Nach diesen Ausfiihrungen kann es nicht mehr zweifelhaft sein, daB es
unmóglich ist, principalis als "Anfangs-" aufzufassen und so die Attribute
bzw. Prfiikatsnominaperfectae and,princípales zu trennen (14). Auch die
Identifikation der causae principales mit den griechischcn cíttc rpo-
rctcpr,atró (15) ist damit hinfAilig (16).

(12) Górler S. 257.
(13) Die dritte von Górler (S. 257) angefiihrte Stelle (Cic. top.62) scheint mir ganz

ohne Ansto8. Bei beiden Úbergangen (mit atqw etiam est carcarun dissimilitrùo, qwd
aliae sunt... aliae autcm... und omnitnt autem causarwn in aliis inconstantia, in aliis non
izesl) ist deutlich gemacht, da0 nicht einfrch die Zergliedemng unter demselben Gesichts-
punkt wie zuvc fctgefilhrt, sondem dieselbe Klasse von cow(u unter einem neuen Aspekt
einer DihArese unterzqgen wird. Das sprachliche Arguncnî, das Górler zur Stfteung seiner
These von ds Verschiedenheit von causac perfectae urú causu principales anfflhn (S. 256
f.), ist ungltltig. Er behauptet, da8 im Falle der ldentiÉt beider Klassen Cicero Anîmgfat.
42ttrchtrcn.,. perfectas neque principales, sondem nw non... perfecns a príncipales hace
schreiben dtirfen, und bemft sich dafitr auf TLL s.v. et, Sp. 892,28 ff. Wenn ich den The-
saurus und dic dort zitierte Syntax von Kilhner-Stegmann (Bd. II, S. 103 f.) richtig ver-
stehe, behaupten sie jedoch keineswegs, klassische Autoren schrieben immer so, sondern
nur, daB dies hàufig vorkomme. Jedenfalls finden sich bei Cicero selbst Gegenbelege wie
Ieg. agr.Il20;TD IY 29.57;frn.lll461'ND 1177.

(14) So werden die Erklllrungen entbehdich, die Górler, S. 256, fiir die vermeintlich
ungeschic*te Audnrcksweise Ciceros zu finden versuchl

(15) Górter S.259.
(16) Die gleiche Schwierigkeit wie bei dem bisher analysierten Satz tauchr auch bei

dem unmittelbar folgenden auf, in dem es heiBc qtum ob rcm, cutîr dicinuts omniafato
fíeri causis antecedcntibtts, non loc intellegi volumtu: cawis perfcctis et principalibtu,
sed: cawis adùnantibus [antccedcntibns] ct proimis. Ganz so auch im nachsrcn Satz. Die
ErkHrungsversuche von Górler, 5.267, kónnen nicht helfen. Etwas weiter unten wflrden
dann in $ 42 die Vforte Ciceros vollends zur AbsurdiÉt, denn das Vfesen des aítrov
îpororîcrpKErxóv soll es nach Górlers eigenen Worten sein, da8 es offen ist fflr weitere
EinfluBnahme. Cicero aber sagt: qui a.tcm c&zr;ut antecedcntis rwn dicent perfectas neqrc
prìncipales, in eos nihil valebit (sc. der Schlu8, daB die gcvrcoícr nicht in unsercr Kon-
Eolle stúnden und daher auch die òppcí nicht von uns zu behernchen seien). Ganz ahntch
ist es noch einmal einige Tnilen weiúer unten im selben Paragraphen: ... qumtquam
adsensio non possit fieri nisi commota iso, tamen, crurr íd visum proximam catuam la-
beat, rcn principalem, lanc labet rationem, qun údum dixiruts. Auch diese Stelle be-
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Damit ist nattirlich die Frage, welchc gricchischen Termini die Ausdriicke
cawa perfecta et príncipalis und causa proxinu et diuvans repràsentieren
sollen, kiineswegs beantwortet, und auch eine genaue Interpretation der
Worte Ciceros úberhaupt steht noch aus.

Was scine Termini betrifft, ist es viclleicht gut, zunàchst offenzuhalten,
ob jedervon ihnen fiir sich genommen eincn griechischen Begiffwiedergibt
oder einen besonderen Aspekt einer bcstimmten Klasse von Ursachen be-
zeichnet, oder ob je zwei von ihnen als Synonyme aufzufassen sind. DaB
letzteres eine Móglichkeit darstellt, legen Stellen nahe, an denen ein griechi-
scher Fachbegrifi durch mehrere synonyme lateinische Wórter wicderge-
geben ist. Soibersetzt Cicero Ac.lI37 oulrctóOeotE mit assznsto atque
approbatio, und stellt er hier noch das griechische Vorbild als aus-
driicHichen Hinweis auf seine Úbersetzertàtigkeit daneben, so benuta er die
gleiche Junktur ohne einen solchen Hinweis Ac. | 45 (17>. Off. III 8 I úber-
irr"t ,, Éwota mit species et notio (18) undlin. III 16 oireto0oOct mit
concihart et commcndari (19).

Bisher nun wurden in der Literatur die causae adíwantes et proximoe
meist als Ciceros tibersetzung von crítu..apoKaîapKtt5c alfgefaBt. Klar
ist jedenfalls, da$ im Zusammenhang derÚberlegungen Chrysipps die Rolle
dei causae adiuvantes et proximae den adsewiones zufdllt So wird es das

beste sein, zun?ichst zu prúfen, wie es mit der Bezeugung der Auffassung
der gcvraoíot als cíttc lpoKaîcplcttró durch die Stoiker steht.

Die klarste Aussage zu dieser Frage finden wir wohl bei Clem. Alex.
strom. {III25, l-2p.95 Stàhlin (=ntyF n346) (20). Don hei$t es: t6v
sitíov tò pàv npoicrtcrprcrtró, t& 6è oover'grtró, tù 6è ouvepló' tò
òb 6lv oùr'óvan. trpoKaîcprcrtrù pèv tù rpéto4 ógoppfiv'rope1ó-
pwc eiq tò 7ípeooaí tt raoótrEp îò ró1,î,og toîE rirol,óorotg îo0
bptto6'-ó<p0Lv 1ùp cótoî6 tfiv èpcocrlv 6ró0eow èpnoreî pév, ori pìv
*o"qnà1*aopévog. Hier ist von soischer Herkunft des Gedankens keine
Rede, und von Arnim und Stiihlin weisen in ihren Apparaten ausdrticklich
darauf hin, daB tò 6lv oúr óval nach stoischer Auffassung keineswegs
unter die Ursachen zu zàhlen sind. Ferner sind die gavfaoíat nicht aus-

driicklich envàhnt, sondern ihre Rolle nur ganz kurz durch óqow ange-
deutet. Allerdings ergibt sich der Platz, der diesem Begriff in dem bei Cle-

stàtigt wieder, da| principalis in diesem Zusammenhang nichts anderes als
"hauptslchlich', "Ilar4)t-" heiBen kann.

(17) Stellen bei }Iartung, 5.72f.
(18) Ilanung, S.92.
(19) Ilartung, S. 145.
(20) Die Stelte ist zitiert bei GÓrler, S. 259.
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mens skizzierten Vorgang zukommt, von selbst: Die gcvtcoíar werden
durch das ról,l,og erzeugt. Die stoische Herkunft wiederum liiBt sich bele-
gen aus Alex. Aphr. De fato 22 p. 192,18 ff. Br.(= SyF II 945 p. 273,18
ff.), wo die rpoxctcpxtrró unter den stoischen Ursachen erscheinen.
Aus Plut. De Stoic. rep. 47. 1055 F ff. (dyF II 993. 994.997\ geht hin-
sichtlich der Terminologie mit Sicherheit nur hervor, daB Chrysipp die
cùtoteXff aíttcr kannte. Sie sind an dieser Stelle auch in einer ganz ehn[-
chen Art und Weise eingefiihrt wie bei Cicero inDefato. Es ist nàmlich gc-
sagt, daB die gcwcroíct die oo1ra,tcOéoetq nicht arirorel.6g bewirken.
Parallel dazu finden wir bei Cicero die Aussage, das vísum sei keine causa
perfecta et principalis fiir die adsensio. Wenn nun im folgenden die Ver-
wendung des Begriffes cítrov npoKaîapKrtróv Chrysipp nicht aus-
drticklich unterstellt wird, aber doch mit diesem Temrinus wic dem natiirli-
chen Gegenbegnff zu círtov córord,E gearbeitet wird, von dem expressis
verbis gesagt ist, er sei bei Ctrysipp vorgekommen, werden wir wohl be-
fugt sein, auch die cítta rpoKarapKutró fiir chrysippisch zu halten. Da
die gcvtcroíat hier mit der eipcppélrn in Parallele gesetzt sind, wird man
in dieser Stelle einen weiteren Beleg dafiir sehen diirfen, daB erstere bei
Chrysipp die Funktion von ui;;ta npoKcîapKîtrù fig ouyrcrc,Oéoecog
spielten (21).

Man gewinnt so jedenfalls den Eindruck, daB das cíttov ,rpoKorap-
rtrróv in den Úberlegungen Chrysipps iiber die Verantwortung des Men-
schen fÌir sein Handeln, wie sie uns bei Cicero entgegentreten, seinen Platz
nicht, wie Górler meint, im Inneren des Menschen, in seinem Charakter,
hat, sondern au8erhalb, was nebcn den philosophischen auch die von Górler
zitierten medizinischen Belege fiir die Benutzung des Begriffes bestiitigen.

Ein eindeutiges Zcugnis ist zun[chst aus dem philosophischen Bereich
die eben zitierte Stelle aus Clemens von Alexandrien. Wíhrend nflmlich
Górler in der 6tú0eoq èpottrrl des óxól,aotog das círtov ,tpoKaîap-
rttróv seiner zuchtlosen Handlungen sieht, wird bei niiherem Hinsehen
klar, da8 nicht die òtó0eorg, sondern vielmehr gewisserma8en tò
éplroto0v d1v òtó0eorv von dem Kirchenschriftsteller als aírtov
ÍpoKarapKrtróv gedacht ist. Der Text lautec xcOórep tò ró?u?r,og toîg
óroî,óotor6 toO épcoro6. óqOÈv 7àp cótoîg rftv éprrrnrlv òtó0eotv
éproteî pév, oú pfiv rcrrlvcTraopÉvorg. Dazu sagt Górler (22): "diese

(21) Auf die vielfllltigen hobleme, die sich mit dieser Plutarch-Stelle verbinden, werde
ich weitcr unten ausfiihrlich zu sprechen kommen. Ich glaube keirc petitio principii zu
begehen, wenn ich die Stelle so weit ausbeute, wie das obcn geschehen ist, und diese Fra-
gen zunàchst zuriickstelle.

(22) Górler S. 259.
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Einschrànkung bczicht sich selbswerstlindlich auf eine mógliche Tat des
riról,cotog, nicht auf tlv Etó$eow Èproteî ". Das abcr muB bezweifelt
werden. Erstens ist das Adverb vom Part. Perf. Pass. gebildet, und ich
kenne keinen Bcleg, wo es in dem von Górler angenonrmenen Sinne stiindc.
Zweitens sagt Clemens ausdriicklich, das rríil,l,og werde zum cíîrcv ro0
épcotog. Von eincm cíttov toO 6tca0eípew tòv ral,òv fi tnv ral'iv ist
nicht die Rede. Daraus ergibt sich mit Notwendigkeit, daB der Ausdruck
èpoxrrl 6ró0eot6 nichts als eine Umschreibung des ÉpcoE ist. Um so
deutlicher wifd, daB Clemens das aíttov ,Epoxoîoplslrxóv nicht mit einer
menschlichen Eigenschaft oder Pràdisposition, sondern mit ciner iiuBcren
Ursache exemplifiziert, dic im Verein mit der Priidisposition, nflmlich der
rirol.aoío, die Wirkung hervorbringt (23).

Gehen wir zu den von Górler angefiihrrcn Belegen aus dem medizi-
nischen Bcreich tiber. Es wird sich herausstellen, da8 sie allenfalls das Ge-
genteil von dem bcweisen, was sic sollen. In der von ihm ziticrten (24)
Schrift Galens De causis procatarcticis findet sich keine Stelle, aus der nach
Analogie etwas anderes zu schlieBen wàfe, als da$ nicht die menschliche
Pr?idisposition, sondern die dem Menschen in der Regel von auBen zukom-
mende gcvtcoíu, als aítrcv 1gpoKarapgtróv aufzufassen ist. Dasselbe
gilt auch fiir die Stellen, die Górler S. 259 A. 15 und 2ffi A.16 zitiert.

[Galen] Def. med.W(.392 K. finden sich als Beispiele fiir die in Rede
stehende Klasse von Ursachen: rbg ò òcròv rórov raì ò rl,ri[cg oróp-
ntog raì fi rinò toO il.íoo Éiyrcuotq i tòv mlpetòv evegya(opwn.
Hier hat Górler iibersehen, da8 die "Vmrsache" BeiBen, Stechen und Son-
neneinsuahlung sind (25), die Wirkung aber nicht die Wunde an sich
(besonders im Falle des Bisses und des Stiches), sondern die sich daraus
ergebenden Krankheiten, z. B. Wundbrand oder Tollwut beim HundebiB
oder die Wirkung des Giftes nach dem Stich des Skorpions. Jedenfalls ist
klar, da8 das aítrcv spot<qfoptcttróv als von au0cn wirkend gcdacht ist
und die Pritdisposition des betroffenen Individuums dartiber entscheiden
soll, wclche Wirkungen sich aus ihm ageben und wie stark sie ausfallen.
Im gleichen Sinne vcrwendet das Beispiel der Sonneneinstrahlung auch
Sext. Emp. Pyrrh. lryp.ffi 16. Etrn'as vcrnickelrcr ist die Sache bei Soran
und seinem tJbersetzer Caelius Aurelianus. Soran lehnt gyz. Itr 4 p. 96' 5

(23) Die von Górler S. 263 zitierte Cicero-stelle top.58{o kann nicht zu Widerle-
gung dieser Interprctation herangezogen werden. Bei aller engen Verwandtschaft zu dem,
was wir bei Clemens finden, mu$ man doch sagen, da$ das Beispiel dort ganz anders
gewendetisr

(24) Górler S. 260 mit Anm. 17,
(25) ó 6cr,ùn, róov xaì ó trli|"g oróprrog ist konstmiert wie Crcsar acculs.
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ff. Ilberg die Behauptung ab citícv... rpoKarapKrtrftv pÈv t1,10épcv
eÎvat toO aípatog, ouverttrlv 6è dv perépcoív te rcì ogrivroow.
Worum es geht, wird in der nur in lateinischer Úbersetzung erhaltenen
Schrift De causis procatarcticís Galens klar. Dort hei8t es: oportet igítur ex
repletione eorurn, que cotneduntur et bibunur, invenis generari muhimdi'
nem (n)'ry0cbpo), ab ílla vero rursu:, paremptosin id est casurn ad arterias
fierí Qcapéfrfiîoorg = perépaorg)..., iz paremptosi autem cor mutara
vehementitts et frequentíus spíritunt propellere semper paremptosatun san'
guínem et ùnpellere adfines arteriarurn, in quíbtts incuneatur (o<pfivrrrq) er

'flegmonem operatur... (XM74 p. 45, 18 ff. Bardong) (26\.In Ahn[chem
Sinne tiuBert sich der Arzt Asklepiades von Bithynicn bei Caelius Aurelia-
nus, der im fúnften nachchristlichen Jahrhundert Sorans $/erk De morbis
acutis ins Latcinische tibenetzt. Asklepiades wird zitiert: non esse activas
neque operantes causas regrttudinwrin liquidis constitutas, quas synecticas
vocant, sed esse antecedentes, quas Gracci procatarcticos appellant. Item
plenitudinem plerasquc passbnes úiware dicit (1112). Es ist offenbar, daB
es nicht um eine Krankheitsursache geht, die in einer bestimmten Ei-
genschaft des Patienten l[ge, sondern, wenn schon nicht um eine àuBere
Ursache, so doch um eine solche inncre, die sich aus einer au8eren
zwangslàufig ergeben soll und somit fest in der von auBen auf den Men-
schen treffenden Ursachenkette verwutzelt ist. Also bestltigt auch die
Górlersche Auswahl von medizinischen Belegen nach Analogie, daB das
aíttov ,rpoKarapKrrróv nicht im Charakter des Individuums gesucht
werden darf (27).

(26) Die enrsprechcnden griechischen Fachaudritcke sind jeweils von mir zugesetzl
Q7)Yel.auchGalenDecaus.puls.Ix2,1l-l3K.NachdiesenRichtigstellungener-

ledigen sich auch die Schwierigkeiten, die sich ffir Gtfler (S. 259 A. It aus dem Umstand
ergeben, daB Galen De caus. puls.lX2,ll-13 und [Galenl In Hipp. lib. dc alim. comm.
XV 302, 9 f. K. von der Wirkung der nporc,tclprttrù c,íttcr von auBen die Rede ist.
Immerhin ist Górler soweit entgegenzukommen, d"B die gcvtcloícr nicht immer von
auBen kommt (vgl. Pohlenz, Stoa I, S. 55 f.), aber in der Regel tut sie es eben doch.
Auch darin, da8 in einigen Zeugnissen behauptet wird, die Wirkung bleibe bestehen, auch
wenn das ftporccîapKEtrìrv crittov fortfalle, mu8 man keine Schwierigkeit mehr sehen.
In dem Beispiel des Clemens kann selbstversdndlich der oder die Schórp aus dem Wahr-
nehmungsbereich des rirólcrotog verschwinden, die gcrvtqoíc bleibt ja trotzdem be-
stehen (zu deren lfaltbarkeit vgl. Pohlenz, Stoal, S. 55 f.; Chrysipp Anderte sogar seine
Auffassung der gcrvtcroícrr gegenttber der von Zenon Ítberkommenen, nur um ihre
Dauerhaftigkeit zu retten, damit Gedachrris móglich bleibe - Sext Emp. math. YII 372=
SyF II 56 p.23,12 ff.). In den F|llen des Hundebissas und des Skorpionstiches ist schon
oben betont word€n, da8 bei Galen der Verbalvorgang im Vordergnrnd steht. Dieser falq
da es sich um eine Ilandlung punkurellen Charakt€rs handelt, zwangslltufig sogleich fort,
ohne da0 auch das ónotÉl.eopc verschwinden mftBte. Auch kein berechtigterEinwand ist
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Auch bei Plut. De stoíc. rep. 47. 1055 F ff. (= 5yp II 994) (28) ist of-
fensichtlich, daB die gc,vtaoíct dasjenige sind, was als von der Heimar-
mene als Vorursache konstituiert vorgestellt ist (29), und es ist nicht einfach
nur die Herkunft der "Hilfsursachen" verschwiegen, vielmehr ist von sol-
chen an dieser Stelle iiberhaupt keine Rede. Es mu8 also bei der bisher ver-
tretenen Auffassung bleiben, nach der die Heimarmcne ihrc cíttc tpo-
rcrtaprtrró in Gestalt der gavtaoíat hervorbringt und es in eincr nlher
zu bestimmendcn Art und Weise von dem Individuum abhàngt, wie es
daraufreagiert.

Fiir die von Górler (30) abgelehnte Auffassung von Ciceros catuae adiu-
vantes als Wiedergabe der griechischen aíttc rtpoKarapKttró spricht ge-
rade die von ihm selbst zitierte (31) Stellc aus Cic. top.58-64. Es ist zuzu-
geben, da8 Cicero an jener Stelle auf die Pragung eines termínus technicus
verzichtet hat, aber wenn er von dieser Gruppe von Ursachen sagt, da8 sie
quaedun adferunt per se adiwantia, etsi non necessaría, kommt das doch
etwa auf dasselbe hinaus, als wenn er von causac adintantes etsi non neces-
saríae gesprochen hiitte. Damit aber haben wir an dieser Stelle geradean eine
Parallele zu dem Wortlaut nDefan.

Hinzu kommt nun noch, da8 Górlers Gleichsetzung der causae adiwan'
tes mit den griechischen ouvepli cítrc nicht zu halten ist. Bei Clem. Alex.
strom. vm 33, 7-9 p.101 f. Stiihlin (=5yp II 351 p.121,35 ff.) nlimlich
stehu tò pÈv o$v ouvepyòv aítrcv tQ ouvercttrQ fturz zuvor, Vm33,2,
mit dem aóroteî,Èg oírrov identifiziert) rpòg d1v èrítcrorv Fon0eî to0
ùr' ariro0 Trvopévoo, cò 6è oovcírtov oór èrì tffg aó"RE èotw
éwoícg' òóvstct yòp ouvaíttov tlnóp1ew, r&v pì1 oover,ctròv aíttov
fi ru voeîtat yùp oùv hépql tò oovaíttov oóò' cútQ ònvcpévqr rct'
i6íav rorffoat tò ónoré)ueopc, cítrcv 6v oirv aitíg. 8tcgépet 6è ro0
oovcrtríou tò ooveplòv év tQ tò pbr oovaírtov (pe0' èrépoo> Kc,î'
i6ícv pf roto0vtog tò rinotél,eopc, rapfuew, tò òÈ ouvegyòv [w tQ]

es, wenn Górler sag$ "die eipcrppÉvq... kommt niemals in Forfall." Im Hinblick auf die
Erkenntnis und das llandeln des Menschen sind die qcvtcoí.ct od€r das Objelt oder Go'
schehen, das diese auslóst, mit gleichem Recht als crítrc, rporcrtcrprttró zu bezeich-
nen, nicht aber dic Heimarmene als ganze. Ich werde weiter unten ausfllhren, wie irre-
fúhrend die bei Plutarch in Dc Snic. rcp. gewàhlte Formulierung ist, die die Heimarmelp
als ganze als aítwv rporccccprtróv bezeichnet Sobald man sie in seinem Kalkill dttrch
ein Einzelding oder ein einzelnes Geschchen ersetzt, ist das Problem baseidgr

(28) Górler 5.262.
(29) Das schlieBt nicht aus, daB arrch die inneren Anlagen eines Menschen in irgendei'

ner Weise von der Heimarmene abhàngig sind. Plutarch sagt aber nichts davon.
(30) Górler 5.2l-.
(31) Górler S. 263.
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rcr' i8íav pì1 rowîv, képrp òè rpooepxóperrov tQ rct' i6ícv rotoOvrt
ouvepTeî<v> cótQ rpòg tò o9o6pótepov (von Arnim: o9o6pótctov L)
yíveo0ct tò d:roté?r,eopa. pól,rota òè tò Ér nporatcprrtro0
ouvepyòv yelovévcrt <tEpò6 tò ouveplòv> (Stiihlin: <Érì to0to> von
Arnim) cÌp soO citíou òuteívew Eóvcpw rapíoc1ow (vgl. auch Strom.
I99, 1 ff. p. 63 Stiihlin = SVF 11352) (32). Einigc Aussagen, die in diesem
Text úber die ouveplù aítra gemacht werden, passen in keiner Weise zu
den catuae adiuvantes Ciceros. Vor allem gilt das dafìir, da$ diese Ursachen
eine Wirkung nur unterstiitzen diirfen, und zwar besonders eine, die auch
ohne ihr Zutun einneten wiirde (33). Das kann in Defan und tiberhaupt in
Chrysipps Ausfiihnrngen úber die Verannportung flir menschliches Handeln
nicht eingeordnet werden. Die von auBen kommende Ursache namlich, das
vísum, wird nicht als eine ohnehin eintretende Wirkung unterstiitzend
hingestellt, es ist vielmehr ausdriicklich hervorgehobcn, da8 adrensío and
Handlung ohne den Vorgang des visurz nicht statúinden kónnen und Zy-
linder und Kegel nicht zu rollen beginnen, wenn ntan ihnen nicht den nóti-
gen AnstoB gibt (34).

(32) VgL auch die bei Pohlenz, Grundfragen, S. lll A. 2,zitietren Stellen, dantnter
besonders Sext. Emp. nath.lX237 ff.

(33) Ensprechendes findet sich auch bei Gale\ phil. hist., GG 611, und [Galen] /r
Hipp. lib. de alim. comm. XY 303 K. und lGalen] def. med. XIX 393 K.; wenig gibt
lGalen] XM%K.aus.

(34) Górlers Deutung von Kc!î' iòíav totoOwt als "bei dessen eigenem BesEeben"
(S. 263) ist nicht zu halten. Zwar benutzt Clemens das Pràsens, doch zeigt der Kontrast
mit xcrt' i6ícw pfi notoOwog,, da8 ein atsAchliches Bewirken gemeint ist' In die gleiche
Richtung weisen, wenn auch leider nur implizit, die in der voransîehenden Anmerkung zi-
tierten Stellen. Frede, S. 237 ff., wird der Charakteristik, die die griechischen Belege fiir
die ouvegyri bieten, nicht gerechr S. 240 wendet er sich dann dah der Schwierigkeit zu,
da8 sie darauf \Mert legen, daB solche Ursachen nur Wirkungen beschleunigen oder ver-
sÉrken, die ohnehin eingetreten waren, wàhrenddah dieRolle &r causre diuvantestnDe
fato ineinem anderen Licht erscheint. Er suchtjedoch einen Ausweg, der sicherlich nicht
gangbar isr Zwu wird man ohne weiteres einsehen, daB der Zylinder umso schneller rollt,
je sÈrker er angesbBen wurde, aber abgesehen davon, daB Cicero darauf keinen Vfert zu
legen scheint, bleibt doch, daB Cicero ausdrflcklich sagt, da8 die adsensio nicht ohne vi-
sum und rlas Rollen von Zylinder und lValze nicht ohne AnsoB móglich ist. Der Ausduck
Fon0eîv an der von Frede, S. ?t41, ziuetten Josephus-Stplh, (Bl ll 163, wozu noch XVIII
14 zu nehmen wàre) ist terminologisch viel zu unspezifisch, als da8 er in unserern Zu-
sammenhang die geringste Bedeumng haben kónnte (AJ XVm 14 benuet Josephus sogar
den snisch festgelegten Terminus ouvcrítrog in einem nicht-t€chnischen Sinne). Eine
Schwierigkeit kónnt€ man darin sehen, da8 Cicero in &n part. or.94 mit adiuvans
tanAchfich einmal oweffi zu ilberseîzen scheint. Nachdem er $ 93 die Ursachen in die
gegliedert hat, qrue ipsae conficiunr, und diejenigen, qrue vim aliquan d efiíciendun
a$erwú, charakterisiert er die Ursachen der ersten Gruppe als conÍìcientes, die der zweiten
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Schwieriger ist es mit den causae proximac (35). Górlcr (S. 296 f.) iden-
tifiziert sie mit den griechischen cítta npooe1ff, dic wiederum dasselbe
sein sollen wie die cítrc ouveKttró, womit er in Verbindung b'ringt, da8
Cicero fat. 44 ztreimal von einer causa proxínu et continens spricht. Hicr
mússen wir zunAchst weit ausholen und versuchen, uns úber die venrickelte
Geschichte und dic Bedeutung des Begriffes ctttov ouver,crtróv Klarheit
zu verschaffen. Frede weist nàmlich mit Recht darauf hin, daB schon Galen
bemerhe, daB der stoische Gcbrauch diescs Ausdrucks von dem zu seiner
7-eitin der Medizin úblichen stark abwich. Syrcps. de puls. D( 458, 8 ff.
K.(=SVF II 356) schreibt er: pepvffo0ct pévtot rpn rpò róvtcov 6norg
Égcrpev óvopó(ovrag (36) rò oÎov ouverttròv cíttov, 6tr pì rupíctg
ril.?rù rcrclpópevot rfr rpoonyopíg' tò pÈv 1ùp rupí44 l.eyópevov
cíttov ouv€xttròv oór' évópcoé tr6 &lÀog rpò t6v Etorx6v oiít'
eîvcrt oovelópqoe. Ganz Ahntch hei8t es Adv. Iul. 6,13 p. 57 f. Wenke-

aber so: hae rcliquae porwnar in eo gcnere, w sine his corfici rcn possit . Unter die cau-
sae corficienes 0lllt nun aber auch die ad alíquid úiwaw et $tcicrdi socia 4refum. An-
gesichts der Gegenilberstellung mit dcr causa... absoluta et perfecta pcr sc und der Fort-
setzung der Beschreibung der causa adiwans mit cnrns vis gencris varía est et srepc aut
maíor aut mbror (der nur in einer der beiden llaupthadschriftcn folgende Konsekutivsatz,
der in der Oxoniensis von Williams getilgr ist und bei Borneque, Cicéron, Divisions de
l'art oratoire, Topiqucs, Paris 1925, ganz verschwiegen ist, bleibt mir auch unver$And-
lich), mu8 wohl auch hier die Art von Ursachen gemeint sein, auf die ztu Erzielung der
\Virkung auch verzichtet werden kann, die aber dennoch einen Antcil an ihr hat, also das
ouveplòv oríttov des Clcmens. Allcrdings taucht das 'lVort diwans auch in den topÍca 59
auf (zitiert bei Górler, S. 263), wo es in einen Zusammenhang gestellt ist, in dun (wie
auch Górler anerkennt) von Èrítcorg nicht die Rede ist. Górler merkt mit Recht an, daB
Cicero hier keinen îcrmiruts tecluictu gepràgt hat. Eine Gegen0berstellung mit &n part.
or. zeigt, daB er in diesem Punkte nicht einheitlich verfuhr, so daB die Parallele aus den
part. or. fllr De fao nichts beweisen kann. Allenfalls m(bhte man im Gegenteil argumen-
tieren, da8 die topíca hóchstens drei Monate nrch De fan verfa8t slulld (De fato ensand
friihestens Ende April 4, die topicaknrz vor dem 28. Juli tt4 [s. M. Gelz.er, RE s.v. M.
Tullitts Ciccro, Bd. VII A 1, 1939, Sp.l16l und 1169J, die Entschung &t partitiorus M-
gegen hóchstwahrscheinlich ins Jahr 54 fAIIL also etwa zehn Jahre firiiher als die beiden
anderen Schriftcn anzusetzen ist; s. Vf. Iftoll, RE s.v. llf. Tullius Ciccro, Bd. VII A l,
1939, Sp. ll02; auch M. Schanz- C. Hosius, Gcschichte dcr rómisclun Litcranr,Bd.l,
Milnchen 19274,5.463 und R. Ilanslik. RE s.v. Tullius Nr. 30, Bd. VII A 2, 1948, Sp.
lzEL,52 ff., wogegen Borneque, op. cit., S. XI ff., m.E. nichs Stichhaltiges vorbringt).
Aber auch diescs chronologische Argument entscheidet ntilrlich nichts, und so mu8 die
Frage nach der Bedeuníng von adiuvans in De fato ohne Beiziehung von cicemnianischen
Farallelen beantwortet w€rden.

(35) Auch Górler wird hicr mit den Problemen nicht ganz fertig, denn da$ cauu diu-
vrut€J und causrc pointu.nun pl0trtch wieder so gut wie dasselbe sein sollen, wirft ei-
nen starken Scharen auf seine "doppelte Dichoomie".

(36) So glaube ich das bei Kiihn gednrkte óvoprí(ew emendieren zu milssen.
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bach (=5yF II 355): eípqtct 6è xcì nepì t6v ouverttr6v aitícov
hépo0t òetnúwov fip6v &t te toiivopc rcì tò np&1pc cótò ra0'
oS rotívopa tfr€ Errotrîg aipéoeó6 èort raì ò6 oór óp06E otíO'
ùreú.rigcotv otít' óvopó(ouorv oi. verÍnepot t6v i.crp6v iÍaav to0to
tò ywog... . Was die Stoiker meinten, skizziert Galen in der leider nur in
der lateinischen Ùbersetzung des Nicolaus Reginus erhaltenen und don mit
dem Titel De cawis contentivís versehenen Schrifu Stoycos phílosophos
noví prtnws contentivam causatn quc et coniuncta dícitur nominare. volunt
enim ex quotrnr quidern elenuntis facta esse vocatct ab Aristotíle omiomera
corpora, prtmogenita autem a Platone, ex hiis autern alia corpora componi.
elementorwn autem quedam materíalia nuncupan4 qucdattt autem activa et
virtuasa, et contíncrí dicunt a virnnsis materialia, et esse ignem quidem et
aerem activa, tenarn vero et aqwlrn materialia, et pertransire tota per tota in
concrecianibus, scilícet viransa per materialia, ut (nrem et ígncm per a4uottr
et terram... . spirítum autem vocant leptomerean substantíam omnem, et
eiw opus esse continere alia corpora physíca et ea que anhtnlhon ($$ l-4)
(37). Eine griechische Parallele, die uns der ursprachlichen Begriffe ver-
sichert, zitiert Kalbfleisch (38) mit Galen De plenítudineYfI525 K.: raf
1ùp oi pól.rotc eionTnoópwor d1v oovercrrrfiv òóvcptv, rbg oi ltort-
roí, rò pèv ouvé1ov Éhepov roro0ot, tò ouvelópwov ò' ól,l,o. tfiv
pèv rùp rveupartrfiv oóoíav tò ouvé1ov, rùv ò' òl,rrìv rò ouveló-
Itwov, 60w óépcr pèv raì aOp ouvélew gcoí, fiv Eà rcì iíòolp
ouvé1eo0ar Etwas weiter unten im Text ist dann wie in den beiden oben
zitierten Passus die Bezeichnung ouvsr'irtrh siría (39) verwendet (=SVF
rr 439 f.) (40).

De catu. cont.6 nun schreibt Galen: Athineutn... Attaleunt, qui spírítw-
lem nominatarn leresim in medícatíva primo cepit, coniunctan vocare cau-
son dccens est ceu a Stoicoruta luresi deùrctwr (conversattu enimfuit cutn
Posidonio), aliosvero mcdicos, quianmqtc dognwn colunt alia, coníunctant

Qf Neheres zur pneumatischen Physiologie ist weiter unten ausgeflihrr
(38) Galeni de causis continentibtu libellw a Nicolao Regno in sermonem Latinum

translatus. Primum edidit Calolus Kalbfleisch, Universitasprogramm Marburg 1904, S.
2ff. Diese editio princeps ist immer noch die einzige, die einen volbÉndigen kritischen
Apparat bietet, und daher vorzugsweise zu benutzcn. Keinen Ersau leisten will die Aus-
gabe von Juua Kollesch im CMG, suppl. orientale II, 5.132 ff. (s. Literaturverzeichnis),
die in erster Linie wegen des Vergleichs mit der arabischen Venion des Traktas heranzu-
ziehen ist.

(39) Das Geschlecht soll nach Galen syzaps. de puls. D( 458 K. gleichgiiltig sein.
(aQ Vgl. auch SVF II 441 ff. Zur Bedeutung und zum philosophischen Hinrcrgnrnd

des Ausdrucks rffg t6v 61,ary ouvertrrfig criríag bei [Arist.] De mwtb 6. 397 b 9 s.
Reale zur Stelle.
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causam singule egrítudínum non congruít qucrere, sicut nequc omiomero-
run corporwn que secundun rurturarn habent... .

Danach HBt sich folgendes sagen: Athenaios hat nach Galens Ansicht
seinc pneumatische Theoric mitsamt dem innerhalb diescs Systcms sinnvoll
zu gebrauchenden Begriff oovercrròv cíttov der stoischen Philosophie
entnommen (41). Àrzte, dic anderen Schulcn als der pneumatischen
angehóren, benutzten den Begriff auch, doch stellt dieser Geb'rauch in-
nerhalb ihrer Vorstellungswelt, in der dem Pneuma nicht die gleiche kafdi-
nale Rolle zukommt wie in dem System des Athenaios, einen Mi8brauch
dar. DaB Galen den "júngeren Arzten" den Vorwurf macht, diesen Begriff
nicht nru in einem unpneumatischen, sondern auch in einem unstoischen
Sinne an gebrauchen, gcht aus der zitierten Stelle aus dcr Schrift gegen Iu-
lian besonders deutlich henror.

Daraus abcr folgt, da8 Galen der Ansicht war, da8 crst Athenaios den
Begriff iiberhaupt in die Medizin eingefiihrt habc und sein Gebrauch in ei-
nem nicht- pneumatischen System eine Abimrng erst der "jtingeren Àrzte"
sei und ein entsprechender Bedeutungswandel weder in der friiheren Stoa
noch in der vorpneumatischen Medizin festzustellen gewesen sci.

Bevor wir diese Auffassung Galens mit einigen problematischen, mÓ-
glicherweise das Gegenteil bezeugenden Stellen konfrontieren, muB kurz auf
besagten Athenaios von Attaleia eingegangen werden. Seit Wellmann (42)
war rnan allgemein der Auffassung, das Wirken dieses Grúnders der pneu-
matischen liraeschule sei in die Zeit des Claudius und des Nero zu setzen.
Wellmann, der iib'rigens auch spiiter seinen 7*itansatz nicht enderte (43),
kannte noch nicht die erst durch die Ausgabe Kalbfleischs im Jahre l9M
bekannt gewordene oben ausgeschriebcne Angabe Galens aas De caus.
cont., nach der Athenaios mit Poseidonios verkehrt hat (conversatus enim
fuit cwt Posidonio). F. Kudlien hat gegen Wellmann gezeigt, da8 diese
Nachricht nicht dadurch entwertet werden darf, da8 man sie etwa im Sinne
eines toîE llooer8rovíoo )r.óyotE Èvcoptl,qrég deutet (44). Alle anderen
Argumente Wellmanns fiir eine Datierung in nachchristliche Zeit hat er als
wertlos cntlarvt (45). Sicher hat er auch recht, wenn er danach das argu-

(41) Zur Anlehnung an die Stoa vgl. auch Galen Dc tcmpcramentds 3 p. 8, 28 ff.
Ilelmreich und Dc pttls. difr. VIII 631. 6/.2K. (Stellen bei Wellmann, S. 9 A. 7 und 132
A.2).

(42) Wellmann S.8.
(43) Yfellmann, RE s.v. Athcnaios Nr. 24, Bd. II2 (18%) Sp. 2034 und den.,Asttc'

piades von Bilhyrtcn von cinem lurrsclunden Vorurteil bcfreit, "NJbb' 21, 1909, S. 684
A. l.

(44) Kudlien, "Hermes", S. 420 A. 2.
(45) Kudlien, "Hemes", S.420 .4. 3.
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menturn e silentio, da8 die pneumatische Schule bei Celsus nicht envAhnt sei
(46), nicht als Gegeninstanz gegen das ausdriickliche Zeugnis Galens iiber
den Verkehr des Schulgrúnders mit Poseidonios gelten h.Bt, das iiberdies
mittlerwcile eine gewisse Bestàtigung durch die arabische Úbersetzung er-
fahren hat. Man muB also Athenaios und damit die Griindung der ganzen
Schule in das erstc vorchristliche lahrhundert sazen (47).

Wenden wir uns dcn Stellen zu, die gegen die Behauptung sprechcn
kónnten, daB der Begriff cícrov ouveKrtróv erst iiber die pneumatische
Theorie des Athenaios, und darin zuerst nur im urspriinglichen stoischen
Sinne, in die Medizin eingefiihrt worden sei.

Caelius Aurelianus schreibt De nurbis acutis I 112: (sc. Asclepíad.es di-
cit) non esse activas atque operantes causas acgritudinum in liquidís con-
stitutas, qwrs synectícas vocant, sed esse antecedentes, eu6 Graeci pro-
catarctícas appellant. Item plenitudinem plerasquc passíorcs adiware dícít.
Caelius Aurelianus stamrnt aus dem fúnften nachchristlichen lahrhundert,
doch iibersetzt er eine Schrift des griechischen Arztes Soran, der der Zeit um
das Jahr 100 n. Chr. Geb. angehórt und hier eine Ansicht des Asklepiades
von Bithynien referiert, der wiederum in der ersten HAlfte des ersten
vorchristlichen Jahrhunderts wirkte. Es ist zuniichst nicht sicher, welcher
von den dreien die beiden griechischen Termini in diesem Zusammenhang
zuerst verwendete, aber auch wenn diese Frage fiirs erste offenbleiben muB,
ist es doch imrnerhin nriiglich, daB wir mit Asklepiades bis vor die Mine des
letzten vorchristlichen Jahrhunderts hinaufkommen. Hat dieser Mann den
Begriff ooverttròv aíttov tatstichlich in diesem Zusammenhang schon be-
nutzt, so tat er das in einem anderen als dem aus der Stoa úberkornmenen
Sinn, und das múBte, da er mindestens ein Zeitgenosse, wenn nicht sogar
etwas iilter als Athenaios gewesen sein muB, uns an den Angaben Galens
iiber die Entwicklung des Begriffes irre werden lassen.

Die zweite fiir uns in diesem Zusammenhang wichtige Stelle findet sich

(4Q Gekannt wird er die Schule schon haben, denn med. prooem. 13 teilt er die Ursa-
chen ein in abd,itac ct morbos contincntes csus(n und evidentes cqwoe , worin man wohl
angesichts Galen Dc sectis 17,3 ouversrrò cíttc, zu sehen hat (P. Mudry, La préface du
De medicína dc Celse, Lausanne 1982, S. 86 ff.). Es kónnte so sein, rlîR Elemente der
pneumatischen Lehre sich schon allgemeine Aufmerksamkeit errungen hatten, die
pneumatische Schule als solche aber noch kaum bekannt watr, was bei ihrem geringen Zu-
sarnmenhalt (s.u.) auch nicht weitcr venvunderlich wAre, so rla8 Celsus zur Aufnahme in
seine Darstellung keinen Anla8 sah.

(47) Kudlien, "Hermes", S. 420 A. 3, und den., RE, Sp. 1097 f. und E. Krif, Unter-
suchungen zu Atlwnaios von Attaleia, Diss. Góttingen 1970, S. I und 7 f. Schon H.
Diels, Hippokratisclu Forschungen V, "Hermes" 53, 1918, S. 74 A. l, hatte Athenaios
immerhin in den Anfang des ersten nachchristlichen Jahrhunders hinaufriicken wollen.
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bei dem soeben erwàhnten Soran, gyn.m 4,1, wo dieser Arzt gegen Era-
sistratos, einen Kollegen aus hochhellenistischer 7*it (er war Leibarzt des

Seleukos Nikator) poiemisierr gapl\, 1ùp oiíte 11 tpurl.erèg eÎvct ip6v
rò o6pa rcì 6rorieîo0cr pbv tc,îg iíl,ctg, airícv 6è nporctcpr,crrhv
rrL,r, d.noépav eÎvct ro0 aípcto6, oùveKrrrìrv òè cfiv pecépaoív te
raì ogrivcoow. Hier ist petépcot€ synonym zu rcpéprtoorg, und

[GalenJ Intod. síve med. XIY 692 K. heiBt es: "' tîg Kctr'
;Epcroíorpcrov rcpeprtóoeoq, iittg éatì o.vercttrft c,i,tía t6v voor"l-
pótorv tóvtcov (vgl. auch ibid.)f'lg7 K.).

In der lateinischen Ùbersetzung der galcnischen Schrift De causís pro-
catarcticis des Nicolaus Reginus jedoch \r'ifd $ 174 dieselbc llhre des Era-
sistratos referiert, und es f?illt lediglich der Begiff causa proxina, d€tr, wenn
man den Sprachgebrauch desselbcn Úbersetzeni in dcr Schrift De caus.
cont. vetgléicht, nicht das aíttov ouverttróv vcrlreten kann. Glcichzeitig
aber wird in De caus. proc. deutlich, da$ Erasistraos selbst kcineswegs
darauf angewiesen war, zwisghen tEpoKcîcprttxóv und Ouvercttróv zu
unterschei-alen, ja diese Differenzierung' wenn sie ihm anderweitig bckannt
gewesen wiirc, peinlich vermieden h[tte, da er alar eine mehrgliedrige Kette
ion Wirkung"n, di" bei der Entstehung eincr Krankheit zusammenspielen,
anerkannte, aber nut einem Glied dieser Kette, nàmlich dem, das Soran alS

ooverctrròv aíttov bezeichnet, den Namen "[Jrsache" zubilligte.
Als einer von denen aber, die fiir jede beliebige Krankheit nur eine ein-

zige, immer gleiche Ursache gelten lie$en, erscheint bei lGalen] Introd. sive

^àa. 
XIV lig t. K. neben Erasistratos ausgerechnet jener erwàhnte Askle-

fiua"r, rarù 6è 'Epcoíorpctov- xcì 'Aorl,rlrtó6ny óg èníncv pícv
oi"íou &ì róoqg'vóoou, ra0' iiv pèv i r.apéptcraotg eig tòg
ripqpícg too aí1rctog, rco' òv òè i1 Érrcotg t6tv 61rov Èv toî6
ú,pcrópaorv..Durch 

diese Nachricht wird es zumindest móglich, da8 es sich mit
Asklepiades verhfllt wic watrrscheinlich mit Erasistratos, nàmlich so, da8
Asklepiades durchaus Einwirkungen verschiedener Faktoren anerkannte
(vgl. die Wendung plenitud.inem adiuvarel, die Bezeichnung cíttov oder
citíc ieaoch nur dcm an der z:ttletztzitierten Galen-Stelle charakterisierten
Vorgang zubilligen wollte. So wird man fiir einigermaBen wahrscheinlich
haltl, à"g di" bliden Ursachenbezeichnungen auf de- Wege der Úberlie-
ferung von Asklepiades zu Caelius erst bei Soran in den Text eingedrungen
sind.

Man wird jedenfalls eher die Verwendung des Begriffes ouvextrxòv
oíttov an den genannten Stellen den Autoren zuweisen, die in einet Tnit
lange nach Athénaios von Attaleia die Ansichten des Erasistratos und dcs
AsÈlepiades referierten und kritisierten, als Galen hinsichtlich seiner Nach-
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richten úber die Einfiihnrng des Begriffcs in die Medizin eincn Irrnrm oder
gar eine absichtliche T?iuschung seiner Lcser untersrcllen wollen.

Als nàchstes muB uns die Frage beschliftigen, welcher Art der Be-
deutungswandel gewesen sein mag, von dem Galen berichrct. Die grundle-
genden Gedanken der pneumatischcn Physiologie sind gut dargestellt bei
lGalen] Introd. sive med. XM98 K.: rarù 6è tòv 'A0qvo,îov ororleîc
óvOpérou oó tù téoocpc rp6rc oépcta, ntp raì úfip rcì óòcop
xaì Tî, &1.1,' ci. roúcrlteE aút6v (48), cò Oeppòv rcì tò r1ru1pòv raì
tò frlpòv raì tò ùypóv, drv òóo pb tù rotqttrù círra ùÍorí0erct, tò
0eppòv raì tò ryu1póv, 6úo òè tù òl.rró, txaìl (a9) rò fqpòv raì rò
ù1póv, rcì néprrov ncperoóyet rcrò roùE Ercorroùg rò Etffrov 6tù
róvtorv lwe0lrc, iíg' otr tù róvtc ouvé1eo0cr rct 6totreîo0ar. Was
Athenaios meinte, wenn er vonVeriinderungen des Pneuma als ouverctrù
aíttc sprach, wird dann XIV 699 K. klar: oi 6è repì 'A0r1vcrîov rcì
'Ap1t1évqv póvg tQ 6trirovc 6t' aùt6v rveópon xcì tù guorr&
ooveoróvcrt te rcì òtotreîoOct rcì rò vooripcrc fiú.vra, toórou
rprotora,Oo0vtog, flveoOcr rinegrivcvro, iíOw rcrì rveopartroì
lpqpctí(ouow (50). Ganz im gleichen Sinne heiBt es De caus. cont.8:
aberatíanes autem innati spíritus... coniuncns egritudinutn ait (sc. Athinew)
esse causas, pertransit enim spiritus iste per omiomera corpora sibi ipsi
coaherars ea.Hier finden wir also die Pneumaveriinderung ausdriicklich als
aíttov ouvercrtróv bezeichnet. Ist somit klar, welche Funktion das Pneuma
als aítrov ouvertrróv von Krankhciten in derpneumatischen Medizin oder
doch zumindest in den abstrakteren Hóhen ihrer Theorie (s.u.) hatte, ist als
nàchstes die andere Seite zu betrachten, d.h. zu priifen, wie der Begriff in
der nicht-pneumatischen Medizin verwendet wurde (51).

Dazu eignet sich wieder besonders gut Galens Schrift gegen Iulian, aus
der zu diesem Thema schon Frede ziúert hat (s.o.). Dort hei8t es p. 52 f.
Wenkebach, Iulian (52) habe dem Hippokrates vorgeworfen, einem seiner
Aphorismen (53) liege die inige Anschauung zugrunde, 6rt rlfiOog ùyp6v

(48)Zu diesen Elementarquafidten s. lVilamowie bei Wellmann, S. 135 A. l.
(49) Del. Kassel.
(50) Stellen bei Wellmann, S. 133 A. 2.
(51) Zur Rolle des Pneuma in der flbrigen Medizin s. Kudlien, RE, Sp. I 103 ff.
(52) Dieser lulian, den Galen selbst eine Weile gehórt hat, ist kurz charakterisiert in der

Praefatio der Ausgabe von Wenkebach, S. XXII ff., und bei H. Gossen, RE s.v. Iulianos
Nr. 4, Bd. X I (1918) Sp. I I f. Wichtig zu wissen ist vor allem, rlaR 61 {sx' methodischen
Arzteschule, gegr{lndet von Themison von Laodikeia, einem Schfiler des Asklepiades von
Bithynien, angehórte (s. L. Edelstein, RE s.v. Methodiker, Suppl. VI (1935) Sp. 358 ff.,
und K. DeichgÉber, RE s.v. Themison Nr. 7, Bd. V A2 (l9y) Sp. 1632 ff.).

(53) Hipp. Aphor.12p.458 Littré: év rfror tcpcXfiot rîg roú,iqg rcrì toîorv
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vooqlrúrov èotì ouverttròv cítrov. Aus der nun folgenden Polemik zi-
tiere'und paraphrasiere ich im Folgendcn nur das, was fiir unscr Problem
ron *"rentlichem Belang ist. NactrGalens Auffassung befindet sich Iulian
mit dem, wàs er Hippotrates unterstellt, im lrttum, und dieser Intum soll
darauf bcmhen, datfer nicht imstande ist, zwischen tpol1oópwa und
orverarxù aítta zu unterscheiden. tponToópara aítts nàmlich seien

solche; wclche Entstehung und Fortschreitcn von Ikankheiten bcfórderten,
deren Beseitigung jedoctriictrt gleich auch das Ende der l(rankheiten nach

sich ziehe, sondern nur bcwirke, da$ sic nicht schlimmcr wiirden. Als Bei-
spiel dafiir dient Galen ein 6ptpìl gtípparov, das sich nach Auftragen auf
dìe Haut so lange bis auf die Knochen durchfriBt, bis es endernt wird'

"".Jrrr-"g" óJr* é1ówcov r6v nporlyoopév<,rv aitícov où1 oÎóv te
tò yeyovòE ii6q'Íú0og ióocooct per,óworv. Also kann Asklepiadcs mit
neifti tugén, da$ im Falle von Í)rî0og zwar eine révrrlotg durchaus von
Nutzen sei und dem Patienten helfen kónne, aber doch nur in dem Sinne,

da8 das Fortschreiten der l(rankheit aufgehalten werde; ihre Heilung bleibe
immer noch dem Arzt vorbehalten (p. J4 f. Wenkebach). Man kann es ruhig
einmal mit der Annahme versuchén, tlufi0og sei ein ouverttròv aítrov
von Krankheiten. In diesem Falle múBte das Leiden bald nach dcr rÉvrrlotg
ein Ende habcn. Dies geschieht aber erfahrungsgemiiB nicht'

Hier nun wird Galens Auffassung vom Unterschied beider Klassen von
Ursachen unmittelbar deutlich. Im Unterschied zur Beseitigung des npoq-

1oópevov aírtov bewirkt die des ooverttròv cíetov das Ende der
Krankheit. Stellen wir nun zunlchst die weitere Betrachtung der
Ausfiihrungen Galens zurúck und vergleichen wir die Funktion eines

orr\relctt*òiaíttov innerhalb seiner medizinischen Vorstellungswelt mit der

des Pneuma und seiner Verlindemngen im System des Athenaios.
Dafìir, da$ Athenaios annahrn, mit dcr Wiederherstellung des Normalzu-

standes des Pneuma im Kórper eines Patienten sei auch seine Gesundheit
wieder in Ordnung geb'racht, kann ich keinen Beleg anftihrcn. Es ergibt sich

aber mit der allerhtichsten Wahrscheinlichkeit aus der von den Stoikern
tibernommenen Pneumavorstellung, nach der sichtbare qualitative Veràn-
derungen in der Natur an Verànderungen im alles durchdringenden Pneuma
gebunaen sind, die selbst allerdings nicht sinnlich fagbar sind (54).

èpétotorv toîorv crùtopótog plvopévotow, fiv- ri1, oicr 6eî rc0clípeoOcr-'
*Jg"ip.n"ot, (upgépet 

"e 
*oì'eùqbpo:q' gépouow' ffv 6è p{, toùvan'tíov' o$tor 6è

*"i *i"t"ntitl, ì" pÉv, oÎcr 6eî rírveogat, 1í1v1tcrt, lupgÉpet te raì eùgópog

ùó;'i" $; r.+r, toùvavtíov.'Èirpl,érew oSv 6eî raì Xépqv rcì úúpr1v roì
ifi.*irl" raì'voúooug,, év fiot 6eî fi oú. Galen l{Bt den letzten Sau, bcginnend mit
érfl,érew, fort.

iS+t Vgi. rlazu pshtsnz , Stoa l, S. 74 f. Unser wichúgstes Zeugnis' Galen De caw'
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Es ist also dem System des Athenaios und der Kausallehre, die wir bei
Galen gefunden haben, das eine gemein, da8 das ouverttròv aírtov die
Art von Ursache ist, die der Arzt zur Wiederherstellung dcs Patienten besei-

cont.28, enreist die Wiederhentcllung des Pneuma nur als notwendige, nicht als hin-
reichende Bedingung der Gerrsung des Patianten: In den dieser Stelle vorangehenden tr(pi-
teln hat Galen (ab $ 12) gegen die pneumatische Vorstellung polemisiert, spiritum prius
in animalibtts vcl ru,turalibtts corpribus aheratum sibi coalterte religa. Dann aber meint
er, sich mit seinen Gegnern doch auf das fiir die araliche Pra,ris einzig Bedeursame(ld fl.ad
cst utile medicis) verstandigen zu kónnen, nAmfich: si... totam dicamus simul alterari p-
tientem particulan sive priw quidem spiritum, per nedium auem ipsum alia, cwan ne-
cessarium cst eandcmfacere, eis quidcm qu infrigifuta sunt corprihus oferendo calefa-
cientia, eis vero qrc calefacu ímrnodcratc infrigifuntia, sicut ct cis qu siccata humectan-
tia, eis auîcm qIE ht ttnctata siccantia. Da Veràndenrngen des Pneuma auf Ungleichge-
wichte in den vier ElementaryualitàEn warm, kalt, feucht, tnocken zruilckgefllhrt wurden
(s. Wellmann S. l4l ff. und die Wellmann noch unbekannte wichtige BelegstelleDe cat6.
cont. 8 und zu den Elementarqualitàen selbst Wellmann S. 133 ff. und De caus. cont.'l
f.)' mu8 man die lvorte Galens so v€rsùehen, da8 sich Athenaios darum bem0hte, durch
giinstige Einwirkung dieses ungleichgewicht des Pneuma wieder in ordnung zu bringen.
kider jedoch ist dieser Beleg nicht als Beweis dafilr zu verwenden, dr8 Athenaios annahm,
nach Erfolg dieser therapeutischen lvfaBnahme sei die Ikankheit beseidgr Deshalb mltssen
wir uns mit dem oben vorgetragenen allgemeineren philosophiegeschichtlichen Argument
begniigen, das mir gleichwohl stichhaltig scheint" Die erhaltenen Rezepte geben zur Ló-
sung dieses Problems leider so gut wie nichts aus, und das liegt wohl in dcr Natur der Sa-
che. Der einzige volbÉndig erhaltene Pneumuiker ist Areaios. Die Heilanweisungen, die
sich in den therapeutischen Bilchern dieses Autors finden, sind ziemlich lang, sie er-
strecken sich hàufig Íiber viele Seiten und bestehen aus Aneinanderreihungen einzelner
praktisch-medizinischer Anweisungen. Diese sind sicher zu einem gro8en Teil aus der lan-
gen Geschichte praktischer àrztlicher Erfahrung erwachsen und nur zum kleinsten Teil im
Hinblick auf den pneumatischen Grundgedankan konzipiert- Allein schon deshalb kónnen
wir in einem Rezepr wie dem gegen die Lethargie (Arer v 2,aúenvfellmann s. r5g A.
2 und 3) keinen Beweis dafilr finden, da8 die Vfiederherstellung des Pneuma ats hin-
reichende Bedingung ffir die Gesundung des Patienten aufgefa8t wurde, selbst wenn wir
gelegentlich dem Hinweis begegnen, daB vúBq... Épgutog q citíq der lGankheit sci (v
2,1), oder dem, da8 die wirkungsweise eilrs Próparates darin bestehe, da8 es tùa Élu:6 e6
tò Oeppòv x.'ì lqpòv óLlopî rcì tù6 rcrcotdorcq, t6v voúoorv tpénet (V 2, l0):
DaB die Vorstellung von dem im soischen Sinne alles duchwaltenden Pneuma in den
Rezepren des Areaios keine oder nur eine geringe Rolle spielt (s. immerhin Kudlien, un-
tersuchtugen zu Areîaios von Kappabkicn,'Abh. dc geistes- und sozialwiss. Kl. d. Ak.
d. viriss. und d. Lir in lvfainz", Nr. 11, 1963, s. 1178, und im ilbrigen v/ellmann S. 137
ff., der eine beuàchtliche Zahl von Belegen zitiert, die mit jener der Philosophie entnom-
menen allgemein - abstrakten vorstcllung von der Funktion des Pneuma wenig oder
nichfs zu tun haben, rlns Pneuna vielmehr in einer Weise aufgefa8t zeigen, die der Alcren
medizinischen Tradition nàher stcht als der stoischen), erHArt sich ferner aus cinem Um-
stand, der mit dem Begriff Eklcktizismus m. E. nur unzureichend umschrieben isr Die
Theorie nAmtch, die Athenaios der stoischen Lehre entnahm, konnte aufgnrnd ihres Cha-
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tigen muB. Diese ist aber untcr allen erdenklichen Klassen von Ursachen
diejenige, auf welche es dem Arzt in scincr bcnrflichen ha:ris stets vor allem
ankommen muB, an der scine therapeutischcn Bcmiihungen ansetzen mÚs-
sen. Da nun Athenaios fìir diese Klassc von Ursachen einc griffrge Bezeich-
nung anbt, konnte es auch den Medizinern, dic nicht scinerThcorie von der
kardinalen Bedeutung cines im stoischen Sinne aufgefa8ten Pneumas anhin-
gen, nahcliegen, diescn Begriff in das Geriist ihrcr theoretischen
Vorstellungeneinzubaucn, was dadurch begtinstigt wcrden m@hte, da8 er
sich von dem Verb ouvfoew ebensogut wie im stoischen Sinne (55) auch in
der Bedeutung ableiten lieB, daB eine solche Unachc die ganze Wirkung, im
medizinischen Falle in der Regel dic Krankhcit, "umfaBt" und "festh[lt".
Galen selbst crklArt De caus. puts.lX 2 K., det Begriff kommc ónò toO
oovéxew aót6v (bczieht sich hier wohl allgemcin auf vorg[ngc im
menschlichen Kórper) dy oóoícv (56).

Es ist sogar zu úberlegen, inwieweit nicht schon bei Athenaios selbst
diesc Ableinung neben die stoische getreten war, denn wenn er nach Galen
De caus. conî:7 f. die Gliederung in aíttc tlpoKatapmtró, npo41oó-
pwc und ouverttró vornahm, dúrfte doch wohl die Bedeutung, die uns
bei Galen entgegengetreten ist, zumindest schon ihre Rolle spielen und die
sozusagen verblaBrc Bedeutung neben die unprúngliche geteten sein, zurnal

raktsrs als einer globalen E*Hnrng physikalischen Geschehens nur cine sehr absrakte
Grundlage fif das-Tun einespneumatischen Arzt€s abgcben und dfEfa ffb die Probleme der

altAghchen medizinischen haxis so gut wie keinen ErktArungswcrt gehabt haben.

Methoden wie Erwàrmung und Abkflhlung des Kórpcn des Patientcn waren seit jeher ver-
breifet, und es dflrfte dem Verfasser von Rezepten kaum in den Sinn gekommen sein, bei
jedem Schritt der von ihm empfohlenen Therapie dartlber nachzudenlcen, wie er zu dem
-Grundgedanken 

des Schulgrtlnders in Beziehung zu sefzen sei. Es fragt sich, ob nicht ge-

rade jener generalisierende Charalctcr des pneumatischen Grundgedankens durch seinen
Mangel an in der Praxis bindender Bedeutung zu der stes bemerkten eklektizistischen
Tendenz der pneumatischen Schule (s. Kudlicn, fiE, Sp. 1098 ff., der Sp. ll03 davor
wamt, im Pneuma- Gedanken das eigentlich konstitutive Element dieser Schule zu sehen;
vgl. auch Wellmann S. 131) wescntlich beigeragen haben kÓnntc.

(5D S. Galen Dc caus. cont.2ff.rurrrdDe plenit. VII 525 ff. K.
(SO vgt. auch Iulian bci Galen Adv. Iul.8, 20 p. 69 Wenkebach und Galen selbst,

ldv:.14t. a, Zt t p. 70 Srtenkcbrh. Die schon auf den Kommentar des Iambinus zuribk'
gehende Vermutung (Górler S. 2?l A. 36), mit aa$cs cohibentis h sc cfrícientian ruU'
lalem *ibei Ciccó/al. 19 unscr Begdff wiedergegeben, ist abzulehnen. Entcns heiBt
cohibere hier nicht viel mehr als habcre, zweiîens kann man das ouvéX,erv' das wif bei
Athenaios und Galen finden, nicht mit einem Obp}cwie eftcientla versehen. Dieser ganzc

Ausdruck bei Cicero ist ftberhaupt nicht als lermintt teclnicu gedacht, wie sich auch
zeigen wird, wenn wir weitcr unten den Gedankengang eines Teils von Ciceros SchriftDc
fzro genauer unter die Lupe nehmen.
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Athenaios kaum mehr als seine Nachfolger bci der Erórterung speziellcr
Fragen der Praxis stets die Beziehung auf scine Grundidee gewahrt haben
diirfte.

Kehren wir nun zurúck zur Interpretation der Ausfiihrungcn Galens in
seiner Schrift gegen lulian. Da ist zunlchst festzustellen, da8 aus den
Worten Galens, die dcm Asklcpiades von Bithynien Ùberlegungen zum
ooverrtróv in den Mund legen, keineswegs hervorgeht, daB er diescn Be-
griff utsecilich gekannt hàtte. Aus 6,9 f. p. 56, 7 ff. Wenkcbach und 6,13
p. 58, 5 f. Wenkebach ergibt sich mit Sicherheit, daB es sich hier um einc
Auseinandersetzung mit ÀuBerungen des Iulian handelt. Es ist nur so, da8
Galen diese Aussagen mit einigerHinterlist dem Asklepiades, sozusagen als
dem Urahnen der Methodikerschule, der sich auch Iulian selbst zurechnete,
zuweist, mit der boshaften Begrúndung, diese Sàtze seien, wenn schon
nicht zutreffend, so doch immerhin so bedenkensw€rt, da8 sie unmóglich
von Iulian sclbst stammen kónnten. Das schlieBt keineswegs aus, làBt es im
Gegenteil durchaus als plausibel erscheincn, daB entsprechende Aussagen
Galen tatsàchlich anderweitig aus den Schriften des Asklepiades bekannt
waren oder er sie sonstwo fiir ihn bezcugt gefunden hatte. Aber es ist eben
móglich, daB Asklepiades nichts weiter gesagt hat, als daB rÉvrootg erfah-
rungsgemii8 nicht ausreiche, rl,r10ópcr - bedingte Leiden zu beseitigen, ja
oft schritrcn sie danach sogar noch weiter fort. Auch hier mússen wir wieder
sagen, daB man mit ciner solchen Móglichkeit eher rechnen als Galen un-
terstellen wird, er habe bei seinen Berichten ùber den Wandel jenes Be-
gnffes schwere Irrtiimer begangen oder sogar T[uschungsabsicht verfolgt.

Indes mússen wir uns stets vor Augen halten, daB Galen sich mit der
These des Asklepiades, wenn es denn wirklich seine war, im weitcren Text
seiner Schrift gegen Iulian in der Form auseinanderscta, in der Iulian sie
ihm darbot drfi0og sei kein ouvernròv círtov von Krankheiten, denn
wenn es das wAre, miiBten diese Krankheiten durch rÉvroorg aufgehoben
werden kónnen. Im Gegenteil jedoch sei oft zu beobachten, daB sie sich
noch verschlimmerten (6,10 p. 56, I I ff. Wenkebach).

Galen kiindigt nun an, diese These fiir sich genommen erórtern zu wol-
len, ohne da8 damit etwas zur Diskussion úber den Aphorismus des Hip-
pokrates bcigetragen werde (der Vorwurf des Iulian, Hippokrates nehme
f?ilschlich an, rlr.fr0o6 sei cin cítrov oovercrtròv vooqptitcov, ist ja schon
oben als haltlos erwiescn), sondern nur, weil er diescn Gedanken an sich fiir
erwàgenswert halte (6, l0 f. p. 56, 15 ff. Wenkebach).

Galens Kritik richtet sich nun auf zwei Punkte. Erstens ist er der
Auffassung, die These des AsklepiadeVlulian sei zu allgemein formuliert.
Der Begriff rl,ffOog nlimlich lasse verschiedene Deutungen zu. Man kónne
ihn unter den Gesichtspunkten rpò6 clv 6óvapw und rpòE rì1v 1épcv
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sehen (57). Die erste diescr Móglichkeiten cnÉallc fiir Asklepiades óv1pr1-
rótt tùg Duvópeq ole6òv &róoa6 cÎ5 6tomeîto.r rò (Qov. Innerhalb
der zweiten Abteilung aber ergliben sich wiederum zwei nriigliche GcsichS-
punktc. Man kònneéen negriff gebrauchen rcrpcpcrl^X'ópwov t@-1qtù
',póoru 

Étpcp und tQ pì oteyeo0ót (58). Diese bcidcn Arten von rtrîOog
nun kónnten am ganzen Kórpcr und lokal auftreten, und im letztcren Falle
will Galen in anderen Schriften geTaigt habcn, da8 mitunter die Krankheit
durch cinfache rÉvc,lot6 beseitigt wcrden kann. In dcr bci Asklepiade$lulian
vorliegenden pauschalen Formulierung ist also die von Galen kritisierte
Behauptung unzutreffend (6, ll-12 p. 56,23-57, 15 Wenkebach).

Der zweite Ikitikpunkt ist wie folgt formuliert (59): eípqtat òè rcì (er
zitiert sich wie bei der zuvof behandelten Frage wiedcr selbst) repì (60) t6v
ouverttr6v citícov ètépcoOt 6etrrrówc,n, ip6v 6tt te toiívopc rq,ì tò
rp&1pc aútò xc0' o$ to$vopc cîg Etotrfig cipeoeóg Èott rcì òg
oùr óp06g oó0' ùnetl.úqaow o$t' òvopú(ouow oi vecírtepo! !6v
ictpdlv iíntv toOco tò 1Évog, 6tt te (61) rcrì ipeîg bnópwot nol,l.órtg
cùtoî6, 6rcog pfi òóÉolpev épí(ew irnèp óvópcrtog, &tc c6v cidov
oútor rcl,eîoOct ouyacopo0pw, oú pò At' 6oc t6v &rl,69 óvtrov
èottv, ó?',ò t6v èv t6l rít'veo0ar tò eÎvct rertqpévcrx. èv toótg pÈv il
?lóorg coO oogíopatog, órcvts òÈ petagépew èvtc0Oc tfig
'IotX.tcvo0 gl,ucpícE Épyov oól ip&epov (6, 13 p.57,15-58' 6
'Wenkebach ; SVF II355).

Wir haben nun zu klfiren, warum Galen dcn Gebrauch des Begriffes in
dieser Weise eingcschriinkt wissen will und warum cr an dieser Stelle darauf
zu sprechen kommt. Dieses Problem HBt sich auf die Frage zuspitzen, was
nach der Feststellung, Asklepiades/Iulian habe dcn Begriff tl,ffOog ohne
zureichende nàhere Bestimmung verwendet, jene Einschr6nkung des Be-
gnffes círtov ouverrrróv in Galens Sinne noch zur Lósung dcs oógtopc
beitragen kaffr (62).

(57) Erhellede Parallelen firden sich in \r/enkebrchs ParallclcnapparaL
(58) rQ pù otfoeo0cr hat cornarius aus tò pl tÉyyeoocr hergasrclh wenkebach

sgcht die lionje*tur im Apparat durch eine sachliche Pcallele zu stÚtr€ri (vgl. auch Galen
In Hipp. de rut. lpm. conm. tr I p. 58, 29 ff. Mewaldt). Cornarius wird dem Sinn n*h
etwa dar Richtige geroffen haben, die Hentellung des giechischen lVortlaus aber srcht
wohl noch aus.

(59) Der nun folgende Passus ist zum Teil schon obcn ausgeschrieben worden.
(60) Der hier von ÌVenkebach zur Hervorhebung als Brrchdal verwandrc GroBdnrck ist

an dieser Stelle noch weniger am Platzc ds p. 57, 10.
(61) Es ist nicht einausehen, warum man mit Wenkebach in rccítor Te d€f iíote àn-

dern sollo.
(62) Das oógropcr muB jedenfalls die These des Asklepiades oder "Asklepiadcs" sein,
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Bevor wir an die Lósung dieses Problems herantreten, sollten wir den an
der eben ausgcschriebencn Stelle u.a. zitierten Passus aus Galen, De caus.
cont.35 ff, naher in Augenschein nehmen, wo uns dic vom Autor vorge-
nommene Einschrànkung der Verwendung dieses Begriffes zumindest zum
Teil erklArt wird

Nachdem er gezeigt hat, da8 die Dinge ihren Zusammenhalt schwcrlich
etwas anderpm als sich selbst und gewiB nicht einem so leicht zerstreubaren
und offenbar selbst eincs ilu8eren Zusammcnhaltes besonders bediirftigen
Stoff wie dem Pneuma verdanken, folgert Galen, es stelle sich bei nflherer
Betrachtung heraus, da8 es keine Ursache einer oùoía, sondern nur eines
Werdens geben kónne. Nicht die oúoíc ist zucrst da, sondern vorher findet
ihr Werden statt, das gleichsam ein zur oóoía fúhrender Weg ist. Deshalb
hat ntu das, was entstanden ist, eine Ursache, niemals aber das, was nicht
cntstanden ist. Was entstanden ist, verdankt notwendigern'eise diese seine
Entstehung einer Ursache, wenn es dann aber einmal existiert, bedarf es
keiner Unache mehr (63). unde autem deceptí quidam contentivan cailsan

derja wiederholt als geschickter oogrotrig charakterisiert ist, denn die Angriffe des Iulian
auf Hippokrates sind schon weiter oben im Text abgeschlossen.

(63) Ich habe das lGpitel T der SchriftDe caus. cont. bis hierher lediglich paraphra-
siert, weil es nru in die Irre gefUhrt hà[c, den schwer verdortenen lateinischeri Text auszu-
schreiben. Der Gedankengang des griechischen Originals mu8 vielmehr aus der Kombina-
tion der lateinischen Úbersetzung mit der arabischen Version des flunain ibn Is[raq er-
schlossen werden, So gut dac eben noch móglich ist Ich bin selbst des Arabischen nicht
machtig und muB mich daher in crster Linie auf die von M. Lyons vorgelegte englische
tJbersctzrurg der arabischen Fassung verlassen. ÚUerOies haben mir die E Uote-ngen non
Herrn Prof. EndreB sehr geholfen. Dc caus. cont.36 ist JpirdruJ unbedingl als nicht von
Galen herrflhrend zu betrachten. In den !$ 12-34 hat der Auts sich allc Muhe gcgeben, die
Vontellung von der kardinalen Rolle des Pneuma im Sinne der Stoa und dcs Athenaios
grflndlich zu erledigen, und es ware ab$.nd, wenn sie hier, in einem Abschnitt, in dem die
zur Diskussion stehcnde Fragc nach Arskunft der das Ibpitel einleiteriden lfurdung ohrrc
Beriicksichtigung der l-ehre von den vier Elementcn und damit auch rom Pneuma behan-
delt werden soll, pltltzlich wieder hineinkAme und kommentarlos flberrrcmmen w{lrde. Die
Verdammung des lVortes wird dadurch edeichtert, da8 in der arabischen úbersetzung kei-
nerlei Aquivalent erscheint (die Abweichung ist bereits von Lyons und Kollesch durch
Kursivdruck kenntlich gemacht). Das hei8t natÍirlich nicht unbedingt, da8 das Wort bei
Nicolaus getilgt werden mùBte, denn es ist móglich, daB die Interpolation nicht erst in der
Form spiritus in den lateinischen Text geraten ist, sondern schon lange vor der úber-
setzung ins Arabischc in der gricchischen Fann n e3pc in einem Zweig der Ùberliefenrng
gestanden hat (man denke an die gro8e Entfernung von Sizilien und Syrien). Mit hoher
Sicherheit auszuschlieBen ist lediglich, da8 Nicolars sclbst der Urhebcr dcr Einschndrzung
gewesen ist. Das wàre mit der Arbeitsweise, dic sich sonst flbcralt an ihm bcobachten ll8t,
unvereinbar. Immerhin wàre in einer Ausgabe der lateinischen Version eine Warnung im
Apparat angebracht, weil sonst ein VerstAndnis dieses wichtigen Abschnittes der Schrift
von vornherein unmóglich gemacht isl Auch abgesehen von dieser Divergenz finden sich
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uniuscuiusque entiun esse dícunt? michi quidem videtur ex eo qtnd non
distingunt que simpliciter et proprie esse dicuntur et que non simpliciter ne'
que proprie sed cum adiectione (quonn enim non pemurnent particule, luc
nec simpliciter sunt entía, sicut vox et ambulatio et omnis actío et passio et
uno Sennone motw, sive secundum lationem sive seCundurn alterationem
frat); tnrum enim omniunvidebunrur esse alíque cause contentive hiís qui
rcn díligenter consí&ra6 naturarn eorun qrc ínfwri acquirtt esse non sím'
pliciter ertsrcns, qtnniam neque pennarut eoru,tn pars sicut entíurrr unius-
cuiusque ($$ 35-39). So sei es auch viclen nicht klar, da$ die Pulsc, imZa-
sammenhang mit welchen er an anderer Stelle von oùvtKrtrù cítta ge-
sprochen habe, kein daucrhaftes Sein hàtten, sond€lri lediglich stattf?lnden,
in diescm Sinne also ihr Sein im Werden h?itten. In solchen Flillen sei mithin

noch bemerkenswerte Unstimmigkeitcn zwischen den beiden Fassungen, und man muB
sagen, da8 die arabische den Wsten Galens eher gaecht zu werden scheint. Nrh der Til-
gung von spirittu bliebe der folgende Text zurllck ct propterca cst solummodo cawa
gencrationis, quicquid ctutem csl ingenitwt, non habel cau:totr. DaB der SaU, abgesehen
vom ersten Wol, nur in einer der beiden Handschriften flberliefert ist, braucht uns nicht
weiter zu beschAftigen, da dies jedenfalls auf einen saut du mème au mème (zu dem
folgenden zweiwr propterea) zurflckgehf Aber wahrend das, was bei Nicolaus nach der
Tilgung des spirdars noch zu lesen wàre, etwa so zurftckilbersetzt werden mfl8rc: rcrì 6tò
to0ìo póvov Éotrv crítrcv 1wéoeo6, tíoa 6è pì1 flove (tewttó éotw), oór é1et
cítrov, scheint der Syrer eh€r etwas wie: raì 6ù to$to póvov Éotw gítrov toîg 1w1'
coî6 zu tibersetzen. Leutere Fassung hat den bedeutenden Vorzug, daB sich an sie das fol-
gende Platon-Zitat bcsser anschlieBt, wAhrend man im lateinischen Text weder vor ooch
nach der Tilgung des spiritus versteht, wie es hier am Platze sein kónnte. Worauf die
Abweichung zwischen den beiden Versionen zuriickgeht, ist nicht leicht anzugeben. Ich
kann sie mir nur so erklaren , da8 ein toîg lwrpoîg oder ein genitis nach dem Eindringen
des interpoliertèn lweOpcr úe spiritus iiberflilssig oder gar stórend erschien und deshalb
in einenr-Zweig verlorenging oder nur in der arabschen (Jbcrsetzung bewahrt blieb. Abcr
auch, wenn das cinmal atrzepticrt ist, vcrsteht man immcr noch nicht dcn Gang des Ge'
dankens in diesern Kapitel. Vor dem zuletzt erÓrterteri Sau nàmlich hci8t es bei Nicolaus:
periclitatw igitw si aliquis diligentcr considcrat omtum cottsom non subsuntie alicuitts
primo scd generationis existcrc cturrlam, rron autem eius qrc fit sttbstantíc: gcneratio enim
velut via est ad substantiant dtrcens. Was stórt, i51 dqs vollkommen mliBige non autcm
eitts que lît substantie. Den Text des $unain ibn Islraq flbrsctrt Lyons wie folgr "If you
malce a thorough examination, I think ttrat you will find that every cause is the cause not
of primary existcnce but of generation. For generated existence... does not come first,
since the process of generaùon is as it were a path leading to existence-. Ein Úbcr-
setzungsfehlcr zwar dÍlrfte sein, was Lyons mit'lrimary'wiedergibf denn hÓchstwalr-
scheiniictr rep,rlsentiert das entsprcchende primo bei Nicolaus ein griechischcs trP.6'cog,
das dann etwa im Sinne von'lrimarily" (s. LSJ s.v. rpótepog, IV l) zu vcrstchen ware.
Abcr auch so ist der Gedankengang nicht klar. Ich mu8 gestehen, da8 ich hier nicht wei-
brkomme. Jedenfalls habe ich mich bei der oben im Text gebotenen Paraphrase nAher an
den arabischen als an den lateinishen {Jbersetzcr gehaltcn.
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ein Gebrauch des Begriffes zwar eine Katachrese, aber doch einigerma8cn
statthaft ($$ 40-43) (ó4). Galen bringt dann noch ein fiir sein hoblem be-
sonders erhellendes Beispiel: Im Fallc von Staruen, die ohne bcsonderen
liuBcren Halt umstiirzen mii8ten und daran nur durch die Bleiklammern in
ihren Basen gehindert werden, soll man nach seiner Auffassung von einem
ooverttròv aíttov sprechen diirfen, denn dic Standfestigkeit der Statuen
ist nicht als ein dauerhaftes Sein zu bctrachten, sondern muB aufgefaBt wer-
den als ein in unendlich viele Einzelakte zerfallendes, das stets drohende
Umstiirzen verhinderndes Festhalten verstanden werden (gg 44-46). Àhn-
lich verhalte es sich bei Kràmpfen (da man ja auch diese nicht nur als Zu-
stiinde, sondern auch als Folge vieler einzelner Akrc des Anziehens betrach-
ten kann) (65) und bei vielen anderen Leiden. Hier sei es nun wichtig, auf
genaue begriffliche Trennung zu achten. Manche niimlich fa8ten die Dispo-.
sition, die das, was dann als Krarnpf in Erscheinung tete, bewirke, als ei-
gentliche Krankheit auf, andere aber sAhen die Krankheit in den nocurnenta
actuum, die sich aus diesen Dispositionen ergàben, die sie dann wiederum
als Krankheitsursache betrachteten. Man mùsse sich im klaren darÍiber sein,
daB nur die Vertreter der letztgenannten Auffassung von círrc ouveKrtró
zu sprechen befugt seien, da nir sie imstande seien, die dauerhaft vorhan-
dene Disposition als Ursache der als eigentliche Krankheit aufgefaBten und
in unendlich viele aufeinanderfolgende Alte zerlegbaren Funlcionsstórungen
zu betrachten, wàhrcnd die anderen darauf angewiesen blieben, eine konti-
nuierlich bestehende Krankheit anzunehmen und somit gegen den oben auf-
gestellten Satz verstoBen wiirden, nach dem ein kontinuierlich Seiendes kein
cítrov oovercttróv haben kònne (gg 46-49).

Die weiteren Ausfiihrungen Galens kónnen zu unseren Úberlegungen

(óa) Vgl. d'"u Galen Adv. Iul.6, 13 (oben ausgeschrieben) undsyzops. de puls.lX
458 K. (oben schon teilweise ausgeschrieben; hier noch einmal, soweit in diesem Zu-
sammenhang benótigt 1upvfio0cr pÉvtor 1pì1 npò rrírvrorv 6ro4 Égcpev óvopó(ovtc6
- s.o. - Èvíote ouverÍrròv clttov, 6tr pi1 rupíog, dÀlà rcrtaXpópevot "î rpoott-
7opíg. tò pèv fùp rupírog lqopwov aírrov ouvertrròv oúr' évópcroé trg &l^l,og
rpò tdlv Ercorròv oót' eîvar ouveXópr1oe. tù 6è rcì rp\ tDas sinnlose rpò bei
Kiihn ist wohl nur ein Druckfehler, auch wenn es bei von Arnim aufgenommen ist.l
fip6v otov ouvernrù Àcppevc 1evéoeóg cvog oùX ttróp(eog attrc. òé6errctcr
1ùp oút' ó?ul,ou tw\ o,ítrov rpótepov oùòév, ih, pì 1wÉoeo4. dfÀ' où r&v tò
1wéoerog clítrcv óvopú(oF*, ,X É9r1n, ratcXpépwor, ouverttróv, Èreîvo 6è póvov
ò rowltrróv éott t6v év rQ fveoOcrr rò eîvcr rertrlpévov, oîov ópxrioe<og, rDTrî6,
ró1,6, 6pópoo, rao6v tdrv Évepyer6v). An bciden Stellen ist jeweils ausdriicklich
hervorgehoben, daB der Autor auch &n Begriffsgebrauch, den er gerade noch gelten lassen
will, als Katachrese betrzrchtel

(65) Das scheint Galen auch zur Wahl des Beispiels mit den Statuen bewogen zu ha-
ben.



PHILOSOPHISCHE I.JND MEDEINISCHEI,JRSACHENSYSTEMATIK... 235

nichts mehr beitragen und sollen deshalb an dieser Stellc Úbcrgangen wer-
den.

Wie also Galen auf die Einschrltnkung des Gebrauchs des Begriffes
aíttov ouverttróv auf dic Ursachen von Werden und Geschchen verfallen
ist, scheint danach ganz plausibel. Allerdings hat er sich nicht darauf be-
schrànkt, sondern ist noch einen Schritt weitergegangcn, indem er von der
Bezeichnung mit diesem Terminus diejenigen Ursachen ausschloB, die ein
Werden zeitigen, das ein dauerhaftes Sein im Gefolge hat. Was ihn an dieser
weiteren Einengung des Begriffsgebrauchs gefúhrt hat, sagt er nicht aus-
driicklich, doch H"Bt es sich nichtsdestowcniger auf plausible Weise aus sei
nen Worten ableiten. Denn grundlegend bleibt doch wohl auch in Galens
eingeschriinkter Definition des ooveKÍtròv cíttov das Merkmal, das auch
oben deutlich hervortrat, daB nlimlich das Auftretcn einer solchen Unache
die Krankheit herbeifiihren und ihr Verschwinden das Ende des Leidens
bewirken soll (6ó). Die Ausfiihnrngen Galens in der Schrift De caus- cont.
zeigen nun, da8 er die Anwendung des Begriffs auf solche Krankheiten be-
schriinkt wissen will. die bei nAhercm Hinsehen nicht in einem kontinuier-
lichen Zustand, sondern in einer dauernden Folge von Einzelereignissen be-
stehen, die sich jeweils als cinzelne Stórung einer normalen Funktion
liu$ern. Banaler kónnte man es so ausdriicken, da$ Galen nur an solche
Krankheiten denkt, die zu ihrcr Fortdauer eines dauernden Nachschubs von
Stórwirkungen bediirfen. So ergibt sich von selbst, daB diesc Krankheiten
bei Beseitigung ihrer unmittelbaren Ursache abklingen miissen, weil dieser
Nachschub ausbleibt. Andererseits bedúrfen Krankheiten, die ihr Sein in
kontinuierlichen Zustfinden haben, eines solchen Nachschubs nicht, und so
ist in diesem Fall die weitere Existenz des ritotél,eopc von seinem círrcv
unabhiingig. Jedoch gibt es keine Phase nach dem Beginn der Entstehung
einer solchen Krankheit" in der nicht schon in gewissem Umfang ein solches
von seinem aíttov unabhàngiges úfiotél,eopa vorhanden wAre, auch
wenn es noch nicht den Endzustand darstellen mu8. Also kann in diesen
Flillen gar keine Ursache diagnostiziert werden, durch deren Beseitigung dcr
Arzt die Krankheit zu beenden hoffen diirfte. Alles, was durch eine solche
Beseitigung der Ursache erreicht werden kónnte, w[re, das weitere Fort-
schreiten der Krankheitsentwicklung unmóglich zu machen, aber eine Ur-
sache, deren Beseitigung einen derart bescheidenen Erfolg nach sich zieht,
nennt man, wie oben festgestellt wurde, rporlloópwov gíttov. Ferner auf
die Krankheit gewissermaBen aus dem Vorstadium heraus den Blick zu
richten ist dem Arzt in der Regel nicht móglich. Sollte er aber einmal in diesc
Lage kommen, kann er allenfalls notwendige BedingUngen einer Krankheit

(6ó) S. dazu die obigen Ausfúhrungen, die sich aasAdv-Iul' 6' 6 ff. ergaben.
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ausmachen und durch deren Ausschaltung den Ausbruch einer Krankheit
sozusagen im Vorfeld zu verhindern suchen. Ein c,íttov oovenrtróv kann
er auf diesc Weise nicht finden. Dic Einschrànkung des Begriffsgebrauchs
durch Galen ergibt sich also folgerichtig aus den praktischen Gesichts-
punkten Arztlicher Tiitigkeir

Nachdem auf diese Weise geklàrt ist, worauf sich Galen Adv. Iul. 6,13
bczieht, lii8t sich auch sagen, worin in seinem Sinne die lúoq toO oogío-
paîo6 bestehen soll, von der er dort spricht. Gemeint sein mu8, da8 Askle-
piades/Iulian versflumt, zwischen kontinuierlich-zustAndlichen und in Ein-
zelvorgiinge zerlegbaren Krankheiten zu unterscheiden, und sich nun nicht
wundern darf, wenn man ihm sagt, daB er als Belege gegen den Charakter
der nlq0ópa als ouvercrtròv círtov von Krankheiten zumindest u. a.
auch Fàlle angefÌihrt hat, die schon dem Begriff nach hier nicht einschlligig
sind (67).

(67)Zuletzt muB aus der Schrift gegen Iulian noch der SchluBabschnitt interpretiert
werden (8, 19-22), in dem Galen seinen Gegner wegen der Behaupmng angreift, eine den
gdnzon Kórper bereffende und nicht lokal begrenzte Krankheit kónne kein lokal begrenztes
ouverttròv a,itrov haben. Der Text des g 20, in dem lulian die worte seines Gegners
selbst ausschreibt, ist furchtbar komrpt, doch was Galen an seinen Ausfiihrungen haupt-
sach[ch stórte, wird immer noch hinreichend klar. Seinc Ikitik dagcgen ist sehr schwcr zu
verstehen, und mir scheint, daB Wenkebach bei dem Versuch, den auch hier (namentlich
im $ 21) auBerordentlich stark verdorbenen Text richtig herzuslellen, gescheitert isr Vor-
ausgeschickt werden mu8, da8 diese Zeilen ohnehin auf einem Wege Íiberliefert sind, der
von der Tradition des restlichen Textes v€rschieden ist, fehlen sie doch ursprUnglich in der
einzigen fhndschrift L (das andere lvfanuslcript M geht nur bis Adv. Iut.4,2) und sind von
der tland eines byzantinischen Korreklors am Rande der rlandschrift nachgeragen (p. 69,
l8 dA,',/òt - ev Èvì tóng oootfivcn 70, 3 - zitiertnach lVenkebach). Fest steht zunAchst,
daB Galen die Behauptung Iulians am Beispiel einer fiebrigen Drilsenentziindung
(Leistentymphknotenentzflndung?) ad absurùtm ffthren will. Da diese Entzllndung oder
Schwellung ein lokales Phdnomen ist, dúrfte sie nach lulians Theorie nicht das crírrov
ouvertrróv ftr das Fiebcr dantcllen. Aber auch wenn man annimmt, die aus dem fuupóv
sich ergebendc púorg (Ich muB gestehen, da8 ich mit dem "FluB' nicht viel anzufangen
wei8, aber so viel ist doch klar, daB es sich um eine den ganzen Kórper erfassende
Erscheinung handeln muB.) sei das ouvercròv aíttov des Fiebers, gerat man in eine
Aporie. soweit ist klar, wovon Galen spricht, wenn man aber nun den vy'enkebach'schen
Text betrachtet, bleibt unerfindlich, worin denn jene Aporie bestehen soll. Sie kann doch
wohl nicht darin liegen, daB bei Beseitigung der Dritsenschwellung die púotg weder fct-
dauem noch schlimmer werden kann. Auch die lngik des weiteren Textes, so wie Wenke-
bach ihn dnrckt, bleibt dunkel. Prllfen wir also die Úbertieferung. Am Rande von L steht
nam[ch nicht, wie Wenkebach im Anschlu8 an einen Vorschlag von Cornarius hersùellt,
die póoq kónne oóte 6tcrpévew... osre crùfóveo0au sondern sie kónne oste 6rapé-
vew... oùre rclúeo0crt, und das ist, da in 6rcpéverv das hier wohl ohnehin kaum ange-
brachte cri(úveo0cr zur Not mitgedacht werden kann und tertiunt rwn ddw, in der Tat
eine Aporie. Dieser TeiI des Satzes darf also auf keinen Fall einem laitischen Eingriff zum



PHILOSOPHISCHE UND MEDEIMSCHEt RSACHENSYSTEIVÍATIK... 237

Somit ist nun gekl[rt, welcher dcr Inhalt des Begriffes ouverttròv
aírtov bei den alten Stoikern, bei Athenaios von Attalcia und seinen Schti-
lern (soweit man von solchen sprechen darf), in der iibrigen Medizin und
schlieBlich insbesonderc bei Galcn war. Das wichtigste Ergebnis besteht
wohl darin, da8 sich herausgcstellt hat, daB der Begritr in der Bedeutung ei
ncr Unache, die mit ihrem Auftreten eine Wirkung zcitigt, mit ihrem Ver-
schwinden die Wirkung wicder aufhebt und je nach der eigenen Intensitàt
auch die der Wirkung steuert, kcine altstoischc Erfindung ist, sondern ent
aufgrund der Bediirfnisse der medizinischen Theorie aus dem gleichlauten-
den, aber mit ganz anderem Inhalt gefúllten stoischen Begriff entwickelt
worden ist" wobei die pneumatische Lehre des Athenaios cin wichtiges Bin-
deglied zwischen Philosophie und Heilkunde gewesen scin diirfte.

Dies scheint mir der rechte Ort zu sein, kurz darzulegen, wo ich in dan Ausfilhrungen
meiner Vorglnger zum aíttov ouvemrróv Ansatzpunkte zur Kritil sehe.
Bardong (S. )(II seiner Arsgabe von Galens SchriftDc caus. proc.) ist entgutgen, da8 Ga-
len selbst seinen eigenen Gebrauch des Terminus crítrov ouverttróv kaum weniger als

Opfer fallen. Weiter ist am Rande von L ilberliefert heròl pworoqg pb óvcycaîov
Èort raì tòv nupetòv 6rcrtróeo0cL Luopv" 6è ouvert" èauî cítt'ftew tòv pou-
pdrvcl, r<in, toútqr ròv l,ó1pv rivclrpeneo0clr ro0 0cupcroto0 rpootótoo griorowog
tiòóvcrov eÎvcrr tò xc0' 6lou tò odlpc nó0oq, cíttov w bì roca oootîvau Sicher
richtig ist die Verbesserung in toO ra0' iílov tò odlpc aí0oug. Ob man mit lVenkebrh
vor cítrov ein tò erganzen sollte, scheint mir schon zweifelhafter, weil der Eingriffnicht
nótig ist, aber das hat noch keine Konsequenzen ftlr den Gedanken Ganz anders ist das mit
der Frage, wie der weitere Text richtig zu konstituieren sei. Die Fassung von Wenkcbach
ergibt nach meinem Dafilrhalùen keinen wie auch immer ver$andichen Sinn. Alles in
Ordnung bringen wiirde dagegen folgender Texc l"uopévoù Tùp toO poupdwog oúte
6urpÉverv crúd1v oite raúeoOat òuvctóv, erer6fi pevoóoqg pèv úvcryxcrîóv èotr
rai tòv rupetòv òrcr1réverv, l,uopévqg òè ouvertrròv ècuto0 crítrov É1erv tòv
poup6vc. Die vorgenommene Anderung wiegt nicht allzu schwer, da sie auf der Annatrme
des dlÉglichsten Influenzfehlers beruht Sie ist ilberdies schon wegcn des rc,í unum-
ganglich. DaB nach dem Verschwinden des Foup,i" das Fieàer atrklingg ist dem erfahrenen
Arzt so selbswerstàndlich, da8 er es stillschweigend vorarssetzt Im furschlu8 an dee cben
besprochenc Textsd|ck fthrt Galen in den nun wieder innerhalb dcr Kolumne llberlieferten
Zeilen forr rcrì plv où6' d,l,Xqv trvù éwotcrv ei*eîv É1et toîr oovéXovtog cr,itíou
rcpò rò flveo0crí c rpòg aùtoi ro:,ì rcróeoOar oùv oùtQ tÀìy ei xóvtc0Oa
ról.rv È(crígvqq, Ècuròv eÎvaí qqot Etorrróv, ó6 Èv úlloq èroíqoev. In dem Sinne,
wie Iulian den Begriff verwendet, ist also seine These haltlos. Allenfalls wAre sie diskua-
bel, wenn er sich nach sophistischer Manier, um den Gegncr zu vcrblflffen, plOtzlich zur
stoischen Definition bekennen wollrc. Er kame dann nrch Galens Auffassung insofern in
Schwierigkeiten, als es nun plótzlich eine solche Unrhe nicht nur fiir Krankheiten, son-
dern auch fiir die Gesundheit geben mÍi8te, was nicht seine Auffassung sein kónne. Im-
merhin aber kónnte er dann sagen , daB, da das Pneuma alles durchdringe, ein lokal be-
gtenztes ooverttròv cítr,ov nicht denkbar sei.
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den sonst in der Medizin seincr Zeit flblichen fiir einen Mi8brauch hAlq doR er mirhin in
der Stoa vor Athenaios in dem verbla8ten Sinne noch nicht gebrAuchlich gewesen sein
kann.

Auch Fredes Ràsonnement (S. 243 ff.) mu8 m.E. scheitern, da cr gleich zu Anfang
Galen synops. dc puls. tX 458 K. und Adv. Iul. ó, 13 falsch intcrprerierl Er arbeitet
spóter auch mit dem Gedanken einertlbcrtragung des Terminus aus einem pneumatischen
System in eine nicht-pncumatische Begriffswelt, aber das beruht alles schon auf falschen
Vmaussetzugen.

Rieth (S. 144) hat dieselban beiden Galen-Stetlen miBversanden, was auch seine wci-
teren tlUertegungen eotw€rten mu8.

Jura Kollesch,Untersuclungcn zudcn pseudogalenisclun d$nitiorus medicu,Bqln
1973, S. 121 f., nimmt an, es habe den Terminus schon in der àlùeren Medizin gegeben
und er sei dann unt€r dem EinfluB der Soa durch Athenaios in einem urderen Sinne in die
Medizin eingefllhrt worden. Danach ware also der ron uns als'verbla8t" bezeichnete Be-
grifrsinhalt zuerst dagewesen. Zu dieser wenig konsistenten Konstruktion gelangt sie, weil
sie Galens Berichte nicht konsequent genug auswertet und {tberdies den Scheinbeleg fflr
Erasisratos nicht als einen solchen durchschaur

Dahinter steht aber schon die Lehrmeinung von Pohlenz, Stoall, S.60 f., und
Grun$ragen, S. 108 ff., der die Verwendung des Begriffes schon fiir Asklepiades und Era-
sistratos annimmt und sogar behauptet wahrscheinlich habe Erasistratos oder ein anders
Arzt seiner 7*it den Begriff cítrov npoKarcrprcróv geradezu als Gegenstflck zum
ouvenrròv aícrov gepragl Athenaios habe dann spàter versucht, den stoischen und den
unabhàngig davon enstandenen medizinischen Begriff mit einander zu verbinden. Das sich
nach unseren tlbertegungen ergebende Bild von der Entstehung des "verblaBten" medizi-
nischen Begriffs aus dem stoischen aufgrund spezifisch àrztlicher Bedilrfnisse encheint aber
wohl doch ókonomischer, au8erdem rA$ Pohlenz den Aussagen Galens Úber die Ge-
schichte des Terminus nicht Rechnung, und der immer wieder ziuerte Beleg filr den Ge-
brauch des Begriffes durch Asklepiades ist eben keiner. Pohlenz rechnet Grun$ragen S.
f08 A. 3 nicht mit der ziemlich wahrscheinlichen Móglichkeit, da8 Soran filr das Erschei-
nen des Begriffs bei Caelius Aurelianus verannvortlich ist

Die Rage nch der Bedeuurng bzw. den Bedeutungen des Begriffes oovercrcòv cítrov
hat kiirzlich auch R. J. Ilankinson, Evidence, Externality and Antece&nce: Inquiries into
Later Greek Cawal Concepts, "Phronesis" 32, 1987, S. 80-lm, bearbeitel Sein Thema
deckt sich nur zum Teil mit den hier von mir vorgeEagenen (iberlegungen, und er kommt
in den hier entscheidenden Punkten zu von den meinen stark abweichenden Ergebnissen.
Auf S. 8l stellt er fesu "... the sense of the term cr,ítrcv ouverctwóv altered betrreen ttre
time of its Stoic origins and Galen's medical theorizing'. soweit stimme ich ihm zu. Auf
S. 82 f. jedoch scheint es Hankinson nicht ganz klar zu sein, daB die Soiker itberhaupt
nur ein ouvemrròv cíttov kannten, nàmlich das Pneuma in seiner Funktion als
ouvé1ov. llankinson meint, Galen gebrauche den Begriff ftlr die Ursache des Enfstehens
einer Sache und in weitcr gefa8ter Anwendung urch filr die Unache der "generation of
items that are not strictly speaking'things'at all, such as locomotion, and any kind of
motion, change and alteration in which tlrere is no pennan€nce" (s. 83). Es entgeht dabei
auch ihm wiederum, daB Galen beide Anwendungen als Ibtachrese bezeichnet und f{t sich,
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wie wir oben dargelegt haben, nur die zweile gelten HBt. So crschlie8t es sich ihm auch
nicht, rlq8 es die besondcren Aratchen Interesscn sind, die zu dicscr Begfilfsverschiebung,
die wohl ehcr als Vercngung dcnn ds Enveiterung des drztlichen katrhrestischen Begnffs-
gebrauches zu bezeichnen ist, gefÍihrt haben

S. 83 f. halt es Hankinson fftr eine wesentliche Ànderung dcs Athenaios, da8 €r von
cr,itrc, ouverrurí des EnBtehens, von "altcrations in bodies', sprach. Das mag durchaus
in der Geschichte des Begriffes von Bedeutung geweson sein, aber cs ist doch nicht zu
bezweifeln, rlaB Athenaios den Begriff auch im urstoischen Sinne bcnuute, andererseiB
aber ist es nicht auszuschlie8en, daB schon die Soiker hin und wieder vom htcuma als
ouverrrròv c,itrov irgendwelcher Veranderungen gesprochen haben. Immerhin muB man
Hankinson angeben, da8 es filr letztercs keirc Belege gibt.

llankinson erkennt zwu (S. 84 f.), daB die Wandlungen, die der Begriff durchgemrht
hat, in irgendeiner Weisc von den "medical schools" ausging, abcr hinsichtlich Ciceros
Ausfilhnrngen in Defato 43 nimmt cr doch an, da8 bei d€ri casu perfccue a prkcipalcs
an atrra suvertrró gedacht sei, was nach den oben vorgetragenar tlbcdegungcn ja nicht
wohl móglich ist. llankinsons lrrurm scheint daraufzu beruhen, daB er nicht dic besonderc
medizinische Bedeunmg darin crkennt, da8 die lkarùheit mit dem Ersheirpn einer solchen
Ursache beginnt und vor allem mit ihrem Verschwinden zu Ende gehq und glaubt, es sei
unter einem theorctisch-philosophischen Gesichspunkt in erster Linic an den unmittclba-
ren zeitlichen Zusammenhang zwischen Verandcmng und Ursachc gedacht, sozusagen an
eine Ursache, die ihre Wirkung ohne ein zeitliches Intcnrall hervorùringe. In Wirklictùeit
aber drchte der lvfediziner an dergleichen gar nicht, daran konnte ihm angesichs seiner be-
son&rcn Interessenlage nicht in erster Linie gelegen sein

Es wird bei l{ankinson bis auf S. 86 m-E. nicht rccht klar, wie er sich die Antcile der
Stoa, besonders der Altcren S!oa, und der lvfedizin an der Ennricklung dieses Terminus
denkt Einmal sollcn die Mediziner die spArcr ilbliche Auffassung entwickelt haben, dann
wieder (S. 85) soll schon Chrysip damit gearbeitet haben.
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