
PLI.TTARCO E L. GII.JNIO BRUTO 'FILOPOPOLARE'

l. Problema cenuale della figura di L. Giunio Bruto è la contraddizione
tra la sua immagine di 'capo dell'aristocrazia senatoriale contro il tiranno fr-
loplebeo' - negli storici dal I sec. aC. ai giorni nostri -, e la sua apparte-
nenza a una gens (Iunia) conosciuta in seguito come plebea (1): se di un
dossier plebeo si è parlaO anche per Bruto, questo 1o riguarda essenzial-
mente quale primo tribuno e cdile della plebe (2), e non quale primo console
e fondaore della repubblica (3).

2. Corrr- enrrge da un confrònto con la storiografia parallela, in partico
lare Livio e Dionigi di Alicarnasso, Plutarco nellaVita di Pttblícola semb'ra
conseilare, più degli altri, tracce di una tradizione in cui Bnrto rivela un at-
teggiamento filopopolare, in particolare nella lona contro il tiranno. Qui si
riportano alcuni esernpi:

a) secondo Livio e Dionigi (4) Bruto richiede un giuramento al popolo
perché esso non consenta ad alcuno di arrogarsi rl regnum a Roma; solo
Plutarco (Publ.2.2) icorda invece un giuramento richiesto al senato e lo
motiva col timore di Bruto che proprio dei scnatori Possano allearsi segrcta-
mente con i Tarquini contno la costituzione repubblicana.

b) nel cap. 3 una delegazione da parte dei Tarquini in esilio chiede la rc-
stituzione dei loro beni: Bruto si oppone violentemente mentFe il suo collega
Collatino è favorevole a soddisfare le richieste. Il contraso tra Bruto e Col-

(1) Cfr. Dion. IIal. 5.18; Plut. Brut. l. Fra lia numerosa bibliografia vd. B' G. Nie-
buhr,Rórcisctv Gescúchtc, Berlin 18334,547-8; Th. Mommsen,Rómische Forsclun'
gen, l, Berlin 1864, 108: K J. Neumann, L. Irutins Brut.s dcr crste Consul, in Srass.
Festschrift zur XLVI. Versammlung deutscher Philologen und Schuhanner, Strasbourg
1901, 309 sgg. ;lV. Schur,/zzrns (Brutus), RE Suppl. V (1931) 35ó sgg., in part. 360;
J. C. Richard, Les origines de la plèbe romaine. Essai sw les origines du úulisme
patricio-ptébéien, Roma 1978, 474-5.

(2) Cfr. Dion.IIal.6.89; Plut. Coriol. T; Suid. s.v. E{pcrpXog; Dion. I1^1.7.L4.2.
Vd" F. MÍlnzer,Iyrllitts (47), F€ X (1918) 968 sgg.

(3) Sul problema cfr. il recenle e ampio lavoro di A. l[astrocinque, Lucio Giunio
Bruto. Ricerclv di storb, religione e diritto sulle oigini &Ila repubblica romarw,Trenlo
1988, in part. 93 sgg., 103 sgg., 142 sgg., e la numerosa bibliografia ivi riportaa.

(4) Liv. 2.1.9, ctu. 2.2.5; Dion. I{al. 5.1.3.
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latino è in Plutarco molto più marcato chc in Dionigi (5.5) (5); mentre in
Dionigi è l'intero scnato a dccidene di rimandare la qucstione al popolo, in
Plutarco Bruto corre nel foro c convoca un'assemblca: in contrasto con la
maggior parte del senato, egli, nella lotta contro il tiranno, scmbrra dare ri-
salo al pot€re decisionalc del popolo (O.

c) nel cap.] durante il processo contro i congiurati, Bruto, dopo aver
fatto cscguirc la pena di mortc nei confronti dei propri figli, si ritira fino a
che il popolo non richiede il suo intervento anchc nel giudizio degli altri ac-
cusati. Plutarco continua: "Bruto allora tornò c... dissc che pcr i suoi figli
era bastao lui corre giudicc, pcr gli altri congiurati lasciava i citEdini liberi
di deciderc col proprio voto; chiunque volcva poteva Prendere la parola e
cefcarc di persuadere il popolo". Mentre nei confronti dei figli Bruto aglsce
quindi in basc alla patria potestas (7), per gll altri congiufati stabilisce che
siano sottoposti al giudizio dell'assemblea. In Livio (5.5) e in Dionigi
(5.13.1) si ricorda soltanto che i consoli, unanimi, fanno eseguire la con-
danna amofte.

3. Evidentcmente Plutafco dispone di una tradizionc che in certi partico-
lari differisce da Livio e Dionigi c precisamcntc laddove si ritrovano pro-
blemi e situazioni che richiarnano sinrazioni della tarda repubblica:

a) L'adesione - mediante giuramento - alla giovane repubblica richiesta
da Bnrto ricorda il consenso globale su un guppo di leggi richiesto dal Úi-
buno della plebe del 100 a.C., Saturnino (8): in ambedue i casi è il senato
che deve pf€stare un gitramento. Si può anzi Pensafe che rappresentanti di
una tendJnza favorevoke u populares abbiano cercato un prccedente al
gitrrarnento del senato del 100; la scena descritta nellaVilc di Pttblicolaèin-
fani l'unico caso ricordalo dalla tradizione di un giuramento del scnato ante-
riore a quello richiesto da Saturnino e la mdizione, ostile a Saturninor pone
enfaticamente I'accento sulla novita del giuamento richiesto al scnato (cfr.

(5) In Livio (2.3.5) si rccnna soltano genericamentc a una discussione in senato.
(6) Solo in Plutarco è inoltre introdota la figura di un Minucio che interviene

nell'assemblea e condivide il parere di Bruto, che siesprimc a favore della confisca dei
beni: la posizione politica di BruO è dunque ugUale a quella di rm mesnbro di una gcns si-
curarnerit€ plebea. Vd. F. M0nzer, C. Minucitts (10), RE 15.2 (1932) 1941'

67; Vd:g. Sachcrs, potestas papia,Yg22.l (1953), 1084 sgg.; cft. due recenÉ con-
UiUuti: f. Bonef., Figli pttbbtici c padri privati: 'tribwricia potcst&s' c 'patria potcstas' ,

in: La paura dei padrì nella societA andca e rnedievale, a cura di E. Pellizer e N. Zorzeni'
Bari 1b83, 49 sgg.: y. Thomas, Vitu rucisqw potcsta:t. It pèrc, la cité, la nort, in:
AA.W.,Dn clútinunt,funs la cité, Roma 1984' 512 sgg.

(s) cfr. Apg. B.c. 1.29-31(cfr. E. Gabba, Appíani Bcllorum civilium libcr prhus,
Firenze 19672, l0l sgg.); Plut. Marius 29-
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App. 8.C. 1.29-31;Plat. Marius 29) (9).
b) La discussione sui beni dei Tarquini riflette sempre una situazione tat-

dorepubblicana. Gia in tempi antichi la pena capitale comportava lapubli-
catio bonorum (10), ma in questo caso è collegata con I'esilio: tardorepub-
blicana appare proprio la discussione, in cui Bruto ha un ruolo di primo
piano, se consegnare i loro beni ai Tarquini oppure no. L'opposizionc di
Bnrto rico'rda la condanna pa perducllio che implica la confisca dei bcni e
I'esilio (11), comc la conosciamo per i comandanti di Arausio, e. Servilio
cepione e forsc cn. Mallio, condannati durantc il primo ribunato di satur-
nino del 103 a.c. (12); dallaperiocln liviana (67) questa notizia viene colle-
gata direttamente con i rarquim (Caepionis, cuius temeritate clades accepta
erat, dannnati borw publícata sunt primí post regemTarquiniwn) ed è proba-
bile che il richiamo ai beni dci rarquini alla fine del secondo secolo a.c. sia
diventao un argomeno di propaganda nelle discussioni e polemiche intorno
ai processi del 103.

c) Se Bruto concede ai congiurati, parenti di Collatino, di essere
sottoposti al giudizio dell'assemblea, concede in fondo quasi il diritto di
provocatio in caso dr perùtcllio. È questa una tematica che diventa attuale
nella tarda repubblica, quando il diritto ad essere giudicati dal popolo è
rimasto sospcso in caso di grave pericolo interno. Questo risulta dalla lex
Sempronia de capíte civis romaní del123 a.C. di Caio Gracco, in base alla
quale un citadino ronrano non poteva esser€ giustiziato senzr-provocatb ad
populun, anche nei casi dr perduellio (13). Col ripristino di questo princi-

(9) E. De Ruggiero (Itu iwandum, D. E. 4.1, t924-t94É.,279) ncordzper il giura-
meno del senato due leggi de[eta r€pubblicara:la&antira (testimonianza solo epigrafica)
di discussa cronologia (secondo alcuni da porre nel I 18, p€r alri forse di Saturnino stesso
oppure posteriore) e la Appuleia (del 100 a.c.). Per queste due leggi e il problema se
quello del 100 sia effettivamente il primo caso di giurameno del senato cfr. sopranuro A.
Passerini, C. Marb, 'îthena€um'n.s. 12, 1934, 109 sgg; G. Tibileu,i, Le leggi dc iudi-
ciis repcttndarwtfino alla guena socialc,"At!rcn&um'n.s. 31, 1953, 57 sgg.; vd. anche
F. T. Hinrichs, Dk lateinisclu TSel von Bantia wd die 'Lex de piratis',..Hermes' 98,
1970, 47r sgg.

(10) cfr. la confisca dei beni dopo I'uccisione di sp. cassio e M. lvtanlio: vd. in par-
ticolare cic. Pro ùm.38,lol-2:Yal. Max.6.3.1. cfr. Th. Mommsen, Rómisclvs stg-
rccht,Ciraz 1955 (Leipzig 189),537 sgg.

(l l) Cfr. soprattutlo M. Fuhrmann, P ublicatio bononun, RE 23.2 (195, A%.
(12)La conlisca dei beni di Servilio risulta da Liv.,per.67 (per t'esilio cfr. Val. Max.

4.7.3; Gran. Licin. 33.24 Cr.), menre per lvfallio è incerta: cfr. J. Lengle, Die Vcrw-
tciluag dcr Rómisclun FcWhcnn wn Arausio,"H€rmcs' 66, 1931, 313.

(13) Cfr. Cic. pro Rab. pcrd,4.l2 ne de capitc civium Ronanorwn initusu vestro
(cfr. cic. cat. 4.5.10 iniussu populí) iudicarctw. cfr. anche cic. pro clrcnt.55.l5l; in
Verr. 5.63.163; Cat. l.ll.28; Gell. 10.3.13; plut. C. Gracc.4. Vd. G. Ror,ondi, tcgcs



PLUTARCO E L. GTUMO BRUTO 'FILOPOPOLARE' 243

pio (14) Caio Gracco intcndeva colpirc gli ottimati rcsponsabili dcllapcrse-
cuzione iltegale del fratello e dei suoi seguaci da parte del senato, il quale
aveva affidato ad altri (il console P. Popilio Lcnatc) i poteri giudiziari (15);
forse mirava addirittura a Proibire la coercitío del magistrato in base al
senotus consulturl- ultimum (16). In particolarc si ricordano tre casi nella
tarda rcpubblica in cui i contemporanei discutono intorno al problcma dclla
applicazione della provocatio nei confrontri di un cittadino evcrsorc della
cómunita: il processo di Opimio nel 120per I'uccisione di Caio Gracco (17);
il processo di Rabirio nel 63 per I'uccisione di Saturnino del 100 (18) [cfr.
a)i U)l; sempfe nel 63 la condanna a morte *îaprovocarto deícomplici di
Catilina (19).

4. t a tradizione consewaur da Plutarco si rivela dunquc preziosa p€r la
ricostnrzione di una singolarc immagine di BnrO: come la sua figura sia in-
terpretata alla luce di probtcmatiche tardorepubblicane (20), così che alcuni
particolari del suo comportamento e della sua attivitadflettono connotazioni
ideologiche dei populares. Potrebbe esscre una reazione a una ftrescntazione
di Bruio da parte di una storiografia ottimate che in eta graccana dovrebbe
ormai esserle stata elaborata (21).

púlicrc populi romani,Milsno 19L2,3Ú;C. Meier, Populares,RE Suppl' X (1965), in
part 583 e 600 sgg.

(14) fer h législazione sul dirito di appello d popolo cfr. J. Bleicken, Provocatio,
RE 23 (1959) c444 sgg.

(15) Cfr. Plur 1l Gracc.?.0.4;cic.De amic.11.37; vell.2.7.Per questa intcrprc-
tazione della lex Semproniacfr. B. Ródl, D as Senatus consultum uhùwm und dcr Tod dcr
Gracchen, Diss. Erlangen 1968,87 sgg.

(16) Cfr. per quesa intcrpetazione ad es. C. H. Brecht, Perúullio. Eirc Súie zuih'
rer begffiictun Abgrenzung im rómischen Sp$recht bis zum Ausgang &r Repúlik,m:
'tvt6nctrér1gr Seiràge zur Papynrsforschung und antiken Rechtsgcschichte', Heft 29' Mlln-
chen 1938, 246; H. Sitr;r, P rowcarto,'2.R.G.- 62, 1942, 37 6.

(17) cfr. Cic. part. or. 30.106, De orat.2.lO6 e 132; vd. sopraÚuco B. Rtldl, Das
Scnaus...9O sgg.

(18) Cfr. C{c. pro Rab. perd. 2 sgg., Orator lV2: Dio 37 .?S.l-2. Fra la bibliografu:
C. Yfirszubski , Libertas as a Potitical ldea, C-zmffidge 1950, trad. it" Bari 1957 ,9341 J .

Martin, Die Popularen in der Gcschichte dcr spdten Rcpnbtit, Diss. Freiburg 1965,52
sgg.; J. Ungern-Sternfug, (Jntcrsuchttngen zum spdtrepublifunisclvn Notstandsrecht,
'Vestigia' 11, Milnchen 1970,8l sgg.

(1é) La problematicita risalra dat noto dibattito pr€sentato nell'opera di Sallustio e

dalle varie fasi che condussero alla condanna e all'csilio di Cicerone: cfr.h hx ClodiL del
58 a.C. Vd. G. Rotondi, Leges...394-5: in particolarc E. S. Gruen, Tlv Last Gcncratìon
of the Ronan Republic,Berteley 1974,24-6.

(20) Cfr. in generale P. M. Ùfartft, Le mytlu de Brutwfondatcur & la réptùliqu ro'
mainc,"aafiifuv' 9, 1982, 5 sgg.

(21) Cfr. D. Giunio Bruto Callaico cos. 138 a.C. ispiraorc del Brutus di Accio e
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Tuttavia resur apeÍo il problema sc la tradizion e dei populares abbia in-
ventato del tutto il Bruto 'filopopolare' o non si sia piunosto limitata a rap-
portar€ a sinrazioni e ideologie politiche tarde il nucleo di una tradizione an-
tica in cui I'immagine di Bruto non era in contraddizione con la sua apparte-
nenz: a una gers plebea

MOMCA AFFORTUNATI

I'annalista L. calpurnio Pisone cos. 133 a.c.: vd. A. rdasrocinque, Lucio Giunio
Bruto... 13 sgg., 25 sgg. e 103 sgg. La tradizione dei populares sembrerebbe invece pre-
suppor€ gli anni inúorno al 100 aC.


