
BABRHNA

Nei Prolegomena alla recente edizione teubncriana di Babrio (Babrii
Mythianrbi Aesopei, edid. M. J. Luzzatto et A. La Penna,l*ipàg 1986) ho
esaminato dettagliatamente i principali problemi della tradizione babriana.
Tuttavia, dato che in una recensione su "RFIC' 116, 1988, 90-96, a cura di
F. Ferrari, varie fondamentali questioni di metodo sono state in parte o del
tutto fraintese, desidero tornare su alcuni punti al fine di evitare ulteriori
incomprcnsioni e renderc, sp€ro, un utile scwizio a chi voglia in futuro oc-
cuparsi di Babrio. In particolare mi preme ribadirc le ragioni della mia posi-
zione per quanto riguarda la valutazione del codice A,lavexatissirru quae-

snb dcgli eplmiti e la ricostnrzione dei framnrenti dalle tarde parafrasi bizan-
tine. Vorrei fossc chiaro che non ritengo che tali problemi possano essere

afftontati alla luce del 'buon senso'o di impressioni personali che cambiano
da editore a editorc, da favola a favola, da epimitio ad e'pimitio, ma solo sulla
base di sriteri non soggenivi maturati dal vaglio sistcmatico di tuto il com-
plesso di dati ricavabili dalla soria del rcsto di Babrio.

Il recensore afferma che "non convince il tentativo di stabilire a prtori
I'indiscutibile superiorita di A nei confronti non solo di G e V ma anche dei
quattro papiri" (p.92) e poco dopo (rAid.) prosegue, sempre più pcrentorio:
"altrettanto intransigente si mostra Luz.z. a proposito degh Epimythia... in
deciso contrasto con La Pe. e col buon senso". Che la mia valutazione di A
non sia aprioristica lo indicano credo strfficientemente le lunghe discussioni
e la documentazione fornita nelle pp. L-I)Ofi e XCI-XCV dei Prolego-
merur.Il metodo usao è sempre stato quello di oftire con oggettivita uni i
dati, anche quelli apparcnt€mente meno importanti: solo dopo i dati è venuta

la mia personale proposta intcrpretativa dei medesimi. E perché il recensore

non tiene cono di quei dati? In panicotre vorrei far presentc chc:
1) non è apriorismo dimostrare che le antologie da Babrio in GV danno,

rispeno ad A, che è una vera e propria cdizione integrale dell'opena, un testo

fortementc contarrinato da dodecasillabi bizantini (cfr. pp. Ltr,IJCI-IJÍV);
2) non è apriorismo constatar€ che V cambia con disinvolnra gli íncipit

delle favolc 12,28,33,55,83, 130 (pp.IJ(W c IJ(X);
3) non è apriorismo dimostrare che G mescola favole in coliambi con fa-

vole in trimeri giambici, sicuramente non babriane (p. IJ(VItr e n.l);
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4) non è apriorismo dimostrarc, mediante tavole comparative sistemati-
chc, che GV (comc pure la parafrasi BaBb) derivano dircttamente dal corpus

esopico bizantino p, nel qualc lc favole babrianc, mescolate a favolc in do'
decasillabi ed in trimctri giambici, crano sistematc all'interno di un ordine
alfabctico rigoroso, dcl tuto divcrso da quello dell'edizione riverberata in A
(pp. LxtV-L)ofl);

5) non è apriorismo consurtare chc solo il purtroppo mutilo codice A ci
permettc di ricosruirc la struttura di un'antica edizione di Babrio in duc libri,
con due prologhi, della quale abbiano notizia solo dall'epistola a Teodosio
di Aviano (cfr. Prol., p. XLVI: fabulas... quas Graecís iambis Babríus
repetens in drc vohuniru coarnvit): né da G né da V né dalle parafrasi del

tipo BaBb, né dai Mythica di Suida (Prol., p. )(L) avremnxt po$to ricavare
alcuna nozionc sull'inrpiano gencrale dellbpera babriana;

6) non mi scmbra infine apriorismo corrcdarc I'apparao critico di tuttc le
favole di Bab,rio di una sistematica ed ininterrona documentazionc, stretta-

mente collegat4 tramitc continui rimandi, ai dati dd, Prolegonutu,fnaliz.zaa
a fornire non cerlo soluzioni Ineooncene, bensì marcriale scientifico per ulte-
riori discussioni e proposte.

Secondo il Ferrari, poi, awei valorizzato aprioristicamente A non solo
nei confronti di GV, ma anche dei papiri e delle nbulac cerat(n del Itr se-

colo. Anche in questo caso devo ribadirc che non è apriorismo concludere,
dopo una sisrcmatica disamina delle varianti (cfr. Prol., pp. LVI-LDQ, che
gli antichi testimoni tlz IIr fI+, pur dandoci preziosi ragguagli sull'assctto
strutturale di un'antica edizione babriana (vd,. infra, a proposito degli epi-
miti) recano, per la loro stessa destinazione di scuola, sicure tnìcce di rima-
neggiarnenti volontari. Caso particolarmente insidioso ed importanrc è quello
del primo prologo di Babrio attestato solo da A e da IIa @Bour.1). Prima di
credcre at papiro ho cercato di valutare I'attendibilità di questa fonte:
all'analisi dettagliata data alla p. LVItr la versione di tle si rivela dimostra-
bilmentc rimaneggiata da un maestro (del resto PBour.l è un antico
sussidiario scolastico). Ia dimostrazione definitiva viene da un altro testo
che in IIa è ricopiato subito prirna del prologo di Babrio: una serie di sen-
tenze di tipo menandreo per cui abbiarno la fortuna di possedere un testi-
mone del primo secolo d.C. (PVind. 19 999). Sulla base di un medesimo
criterio di oppormnita scolastica il maestro di PBorn. ha modificato sia un
verso che compare anche in PVind, sia un vcrso del prologo di Babrio
(qude comparc anche in A), eliminando di neno il vocativo del nome proprio
del dedicatario dei due componimenti, Oarríc, nel PVind. c Bpúge al v. 10

del prologo babriano. Perché il recensore non menziona questi dati e parla
invece di apriorismo? Non menziona neppurc il fano che il macstro di
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PBonr. elimina sistematicamente il dono 6é,narrativum usalo da Babrio ed

aggiungc uplícandi gratia una zeppa qualc iI v. 7b (non documcntato, si
noti, da A) chc mctricamente c linguisticamente è impossibile attribuirc a

Babrio. Il F€mari trova invece difficile accettarc parchi ma sicrni richiami
esiodei in un poeta doto cornc Babrio cd in un contesto che tratta di argo'
mento tradizionalmnrc csiodco (si dorrà atlora considerarc spuria anche la
favola 33, tramandata solo da A, nrtta intrisa fu dal pritno verso di sonili ri-
chiami esiodei). Partcndo da questi non ap,rioristici presupposti, è ovrrio che

ho trattato il Prologo comc si prcscnta in A comc un Esto genuino, corrotto
solo per gravi ragioni mcccanichc (data la sua posizionc all'inizio del manu-

fano librario), mentre ho dowto considerare il Prologo qualc si Prcscnta in
PBour. come palcsc rimaneggiamnto volontario del tcsto babriano (del re-
sto il macstro di scuola ha significativanrntc concluso il testo col v. 12: sc-
guc la subscriptio, a dimostrazionc che la conclusione con il v. 12 è
programmata, non casuale). A conferma del fano che nella tradizione a

monte di A abbiamo qui a che fare con una gravc lacuna mcccanica sta la
collocazione delle comrtcle nei secondi cmistichi dei tre versi successivi 3,

4, 5. n rsccnsot€ (p. 93) prcdica: "ciò chc proprio non si può farc è costruire
un ibrido qual è quello cscogitato daLuzz.,la quale... fra ne e cinquc cta
opta pcr quattro". Ma le cinque eta di A, va ricordato, sono un'invcnzione
dei precedenti ediori di Babrrio, dal lachmannn in poi che, con ingiustificato
intenento, hanno cambiato il tradito lreprEtîl in néprtq al v. 5. Sicché la
verita è più scmplice: fra lc rc eta del papiro c le quatto eta di A, ho scelto, e

non aprioristicarnente, di seguirc le tracce di A chc, scppur tonrrentate nel
secondo c,mistichio di tre vcrsi consecutivi, p(wengono, su bcn fondati rno-

tivi, da un'antica edizione integrale di Babrio. Qucllo che ho edito non è un
'ibrido" o un "intertesto", secondo la sprczzante esprcssione del Ferrari,
bensì una soluzione che considero cauta cd economica, suggcrita dalla
convergenza di non irrilevanti dati scientifici denagliatamcnte documcntati
nell'apparato critico c messi a disposizionc degli studiosi per ultcriori
Proposte.

Vengo ora alla fondamentale questione degli epimiti. Per chiarire rrcglio
il problema al lettorc parto da un esempio concr€to. L'cpimitio dclla favola
1l è testimoniato da A e da un papiro del III secolo CIf); G invece lo
onrctte. Se ci poniamo su un piano di valutazionc pcrsonale, arriviamo di
necessita ad uno soontro di opinione conrc opinionc: in effetti Lachmann,
Bergk, Schneidcwin, Hohmann, Perry lo hanno oonsewato come genuino e
babriano, mentre Eb€rhad e Gusius lo hanno espunto. Qualc ediorc potra

mai essere sicuro di conoscere a tal punto i gusti di Babrio c del suo com-
mittentc da poter cscluderc che un epimitio sia babriano o da poterglielo at-
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tribuire con cettezzr3 Ma la questione si può anche affrontare con un'ottica
più oggettiva che parte da una scrie di considerazioni su dati complessivi. I
reperti del tII secolo (tlr tlz II:) ci tcstimoniano 1l favolc di Bab'rio (l I,
16, 17 , 43,78, 91,97, 110, I17, I18, 121) sia dal primo che dal sccondo
libro. Stando a f[1 tlz tlg di queste undici favole solo due recavano
l'epimitio, la 11 e la 43 (l'cpimitio della 43 è anestao addirittura da due re-
pcrti, flt c IId. Se andiamo a vcderc il codice A, troviamo che in esso pure
le favole 16,17,78, 91,97, 110, 117, ll8 e 121 sono prive di epimitio,
menre le favole ll e 43 sono seguite proprio da quegli epimiti che le corre-
davano gia nel III sccolo. Dato che undici favole sono poco meno di un de-
cimo di otte quelle conservate nel mutilo A, possiamo dire che la coinci-
denza tra A e flt IIz IIf per quel che riguarda la distribuzione asisternatica
degli epimiÉ è scientificamcnte assai rilevantc: ribadisco infatti che si tratta di
coincidenze in una scrie altamenrc irregolarc e ciò ne aumenta, evidcnte-
mente, il peso statistico e significa pcr noi che il comportameno di A, che su

l22favole conseryate interamente ne ha 5l cor€datc di epimitio coliarnbico
(epim.l), riflctte una tradizione assai prossima all'autore sia nei casi in cui
gli epimiti ci sono, sia nei casi, e sono la maggioranza, in cui gli epimiti
unncano. La rilevanza scientifica di questi dati è aumentata dal fato che i re-
perti del trI sccolo su indicati provengono da zone assai diverse, da Palmira
ad Ossirinco: dalla Siria all'Egitto nel III secolo d.C.la favola 43 di Babrio
era edita sempre con I'epimitio che si legge ancora in A; eppure questo epi-
mitio si trova espunto nelle edizioni di insigni grecisti e filologi come La-
chmann, Schneidewin, Crusius. Torniamo ora all'epimitio della favola 11:
mi sembra oltremodo ceito che I'epimitio sia da conservare al di h del giudi-
zio soggenivo che questo o quell'editore possa dare sul suo contenuto.
Appoggiarsi sulla mancanza dell'epimitio in G per espungerlo sarebbe
immetodico, dato che G non ha I'epimitio neppure quando esso è parte inte-
grante della favola in quanto messo in bocca ad uno dei protagonisti (cfr.
6.16.17 e Prol., p. XCV): G copia infani da un antigrafo molto rovinato,
con gli epimiti sistematicamente rubricati ed in gran parte svaniti (cfr. Prol.,
pp. XXV-)O(VI e XCV). [,c considerazioni fatte per I'epimitio della favola
I l, che p€r puro caso si è trovaa anche nei papiri, valgono anche per gli altri
epimiti testimoniati in A, anche se per essi non c'è il sostegno, del tutto
casuale, di un reperto antico. Per i motivi suddetti possiamo essere
ragionevolmente sicuri che se si trovano in A, si trovavano anche in una
edizione di Babrio del III secolo. In sostanza un editore dovra decidere se

preferiscc ricostruire i contorni abbastanza chiari di una antica edizione di
Babrio, o se invece vuole andare affannosamente in cerca di un supposto
'originale' babriano che cambia secondo i gusti del singolo studioso. Per
tornarc quindi all'obiezione del Ferrari: quale "buon senso" vi può essere nel
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ripudiare la convergenza di testimoni fra loro diversissimi in una precisa di-

stribuzione asistcmatica degli cpimiti rnetrici, per sostituirla oon tantc divcne
costellazioni il cui fondamento nella tradizionc è nullo? (Per alrc considera-

zioni sugli epimiti babriani, rimando aProl., pp. XCI-XCVD.
Pcr concludere: non un facile apriorismo, ma solo la vasta mcssc di in-

dizi che ho raccolto nei Prolegometaè valsa a convinccrmi chc, pcr quanto

riguarda I'impianto editoriale generale, la divisione in due libri, I'ordine al-

fabctico delle favole, I'assctto e la distribuzione degli cpimiti nptrici, solo A
riverbera fedeknente le caratteristichc di un'antica edizione di Babrio, molto
vicina all'cpoca in cui vissc il poeta. Tutto ciò conferiscc ad A un'importanza

che non pú, a mio parere, esscr'ìe in alcun modo minimizzata, almeno finché

non vengano portatc pfove in contrario. Ciò non esclude naturalsrcnte che in
singoli casi in cui il testo dcll'antica edizionc riflessa in A sia conotto (p€r

ragioni meccanichc o simili), un editore non miope possa far meditato e
parco uso di spunti che provengono, PU mediati da numcrosi tramiti, da un

codice come G. Sicché non una "felicc incoerenza" (così Ferrari a p. 93,

lab. 3.5-ll; cfr. anche tp.94,fab.l7.6), rna una cauta c semPre problcma-

tica valutazione dei dati, documcntata in apparao, mi ha fatto scegliere in rafi
casi qualche spunto da G, in particolare nelle prime favole del primo libro
che nell'antignfo da cui deriva A dovevano essefe usurate dal tempo e non

sempre leggibili con chiarezza. E calcolata nrcditazione critica mi ha indotO a

dare sisrcrnaticamcnte gîande peso all'accordo AG o AV, spcsso contro
congetnre cd cmendanpnti, questi sì immotivati, di preccdenti cditori (cfr. i
numerosi passi indicati in Prol. pp. Ltr-LIII). In casi limite la somma di in-
tenrcnti immctodici, totalrrente sganciati da qualsiasi riferimcno ai dati veri-

ficabili detla tradizione del testo di Bab'rio, ha portato a sfigrrare totalmente

la fisionomia di una favola; cfr. ad es. la 81, privata dalla maggiorparte de-

gli editori dell'epimitio e trasformata nel contcnuto asrav€rso larbitraria tra-

sposizione dei primi emistichi dei w. 1 c 3: c qucsto contro l'accordo A-
Suid.Il fauo che Ahrens, Bergk, Eberhard, Schneidewin, Crusius, Perry ed

altri editori si siano mvati d'accordo nell'opcrarc questo intcrrtento non

vale, credo, a legittimarlo. Ed è infinc ben strano che il Ferrari attribuisca

"entusiasmo congetturale e impavida inclinazione ad ins€rirc nel tcsto le pro>

prie propostc" (così a p. 91) a chi a cercato, per quanto possibilc, di conscr-

vare anche la più Anue traccia di tradizione dimostrabilmcnrc aupntica' c non

abbia invece nulla da obiettare al 'tnend' stabilito dai più noti editori di Ba-

brio che hanno espunto interi epimiti anchc quando attestati non solo da A
(cfr. gli apparati possim), hanno sostituito proprlc congetture o testimo-

nianzc dai Mythica di Suida a lezioni attestatc da A, AG, AV e ABa (cfr.

Prol., pp. LII-LVI), sulla base di ingiustificati prcconcetti stilistici hanno

sfigUrato completamentc alcune favole tetrastiche (cfr. ad es. le fan. 39 e 83
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e I'appar. ad loc.), hanno pubblicato favole di Babrrio in una redazione sicu-
ramente non anteriore all'edizione alfabetica bizantina F (cfr. I'appar. a

142.1, 143.1 e Prol., pp. LXXI-LXXI|.

Un altro problema fondarnentale che il Ferrari affronta è quello della ri-
costruzione di frammenti babrriani dalla cosiddetta Parafrasi Bodleiana
(BaBb). A p. 96 perentoriarnente afferma: "Mi sembra del tutto velleitario
riscrivcre interi brani poctici di Babrio (un /resus gia tentato da Qusius ma in
temiini rnolo più circoscritti) sulla base delle parafrasi in prosa. L'illusorieta
di simili ricostnrzioni è stata adeguatamente rnessa in luce da J. Vaio... e da
M. West...". Ma i dati di fatto sono differenti:

l) Il Crusius nella sua edizione alle pp. 134-177 ha ritenuto di poter
ricavarc framrnenti babriani da cinquantadue favole in prosa della parafrasi, c
per la ricostnrzione dei franmcnti si è basato solo sulla pr€senza o meno di
generiche sequeruze giambiche;

2) nclla mia edizione dei fuammenti ricostnrisco, dalla medesima para-
frasi BaBb, solo venti favole (il fr. 13 a p. 157 è da Suida);

3) mentre per le sue 52 favole il Crusius, dato il metodo usato, non po-
teva in alcun modo garantire la paternita babriana, per le 20 favole da me
pubblicatc la patcrnita babriana può considerarsi sicura;

4) la sicurezza mi è venutadall'uso cmrdinato dci seguenti sriteri:
a - ordine alfabetico degh incipir in p (cfr. Prol., cap. 4.7c; 4.9,l-2; 4.9,6);
b - confronto senato fra precisi e ben individuabili meccanismi parafrastici
di Ba e loro modalita di applicazione allo stile forrrulare del coliambo ba-
briano nelle favole consetvate (cap. 4.9, 3-4);

c - valutazione attenta del tasso di linguaggio formulare nelle favole ba-
briane conservate (cfr. i capp. 4.9,5 e 6.5 nonché il denso apparato dr locí
similes apposto a tutte le favole conservate);
d - accertata possibilita di riconversione delle operazioni O) e (c) per la ri-

costruzione di frarnmenti babriani aurcntici da favolc parafrasate in Ba (cfr. i
numerrosi esempi dati alle pp. IJOOCtr-DOO(VtrD;

e - presenza nella parafrasi Ba di uno, due o più coliambi babriani interi
(cfr. cap. 4.9,3), dove per coliambo babriano si intende la convergenza di
tipiche nornrc metriche e di tipico stile formulare babriano (cap. 4.9,7).

Questo non è un lusw dadilettanti, ma arduo impegno filologico, come
documentano le esrcsc e dettagliate discussioni di ogni frammento in appa-
rato.

Il Ferrari, a quanto par€, non si è accorto che la pr€senza di generiche
sequenze giarnbiche non è mai stata" rn nessun caso,ragpone valida per atri-
buire a Babrio una favola della parafrasi. Ben trentadue favole presenti
nell'edizionc del Ctusius, che con il metodo del 'frammento giambico'po-
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tevano esscre atfibuirc a Babrio, non compaiono nclla mia edizione proPrio

perché i criteri da mc usati sono stati del tuco diversi e tali da potcr non solo

confermarc la patemita babriana per alcune favole, ma anche cscludcrla con

sicurezza per molte altre. Le giuste osscrvazioni di I. Vaio c di M. L. West

citate dal Ferrari non fanno che ribadire quanto gia avcvo avuto occasione di
scrivcrc un anno prima su "JÓ8" 33, 1983, 143'149 c quanto ripeto con

non minorc chiatezzanei Prolegomena, p. IJOO(V[: "hoc velim memores'

penaro solam metri rationem ad Babrii fragmcnta eruenda suffecisse, nisi

cum integri quidem choliambi ad scvcrissimas rigidasque Babrii normas

conformati in paraphrasi exstarent: nam pedes iambicos et choliamborum
clausulas in quolibet solutae orationis cxemplari Passim invenias". fuizi (ma

anche questo è sfuggito al Fenari) a p. IJOO(VItr ho dato concrcti esempi

del rischio in cui incorre chi vogliaricostnrif€ Babrio dalle parafrasi usando

sola rnetri indicia. La discussione sui franrmenti di Babrio è certamentc an-

cora aperta: ma il punto di partenza offerto da questa edizione costinrisce,

spe!'ìo, una basc scientifica su cui continuare a lavorare.

Con non minore disinvoltura Franco Ferrari si accosta al complesso pre
blema della metrica babriana. Alla tesi da me sostenuta in *QUCC" n.s. 19,

1985,97-107 e ribadita nei Prol., pp. XCD(-CX, s@ondo cui i coliambi di
Babrio, per la palese non op€rativita in essi del principio drúiaplpría, sono

da considerarsi rlutorun cola piuttoso che stichi, il Fcrrari contrappone
quanto s€gue:
l) "I casi in cui (per es. -tov 7.2) ana sillaba finale chiusa contcnente v(>

cale breve non si aprc davanti a vocale o ditongo posti a principio del vcrso
seguente, sono più che sufficienti a mostrarc come per principio intervenga
blocco del sandhi (sinafia) fra verso e velro" (p. 93);

2) "si può ricordare, quanto al rifiuto... di chiusc di vcrso in vocale aperta,

come gia Pindarc mostri una pronunciata awersione verso di cssc" (p. 93);
3) *abolizione &ll'adíqhot'u si arnebbe soltano in caso di acccrtata sinafia

fracoliambo c coliambo" (p. 93);
4) "è sorprcndente corne a p. XCD( &i ProlegoneruLuz.z. cnunci la totale

assenza ('numquam') di chiuse di verso in vocalc brcve aperta... omettendo
di citare casi come 1O7,3: I15,4; I16,3; 128, 1.7 .10.14; 138,5" (p.95).

Prima di trattare la qucstione, desidero far notare al lettorc che
I'espressione'locale breve apena" di cui ai nn. (2) e (4) è dcl mio reccnsce
che, esperto dr adiaplnría e sinafia, non riticne di dover distinguere tra sil-
laba e vocale. hopongo ora le seguenti considerazioni:

- (al n. l). Un poeta come Babrio, che ncl 97,2 % dci casi concludc il co-

liambo con sillaba lunga contenente vocale lunga o dittongo (L secondo le

sigle da me usate in Prol., p. XCVtrI), chiaramente, al di la di ogni in-
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tcrpretazione che si possa dare del fenomeno, non si attiene al principio
dell'adiaploria finalc. A queste conclusioni arriva anche, del tuto indipen-
dentenpntc, l,aurence D. Stephens in un ottimo ed imporanrc articolo uscio
quando il Babrius cîa gra in stampa: Trends in the Prosodic Evolution of tlu
GreekClolianb, "GRBS" 26,1985,83 sgg., in particolarc p.93;
- Quando chiamo i vcrsi di Babrio cola (cune del reso li chiama egli srcsso

ín Prolog.I l9), li nrctto in relazione cnni rhcnnnt cola e non, owiarnente,
ennicola dei lirici;
- La scolastica c manualistica correlazione stabilira dat F€Nîati (ai nn. 1 c 3)

tra abolizione delT'adiaplnri,a e sinafia implica che egli non ha presenti le
problematiche conncsse alle discussiotn sil'adiaplnrianei rattatisti greci e
latini di eta imperiale: tna è a quellc discussioni, e non ai lirici o a Pindaro,
che Babrio si rapportq

- Sicché abolizione dell'adiaplnriain cola del sccondo-secolo d.C. si ha
non "in caso di accertata sinafia" (cfr. n. 3), ma in caso di trattamento dei
cola dellapoesia come cola della prosa retorica: è questo il caso di Babrio.
Ciò significa che in Babrio, così come nella teoria di Ermogenc e di altri
trattatisti di età imperiale, la quantita de['ultima sillaba diun colon è proso-
dicamentc pertinente e cioè non adíaphoros per il fano che essa, a prescin-
dere totalmenrc dal colon che segue, è valutata sulla basc di sofisticatissimi
principi prosodici che tengono conto persino del timbro vocalico. PerErmo-
gene la sillaba finale di óy6vc è quasi lunga perché c è una dichronos e
l'ampiezza del suo timbro la rende alq,ueg... eig pcrpótr1ta (cfr. "QUCC"
1985, p. 123 n. 107) c per un trattatista del tr secolo d.C. una finale -ov
era, proprio per la presenza della nasale ('accessioru conEonantis") più
lunga di una finale in e/o: perciò alla fine dr an colon di Babrio posso trovare
gógrov rna non ore06e" e posso trovare una sillaba finale tipo -vc o -oor
o -vr (con dichronoi ót), gppurc ancora più spesso sillabe finali tipo -ocv
che per la loro strutnrra CVC sono, accessione consoruntís, un po' più lun-
ghe delle precedenti. Nel2,8 % dei casi Babrio fa uso di questi tardi espc-
dienti prosodici al fine di connotarc I'ultimo elemento del coliambo con una
sillaba che, se non è lunga (L), è quasi lunga @b nele sigle da me usate nei
Prol.).

- (al n. 4). Il Ferrari, non avendo comprcso il significato delle sigle da
me usate c la conseguentc fondamentalc differenza fra Lb e B, ha totalmente
frainteso il passo deí Prol.In quel passo infatti enunsio la completa assenza
dalla frne del colon bab,riano di sillabe del tipo cú, i.e. B, che sono per Ba-
brio e per i trattatisti del tr secolo solo ed esclusivarnente le sillabe ap€rte con
vocalc breve e/o (esclusc quindi lc dichrónoi úié), mentrc invece nei righi
imrnediatamenrc precedenti scrivo che I'clemcnto 12 (cioè I'ultimo elemento
del coliambo) è costituito nel 2,8 % deicasi "syllaba 1b, i.e. plertrmquc...
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cVc (cfr. c.g.7,2-îov, 106.17'ocv,57.9 -x,ep...), pcrraro ct (c.S.

116.3 -6c, 23.4 -va, ó5.1 -vt, 23.t 'rav..": cioè proprio da quelle tipo-
logie sillabichc che secondo il Fenari arrrei omcsso. Esse sono altresì mcn-

zionatc nella stessa pagina dei Prolegomena, poco dopo, quando parlo

dell'elenpnto I I (pcnultima sillaba dclla clausola dcl coliambo): "in circitcr
2% vv. syllaba in el. 11 posita circurnflexo accentu feritur, cfr. e.g. 30.6

6eîfat, 52.4 ùroooOfrvct, 106.16-19 poîpcv, otT6ocv, órooxo0ocrv,
1O7.3 Oîpa, 116.3 rcrî6c etc.".

Concludo con qualchc nota di chiarimento su alcuni passi discussi dal
Ferrari (pp.93-95,1abb.3-24). Dcsidcro infani che i motivi dellc mie scelrc

testuali non vengano fraintesi ed è owio che non Pcnso che esse dcbbano

esset€ considerate come dcfinitive o le trniche possibili: so per prima che c'è

ancora molto da fare sul testo, spesso molto tonnentato, di Babrio.
3.1. ércol,t6 e oqróg non sono sinonimi; A è prcfcribile a G per le ra-

gioni csposte sopra. G inoltre ha cilopooróg chc non è babriano (cfr. ap-

pú. ad loc.).Perry, al finc di conservare il vcrso sicuramente non babrriano

di G, deve far uso, alla fine del verso, di una tarda congetnna di Triclinio,
contrastant€ con il fondamentale consewas AG (rcf,eí(rrn ) che per ragioni di
metodo non è lecito, a mio parere, trascurare (cfr. Prol., p. LID.

6.5. La concordanza di formule tra 6.5A e 124.6Y mi ha fatto propen-

dcre per la lezione di A; la similarita fra 6.5 c 6.13, bcn lontano dall'essere

sospetta, risponde pienamente alla ripetitivita delo stile narrativo babriano
(cfr. Prol., p. CX). È naturale del resto che antiche o più recenti varianti
adiafore abbiano trovato strada più facile in anOlogizzazioni del tipo G che

in edizioni integrali det tipo A (cfr. Prol.,cap.4.5 ed in particolare casi tipici
come 35.5, 50.16, 74.15).

10.13. Ho consenrato I'epimitio per le ragioni generali detrc sopra ed in
Prol., p. XCIV n.4 (certo nessuno, pcnso, elimincrcbbc i w. 6.16-17 per
ché mancano in G!). Il tcsto di Ba è tipica parafrasi bizantina c scolastica dci
versi di A, c comrttela grave ma ben circoscritta può significare anche cor-
ruttela di testo autentico (cft. Prol., p. XCII): ho solo uniformato il dnctns

stilistico di 10.14 a quello di 4.6, atrcnendomi alla tipica formularita pf€scnte

negli epimiti metrici non meno che nelle favole eplerunquc in cholianbo'
ru,m cr;ítu" (Prol., pp. XCV e CYItr-CD(: cfr. ad es. un cav' comc 31,2U
44.7).

11.5. Contno la lezionc interpretativa di una parafrasi bizantina del XW
sec., come Bc (cfr. Prol., p. )O(XD() c le congetture, a mio Parere
immetodiche, di molti editori, ho ritenuto che si dovcssc senz'altro Inante-

nere una lezionc data concordementc da AG, dalla parafrasi BaBbMg c da un
papiro del III secolo (II3): la volpc è implicitamente paragonata dal dotto

277
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pocta ad una freccia infrrocata chc torna a devastarc il campo di chi I'ha lan-
ciata: si vcda ad es. IL 13.629 e I'csauricntc documentazione in LSJ s.v.
pól,î.ro A II.l-2.

l2.ll.In questo tonnentato testo trasposizioni di versi sono awenute
sicuramcntc, consen:tu e&, omnium. Ho rircnuto più cconomico trasporre il
v.l3 dopo il v. 15 chc dopo il v. 18 (Iachmann, Schneidcwin) oppure bcn
duc vcrsi, l+15, dopo il v. 18 (Crusius): tutti gli editori, uno in un modo,
uno in un altro, sono intervenuti duc voltc. Non conco'rdo con coloro chc
hanno ateúzzato i w. 14-15 per i rnotivi spiegati in apparato, dove faccio ri-
fcrimento a Prol.,4.l, cfr. la nota I a p. L. Inoltre i w. ll-12 chc ho
espunto sono, a mio parere, giustapposti, non collegati. Non credo che la
mia sia I'unica soluzione possibile, ma almeno è soluzione cquilibrata

16.13. Citando 130.3 in risposta alla scclta di Pcrry, ho voluto
sottolineare il fato chc Babnio, pur scrivcndo in poesia, distingue ra uz lupo
generico (130.3) e il lupo, personaggio specifico con cui la vccchia wole
irryaurire il bambino (16.2 r@ t.). t,o stile degli apparati richiedc concisionc
estnerna a chi scrivc e qualche minuto di meditazione a chi leggc.

18.13. Il Fenari afferma che otoópo "non può comunque contarc per
un tribraco" ma questa obiezione riguarda il verso nella forrna che ha in A e
nella_ maggior parte delle edizioni: critòg 6è iíyc6 d1v oroúpcv énr-
pvé0r1. Nel verso da me edito aútò6 6è píryc6 owópcv ({)efupvé0îl
ho ccrcato di mantenerc quanto della lezione data da A potesse essere com-
patibile con la tecnica metrica di Babrio, eviundo cioè proprio chc owópcn,
contasse per un tribraco, dato chc è assolutamcnte ccrto che con il rigore
della strutnrra metrica deimythianbí è incompatibile un onavo elemento di
due brevi coincidenrc con finc di polisillabo (cfr. Prot.5.l9, p. CItr): nel
verso da rc edio c'è quindi un dattilo negli elementi 5-6, stnrúurato a livcllo
di metrica verbale secondo lc più strette nonne babriane (Prol.5.l8). Ma il
recensot€ sostiene che il vcrso è anctrico, suppongo perché, come del rcsto
tuni gli cditori prccedenti, ho rircnuto chc la sillaba finale di oroópcv po-
tesse esscre da Babrio considerata non necessariamcnte lunga, bensì anchc
breve. Torniamo qui al problema delle dichronoi (vd. sopra) chc Babrio,
conrc i grammatici c i reori dclla sua epoca, conosceva nrolo bene: ad cs. un
caso cornc il v. 97.12 dove A ed una tavolctta del III sccolo hanno Oúpc e
non 0$pa (cfr. appar. ad loc.), corroborato da un magro excerptunt dal
rlepì òr1póvrov di Ercdiano chc parla della possibilita di abbreviare la o
qualora essa compaia nella prima sillaba di un bisillabo in -pa (cft. p. 15.6
Irntz), consiglia molta prudcnza (per altri casi cfr. Prol., p. CV). Anche
otoópc rientra in una tipologia lessicalc bcn precisa, pr€sentc nel flepì
6rXpóvcov di Erodiano (p. 11.10 sgg. Lcnu): anchc in questo caso un
magro excerpturn, chc ci awene pcrò det fatto che della prosodia di questi
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tcfmini aI tcmpo di Babrio si discutcva ed era pcftanto lccita, cntro questi

precisi ambiti individuati dai grammatici, una licenza metrí gratia; tanto più

che nel caso di oroópcr si trattava di una parola relativamentc fìara per la
qualc, dallc sedi in cui compariva ncl uimctno giambico classico (cfr. Ari'
stoph. Ran.l459, Lys.933,Vesp.1138, Eccl.347,Av.122) un Pocta dcl II
sccolo potcva ricavarc perccrta solo laquantita brevc dellc prinr duc sillabe
(pcrciò al v. 3 di qucsta stessa favola ho scritto, con tutti gli cdd., oí-
oupvcv).

21.5. In rol,l.ó t' il 1(e) evidcntementc enfaúzza rolJuÍ comc ad cs. in
PLaL Phd.58d roll,oí 1€' una fra lc tantc csp'ressioni conruni nella migliorc
prosa attica (cfr. LSJ s.v. Te II.1). Che in un 7e un copista bizantino abbia
potuto lcggcre un compcndio di fóp è facilc iporcsi: cfr. G. Ccrercli, De
compendiís..., tav. lI sub fóp.La confusione fra 7e eló.P nella tradizione
manoscrina èpiù comune di quanto si pcnsi.

22.3.Iparalleli da mc addotti indicano chc Babrio ama I'asindeto, non

un particolare tipo di asindeto. I-a scelta tcstuale è, a mio parere, abbasunza

obbligata viso il con:tensus AG (cfr. Prol., p.Ltr).
2i.9. Scrípsi, nel senso che gli altri edd. hanno la forma con -av0-

(vd,. Prol.5.6, p. C.).
22.11. L identita degli emistichi dei nv. 5 ed 1l confcrma, a mio parcrc,

la paternita babriana del v. llA: si veda quanlo ho osscrvato wpra adfab.
6.5 e ProI., p. CX. Babrio ama molto la ripetizione narrativa e pcr convin-
cersene basta ad es. conftrontare il rimo narrativo dr22.5-ll con quello di
13.3-9. La mia edizione del v. 12 è nata dal rifruto di atetiz.zate un intero
veno di A, come fa il Pcrry, e dalla certezzache le parole Èróoq (t.) t6v
rptldlv ór. siano interpolazione da parafrasi esplicativa dei vrr. 8-10. Ri-
rnanevano, per ricostnrire il v. 12, due elementi a mio par€re sicuramcntc
babriani, é0qrcv cnm adíectivo coníuncturn e I'cmistichio óvtéEorav
úMúl,ctg (cfr. appar. ad loc.), forniti da AG, qui stnettamenrc uniti da co-

muni comrttclc (cfr. Prol.4.l.Z, p. L). La soluzionc di Pcrry che atelzza
complctamente il v. I1A per poter conscrvare il v. IlG, rimane per me, per

le generali ragioni di metodo su esposte, impraticabilc. La proposta che ho

fato non è ccrto I'unica possibilc, ma non è'confusa".
23.11. Non mi scmbra buon greco Èr, a rncno chc non sia retto da un

verbo: di qui la lieve modifica da me apportata. Dclla difficolta si erano del

resto acco'rti grccisti come lachmann c Bcrgk (cfr. appar. d loc.). A. Bali-
gazzi mi suggerisce il scgucntc cmcndamcnto: ér tîg rpòg 6pqv
èrsqopoopévnv lónr1g, sciL eDXrw ("una prcghicra sconsidcrata chc vicne

espr€ssa per cffeno del dolore del momcnto').
24.10. Owiamentc cito i w. 43.5 e 88.12 pcr suggerirc che ó1cv in

Babrio sta sempf€ prima del verbo cui si riferisce e non intcndcvo certo dire
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che &ycv debba @cupare gli elern 9-10. Naturalmente non cito 130.6 dove
&1cv compare in costruzione diversa (con aggettivo). per pÉl,louot...
1c,ípew si possono confrontare ad es. 32.6, SS.3-4,93.6,95.25 ecc. La,
presenza di 1opóv nella parafrasi bodleiana (cfr. appar.), la facilita dello
scambio AFAN/APAN in ceni tipi di maiuscola, la posizionc iperbatica di
&pv ed il fatto che spesso in Babrio vocabuli vís vocabulo arte cognato au-
gerur (cfr. i numerosi esempi dati in Prol., p. CDg, sono lc ragioni non fu-
tili che mi hanno indotto ad intervenire su &ycv.

MARIA JAGODA LIJTZI,,ÍTO

ADDENDUM
Ho appena letto la recensionc di F. R. Adrados su "Emerita" 57, 1989,

179-181. In uno studio salla Collectio Augwtana,,,IóB,, 33,lg13,137-
177, che il recensore non ha ancora letto, ho discusso tutti i suoi lavori sulla
favolistica esopica, non uno escluso. Lì ho anche indicato i motivi per i quali
non ritenevo di poter far uso delle sue teorie e del suo metdo basato sulla
indiscriminata ricostnrzione di frarnmenti giambici e coliambici da tutte le
versioni in prosa conosciute, con la conseguente 'polveizzazione' della
tradizione testuale babriana. A quei motivi si aggiungano ora il criterio del-
I'ordine alfabetico enunciato alle pp. LXV-L)oill dei prolegomena, el'in-
dividuazione dell'edizione bizantina p. Il lavoro di J. vaio su "Emerita"
1980 è esplicitamente citato nell'apparato critico, p. 1.

M. J. L.


