SULLA STRUTTURA DEL COD. PAL. GR. 398
E DEDUZIONI STORICO-LETTERARIE *

a Filippo Di Benedetto

Nel cod. Pal. Gr. 398, conservato nella Biblioteca Universitaria di
Heidelberg, ai fogli 243%-261" ¢’¢ un’operetta paradossografica che porta
il titolo ’Avtiyévou ‘Totopiév Hoapaddéwy Zuvvaywyy). Di che Antigono
si tratta? Lo Xylander! lo identifico con Antigono di Caristo sulla
base di una notizia di Stefano Bizantino, che alla voce I'apog dice:
"Avtiyovog 8" 6 Kapbotibs grow 8t &v tadty of wdeg Sratpdyovat tov otdn-
pov, xal 61t &yepdog éxel Javdoiudy €0t x&v elg &Aho dévdpov dumnlyg dpavat-
vet. motel 3¢ Tolto xal THe Sahatting TpLYbvog TO xévtpov xal Todg 83bvrag
XATAGNTEL TPOGATTTOULEVOV.

Siccome al c. 18 della nostra operetta si legge la stessa notizia, sia
pure non esattamente con le stesse parole 2, parve allo studioso che
I'identificazione di Antigono di Caristo fosse indubitabile. In realta
di certo si poteva dire soltanto, dall’attenta lettura dei due passi, che
tanto Stefano Bizantino quanto il c. 18 dell’opera paradossografica
dipendono da Antigono di Caristo. La presenza del nome di Antigono

* Sono debitore al Prof. A. Pertusi di alcune utili osservazioni ed obiezioni. A
lui vada il mio piu vivo ringraziamento. — Il presente lavoro ¢& stato letto in rias-
sunto al IIT Congresso Nazionale di Studi Bizantini, Napoli-Palermo 14-18 mag-
gio 1975. Ringrazio il Prof. M. Gigante e il Prof. A. Garzya, rispettivamente Pre-
sidente e Segretario del Congresso, per aver permesso la pubblicazione in ante-
prima della mia comunicazione.

1 Nella sua edizione di Stefano Bizantino, pubblicata a Basilea nel 1568 (p. 329,
nell'indice s.v. Antigonus Carystius). Cfr. Fabricius, Bibl. Gr. IV (1795) p. 304
n. uu, il quale osserva: « Non primum itaque hoc a Meursio obseruatum fuit ».

2C. 18: T¥g 8 Kapuotiag xal tig *Avdplag ydpag éotiv mhnctov vijcog, % xogAou-
pévn Tdapog évrabda ol pbeg Setpdryovoty tdv otdnpov. &v 8 1§ vicw Savdowwde dorty
7 dxepdog” udv elg dAho dévdpov Eumhing, dpavaivet. Iowel 8¢ adtd Tobto xal T THg Tpuys-
vog xévtpov i dadattlag: xal &av elg Todg 83bvrag &y, xatachmet.
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nel titolo tuttavia convinse gli studiosi che non poteva trattarsi di
altri che del Caristio.

Sotto questo nome fu edita I'opera nei secoli: dal Meursius (Lugduni
Batavorum 1619), al Beckmann (Lipsiae 1791) e al Westermann (Braun-
schweig 1839). Soltanto R. Képke in una dissertazione del 1862, intito-
lata De Antigono Carystio 3, mise in dubbio la cosa e negd recisamente
con argomenti inconfutabili che 1'opera fosse da ascriversi ad Antigono
di Caristo. La sua fu perd una vox clamantis in deserto. Infatti si con-
tinud a credere nella vecchia attribuzione, forse anche perché il Kopke
non seppe indicare un’altra paternita. Il Keller ristampO l'opera nel
1877 a Lipsia sotto quel nome*. Il Wilamowitz intitold «Antigonos
der Paradoxograph » un capitolo del suo Antigonos von Karystos?;
citd la dissertazione del Képke, ma non ne tenne gran conto, e con la
sua autoritd contribui a perpetuare l'errore . Cosi recentemente anche
A. Giannini ha ripubblicato l'opera sotto il nome di Antigono di Ca-
risto 7.

Il Képke aveva notato che Esichio alla voce ¥Anot® dice: 9vpla
Sk ppuydvey, ¥ oxdinues &v Talc Spuoly, olg yedvrar elg Sheap. Avri-
yovog 8¢ & Kapioriog &v 1§ mepl {dwy 7ov xahoduevoy v éretév. Poiché
questa notizia non si ritrova nella nostra operetta, concluse che questa
non si pud attribuire a quell’autore. Da Esichio veniamo a sapere che
Antigono di Caristo scrisse non un’opera paradossografica, non atte-
stata da nessuna fonte, ma un wepl {¢wv, da cui dipendono Stefano
Bizantino e la nostra opera per il c. 18. Esichio dunque sapeva di un
mepl {hwv di Antigono. Ma ne aveva conoscenza diretta? Non si puo
escludere. E anzi assai probabile, perché in altri bizantini & supponibile
la conoscenza della medesima. Giovanni Laurenzio Lido nel de mensibus
(II, 10) scrive: &v Kp#ry texd¥von puduede adrdv Bodrovrar, év § du-
vaouov o088y quetar’ GAN 008¢ Abxog 3 yAabE ebploxetan, dg gnow ’Av-
tiyovoe.

3 Berolini 1862, pp. 14-6.

4 Reyum Natuvalium Scviptoves Graeci Minoves vol. I, rec. O. KELLER, Lipsiae
in aedibus Teubneri.

s « Philologische Untersuchungen » IV, Berlin 1881, pp. 16-26.

¢ In seguito ci si basd sempre sull’opera del Wilamowitz. Significativo jl caso
del REGENBOGEN che alla v. Theophrastos della R.E.S. VII col. 1407 a proposito
di Antigono di Caristo scrive: «vgl. im ganzen (...) Wilamowitz Antig. v. Kar.,,
der die Arbeit von Kopke benutzt und zitiert ». I1 Regenbogen fa in buona fede
un’affermazione che & evidentemente una deduzione.

* Paradoxographorum Graecorum Religuiae recognovit, brevi adnotatione cri-
tica instruxit, latine reddidit A. GiaNNINI, Milano s.d. (ma 1967).

8 p. 360 Latte 61.
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Nel c. 10 dei Mirabilia pseudo-antigonei (per comodita useremo
questa denominazione) si legge la stessa notizia, ma senza la specifi-
cazione del lupo che si legge in Giovanni Lido: t%¢ 8¢ Bowwtiag &yob-
ong mAder moAhodg domdraxag, &v 1H) Kopwverani] woévy od yivesBar tolto
70 Lo, M xdv eloayd]) teheutdy. xaddmep ai yAabreg év Kenty, &v )
Aéyouoty 003t L&ov Fovdoipov 0088y ThHy ympav gépety.

Nel c. 23 poi dei Mirabilia si parla del cerilo che da vecchio viene
preso sulle ali dalle alcioni e si cita il famoso fr. 26 Page di Alcmane.
Ora, negli scoli tzetziani all’Alessandra di Licofrone e agli Uccells di
Aristofane, dove vien citato il nome di Antigono ?, si dice che il cerilo
vecchio muore 7 coitu. Questa notizia non deriva dal capitolo citato
dei Mirabilia perché non c’¢. Deriverd invece dal mepl {dwv di Antigono
di Caristo.

Negare la possibilita che Esichio, Giovanni Lido, Suida (o la sua
fonte) e gli Tzetze conoscessero l'opera zoologica di Antigono & ecces-
sivo scetticismo basato su nessuna prova. Per di pid possiamo dimo-
strare che i Mirabilia non sono un’opera antica unitaria, ma excerpta
da varie opere fatti fare in epoca bizantina e assai probabilmente da
Costantino VII Porfirogenito, dei quali alcuni capitoli possono derivare
dal mepl {pwv di Antigono di Caristo. Dall’analisi interna essi risultano
essere una éxioyy mepl mopadéfwv. Si vedano infatti le seguenti frasi
di collegamento e di introduzione: Ilirtor & &v <o yévoc tHe Exdoyig
elg ToVg Aeyouévoug xté. (C. 6), e 3¢ Tov adrdv (sc. Kmyolav) modha ed-
decdor mapeetmopey Thy Exhoyfyv (c. 15 b), Kol pipyv (...) dxpiéorar’ &v
T €x THc ToU ’Aptatotélovg cuvaywyic xatauddol, & fic Huelc monobueda
™y oy (c. 26), wpds Thv Huetépay Exhoyhy émimotelv xté. (c. 60), IToA-
AV 32 Bvtwv, OV xatayéypagev 'Apiototédng, énmi tocobtov Nduvndnpev
Nuels émi Tod mapdvrog 1o pév éxhékar, T& & dvapvnovar (c. 115), Adkar
& <@v> dvekéraotév Tu Exewv xal SuomapatenTov ) Exhoyn, (c. 126 b), dmd
Tobto 16 yévog (sc. TVg éxdoy¥c) wimror &v wté. (c. I7ZI).

Quanto agli argomenti, si tratta di mapddofx. L’opera si pud divi-
dere in quattro parti: 1) mirabilia de animalibus, desunti da vari autori;
2) mivabilia de animalibus, desunti per dichiarazione dell’excerptor dalla
Historia Animalium di Aristotele, con qualche aggiunta dello stesso
excerptor da altri autori; 3) marabilia de variis rebus, desunti da vari
autori; 4) mirabilia de aquis et de aliis rebus, desunti expressis verbis
dall’opera di Callimaco Oaupdtwv elg &macay Ty YNV xaTe TOTOLE vTKY

% Is. et Jo. Tzetzes ad Lycophr. Alex. 387 (rec. E. ScHEER, vol. II scholia
continens, Berolini 1908, p. 14 rr. 22-6), Jo. Tzetzae schol. ad Avistoph. Av. 299 a
(Comment. in Avistophanem, Fasc. II1 ed. W.].W. KosTER, Groningen-Amsterdam
1962); vedi anche Suid. s.v. ¥npdroc 1549, vol. IIT p. 112 Adler.
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suvaywyh (fr. 407 PL.), che avrebbe a sua volta attinto da vari autori
i cui nomi vengono citati; anche in questa parte 'excerptor aggiunge
qualche sua osservazione.

Quando fu fatta questa éxdoy# e per quale scopo? Per risolvere il
problema bisogna considerare nel suo insieme il cod. Pal. gr. 398. Un
importante articolo in proposito pubblico il Gutschmid nel 1891 1°. Lo
studioso tedesco aveva notato che il codice comprendeva opere unite
per gruppi; in base allinchiostro e alla scrittura propose il seguente
ordine di composizione: 1) i mitografi, 2) i geografi minori, 3) gli epi-
stolografi minori, 4) le lettere di Ippocrate, 5) i paradossografi, 6) la
crestomazia straboniana, %) Esichio Illustre. Concludeva con queste
parole: «Die Reihenfolge, welche unsere Sammelhandschrift den ein-
zelnen Tractaten giebt, ist eine sachliche und hochst intelligent angeord-
net » (p. 603). Quanto all’eta in cui il codice fu scritto, non aveva dubbi
a indicare la prima meta del decimo secolo. Lo scriba era un dotto, che
nello stesso tempo era anche l'intelligente « Zusammensteller » del ma-
noscritto. Egli andrebbe ricercato nella cerchia dei dotti che Costan-
tino VII Porfirogenito impiegd nella compilazione di opere di quel
genere (p. 603). La datazione era gid stata proposta dal Bast!! e mi
viene confermata da Filippo Di Benedetto da me consultato: essa si
basa sul fatto che la scrittura pende al di sotto del rigo. L’indicazione
del Gutschmid & di estrema importanza e recentemente ha ricevuto
una brillante conferma. Il Vernet nel 1961 pubblico un articolo ! nel
quale dava notizia di un’importante scoperta da lui fatta. In base al
rinvenimento di un elenco dei libri posseduti dal Cardinale Giovanni
di Ragusa fatto dal Beato Renano, risulta che il nostro codice fu acqui-
stato a Costantinopoli da Giovanni di Ragusa che lo porto con sé a
Basilea nel 1437. Questo dato, aggiungendosi ai dati paleografici e codi-
cologici messi in luce dal Gutschmid nell’a. c., rende ancora piu ve-
rosimile che il codice sia stato scritto a Costantinopoli nel X secolo.

L’argomento delle opere contenute in esso si adattano assai bene
agli interessi eruditi dell’Imperatore Costantino VII. Il problema che
si presenta a questo punto & il seguente: 'Imperatore fece copiare opere
precedenti o, trattandosi tutte di excerpta, come vedremo, li fece fare
appositamente per un suo piano ben stabilito? La soluzione ¢ di non

10 A, voN GutscHMID, Die Heidelberger Handschvift der Pavadoxographen
(Pal. Gr. 398), « Neue Heidelb. Jahrb», I, 1891, 227-37 (= KI. Schr. IV, Leipzig
1893, 590-603).

u F, I, Bastit Epistola Critica ad J. F. Boissonade super Antonino Liberali,
Payrthenio et Aristaeneto cum auctoris emendationibus etc., Lipsiae 1809, p. 2.

12 A, VERNET, Les manuscrits grecs de Jean de Raguse T 1443, « Basler Zeit-
schrift fiir Geschichte und Altertumskunde», 1961, 75-108.
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lieve importanza, perché da essa dipende anche la credibilita dell’at-
tribuzione degli Erotikd Pathemata a Partenio e delle Metamorfosi ad
Antonino Liberale, tanto per fare gli esempi pitt vistosi. Voglio par-
tire da alcune considerazioni gia fatte dal Kopke 3. Questi aveva no-
tato che alcune delle opere contenute nel codice sono sicuramente spu-
rie. Portava gli esempi del de fluvizs attribuito nel codice a Plutarco,
ma che tutti gli editori hanno sempre considerato spurio, e la congerie
di lettere di Ippocrate, Diogene, Bruto, Temistocle, senza dubbio spu-
rie 14, Altre opere, attribuite ad Arriano, come il Periplo del Mar Eusino
e il Periplo del Mar Rosso, sono sicuramente spurie 3. Poco fa si & visto
che anche il nome di Antigono & spurio. Si deve notare poi anche che
tutte le opere contenute nel codice sono excerpta. In tal senso si sono
pronunciati gli studiosi e gli editori delle varie opere. Ad esempio a
proposito della cosiddetta Epitome Palatina di Strabone, contenuta nei
fogli 60%-1567, I’Aly 1¢ fa una interessante osservazione: «Die Epitome
Palatina (...) ist ...wahrscheinlich in Fortsetzung der unter Konstanti-
nos Porphyrogenete entstandenen Excerpte in Konstantinopel gemacht
(bzw. ihre Vorlage) ». Citerd ancora le parole del Sakoloswki, editore
di Parteniol?’: «Mihi verisimillimum videtur totum libellum a viro
quodam docto, Byzantino fortasse, excerptum esse; pleraque tota aut
paene tota descripsit, nonnulla excerpsit, alia haud scio an omnino
omiserit ».

Il nostro codice contiene anche estratti di due opere bizantine, il
mepl v éntd Yeapdrtwyv di Filone di Bisanzio, e i mwatpia Kwvoravti-
voumdrews xatx ‘Hodytov "INodoTplov, rispettivamente ai fogli 56¥-59"
e 209™-215". Possiamo percid aggiungere alla osservazione del Gutschmid
che le opere contenute nel cod. Pal. Gr. 398 sono collegate non solo
in ordine al contenuto, ma anche alla forma, dato che si tratta di ex-
cerpta. Si pud quindi stabilire sin d’ora che quello che si dira per i Mi-
rabilia pseudo-antigonei varra anche per le altre opere.

Si ¢ fatto il nome di Costantino VII Porfirogenito. Sull’opera cultu-
rale di questo benemerito imperatore si & fatta molta luce in questo
secolo. Una tappa importante & stata la pubblicazione di alcuni Ex-
cerpta Historica a cura di Boissevain, de Boor e Biittner-Wobst 18, per-

Bo.c., 14.

14 SYKUTRIS v. Epistolographie, RE S. V (2. Der pseudonyme Brief, coll. 210-3).

15 Arriani Opera ed. A. G. Roos, vol. II, Lipsiae 1928, p. XXXII.

16 RE IV A 1, 152.

17 Myth. Gr., vol. II fasc. I, Lipsiae 1896, p. XV.

18 Excerpta histovica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta ediderunt
U. PH. BoissevaiN, C. DE Boor, TH. BUTTNER-WOBST, Berolini ap. Weidmannos
1903-I9I0.
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te mpakeig xal Todg Blovs, #ru ¢
T 9 %ol mboo Sdvatar Exactov
Civ &t dvaypagil dEidong dva-
Yoopal oot

II 1 7olro 8¢ mewpdodny morfiour,
Iy uh Sinemuévny &v moldhoig Ty
010 "AptoTotéloug mepl Ly Tpay-
patelay émimopely), cuvnypévyy 8t
opol micay Ty ¢’ el éxdote LMo
toroptav Eyme.

I 97 Kol mepl pév yevéoewg év Emi-
dpoudic péper obtwe. mepl 8¢ Tig
loToplag xadohixmTepoy Emitpéyov-
teg odtwg &v Aéyotpev.

I 57 émpéuopetar 8¢ xal ’Apioto-
téhng Krmmolay tov  Kvidiov xté.

60 IIMy & ye "Apiototéhng ywelg
THe mepl Tobg Bloug TRV Ly év-
Tpexelag ol ToldTd Two Siekép-
YETAL, TEVY TOAMGY Emiuéheloay Te-
motnuévos &v Tolg mhAeloTolg adT@Y
\ v b4 3 /4 A
xal ofov €pyw, od mapépyw Ypmue-
vog T} mepl ToVtwv EEnyioel. Ta
yolv mavre oyeddv  EBSounxovra
mepl adT@V xotaPéPAnTon  BufAia,
xal menelparon EEnynTindTepoy )
l6TopIDTEPOY &V EXAGTOLS AVAGT-
pépecdat. wEdE TV NueTépav Exho-
v émmotely *** moonenuévey ad-
~ \ 4 \ A 9,
TG 10 Eévov xal mopddokov ¥x Te
A \ ~ b A 3 ~
TOVTWY Xl TAV dAAwv Emdpapety.

15 Sux 3¢ Tév adtdv (sc. Kmolav)
ToM& Peddecdor Tapeheimopey THY
Exhoyiv.

Si vedano infine certe annotazioni dell’excerptor che sono proprio

dello stesso tipo:
Excc. de nat. anim.

xefitar 8¢ xol &Aoot mhelorol
ouhroyispols (I, 61), dAra Tabta
udv dmoypagiic ydew elphodw, TA-
elovav duvauévev AMyesdau (11, 39),
Texunpridoat tobto xal Ocbppoc-
tog ixavés (II, 63).

Excc. de reb. mirab.

7olto & lotopel xal Dirwv 6 T&
Aidromixa ouyypaddpevog (c. 145),
tolto &’lotopet ol Tigaog (c.
140), xai 7008 Omd mAerbvev pap-
Tupeltar (c. 164).

Per formulare quindi un’ipotesi di lavoro che non urti contro la
verosimiglianza e che mi auguro proficua, si pud pensare che la nostra
éxhoyn mepl mapadéEwy sia stata fatta fare dall’Imperatore.

Il Lemerle colloca gli excerpta de natura animalium tra le opere di
dubbia interpretazione (p. 296 s.), usando la stessa prudenza che gli
fa considerare i Geopomica un’enciclopedia specializzata (p. 288 ss.).
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Se queste opere non facessero parte dell’enciclopedia, dovremmo sup-
porre che in essa esistessero altre sezioni dello stesso argomento. Quindi
con i Mirabilia pseudo-antigonei, il Cinegetico pseudo-arrianeo e le ope-
stole che abbiamo citato avremmo ben cinque doppioni rispetto alle
relative sezioni sicuramente trattate nell’enciclopedia, che per espressa
volonta dell’Imperatore, dichiarata nella prefazione agli Excerpta Histo-
rica che abbiamo riportato nella n. 19, doveva comprendere — questo
va sottolineato — tutto quanto lo scibile umano. Perché allora non
pensare che tutte quante le cinquantatre sezioni avessero altrettante
opere gemelle? Le centomila pagine dell’enciclopedia si raddoppiereb-
bero. Se poi i Mirabilia non fossero stati fatti fare da Costantino, si
affaccerebbe l'ipotesi che I'Imperatore, affetto da furor excerpends, ab-
bia potuto anche far copiare excerpta precedenti, non accontentandosi
di far eseguire excerpta doppi della stessa materia. Lascio al lettore
tirare le debite conclusioni.

Veniamo agli altri due autori di paradoxa presenti nel codice, Apol-
lonio e Flegonte. Sottolineiamo il fatto che le due opere sono in tutto
simili ai Mirabilia pseudo-antigonei. Che Apollonio non sia da identi-
ficarsi, col Meursius, con Apollonio Discolo, aveva gii capito il Leo-
pardi 2¢. I1 Westermann nella Praefatio dell’ed. cit. conclude: «Quis
ille fuerit, quoniam ingens Apolloniorum numerus, dici nequit »

Quanto a Flegonte, soltanto Suida 2% ci informa che scrisse, tra le
altre opere un mepl poaxpoPiowv xal Javpasiwv; ora, nel nostro codice
abbiamo al foglio 234" r. 24 la seguente indicazione: ¢iéyovtog Tpah-
Yol (...) mepl Yavpaciov xal paxpoPiwv, che sembra proprio essere
la fonte di Suida. Al foglio 234F r. 30 leggiamo ¢Myovtog (...) mepi
Tév dhvuTiey, opera che non ¢ attestata da nessuna parte come di Fle-
gonte. C’¢ motivo percio di sospettare sull’autenticitd dei nomi sia di
Apollonio sia di Flegonte.

Le due operette pii famose conservate dal nostro codice sono gli
Erotika Pathemata di Partenio e le Metamorfosi di Antonino Liberale,
che fanno parte del gruppo dei mitografi, scritto per primo, secondo il
Gutschmid.

Ricordo che presentano l'identica struttura: capitoletti con il titolo
del mito riassunto e sottotitoli o lemmi indicanti gli autori che ne trat-
tarono. A proposito di questi lemmi, si discute da lungo tempo su come

24 G. LEOPARDI, Scritti filologici, a cura di G. Pacella e S. Timpanaro, Firenze
1969, p. 576, p. 575, IT. 95-I08.

25 v, Préywv Tpaihavéc. Generalmente viene citata di questo autore un’opera
cronologica sulle Olimpiadi (vedi testimonianze in JacoBy, FGrHist II B,
Pp. 1160 ss.).
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interpretarli. Nessuna delle soluzioni proposte tuttavia & soddisfacente 26.
Gia si & visto (p. 5), che il Sakolowski riteneva evidente che la raccolta
di Partenio, cosi come ci & giunta, non sia 1’originale; noi possederemmo
di essa excerpta bizantini. Ma Partenio scrisse veramente un’opera dal
titolo Erotikd Pathemata? Nessuna testimonianza invero ci ¢ giunta
al proposito. Tutte le testimonianze parlano di Partenio di Nicea solo
come di un poeta elegiaco ?’. Quanto ad Antonino Liberale, non si &
mai giunti a reperire nessuna notizia di nessun genere su di lui. Ogni
identificazione proposta & fallita 28. Niente a questo punto ci impedi-
sce di considerare spuri anche questi due nomi. Se ci si obietta a pro-
posito degli Erottkd Pathemata che si deve tenere presente il proemio
a Cornelio Gallo, ricorderemo come sia spurio il proemio ai Caratteri
di Teofrasto, molto pili complesso e assai meno ingenuo di quello degli
Erotikd. Si risolve in questo modo il problema dei sottotitoli: essi sono
da considerarsi di mano dell’excerptor bizantino, e percio autentici.
Sono quindi particolarmente preziosi, perché ci indicano le fonti dei
miti. Per alcune di queste indicazioni, gia si & visto che possono consi-
derarsi fededegne 2°.

Se & vero quello che siamo venuti sinora dicendo, ci sono delle con-
seguenze importanti circa la tradizione del testo di molti autori an-
tichi. I bizantini, nel decimo secolo, avevano tante opere antiche che
credevamo perdute assai prima. Per fare un esempio clamoroso, dal
modo in cui vengono citati alcuni frammenti delle Toxotides di Eschilo
nel c. 115,2 dei Mirabilia pseudo-antigonei si deve concludere che la
tragedia era allora nota nella sua interezza e di conseguenza si pud
ammettere che fossero conosciute molte altre tragedie. Quanto al testo
dei poeti citati nello pseudo-Antigono 3°, altrove ho mostrato come
esso sia sempre ottimo; dal che si deduce che gli excerptores erano dei
dotti; evidentemente i dotti della cerchia di Costantino VII, che si
avvalevano della gigantesca biblioteca messa assieme dall’imperatore
con opere raccolte da tutta l’ecumene.

OLimpio Musso

26 Cfr, ANTON. LiB., Les Métamorph., texte ét. et trad. par M. PAPATHOMO-
POULOSs, Paris « Les Belles Lettres » 1968, p. XV s.

27 Cfr. Myth. Gr., vol. II Fasc. I Suppl. (Parthenii Nicaeni quae supersunt ed.
E. MarTini, Lipsiae 1902, testimonia pp. I1-7).

28 Vedi l'introduzione dell’edizione di Antonino Liberale cif. in n. 26.

2 Cfr, G. PasQuavrl, I due Nicandri, « SIFC», 20, 1913, 104; A. BARIGAzzI,
I frammenti euforionei del papivo fioventino, « Aegyptus» 27, 1947, 9I-2.

30 Citazions poetiche mella « Historiarum Mirabilium Collectio » dello Pseudo-
Antigono, « SIFC» (in corso di stampa).



