L’AITION DI FRIGIO E PIERIA IN CALLIMACO

In alcuni pezzi, molto malconci, di due papiri callimachei di Os-
sirinco editi dal Lobel nel 1948 (Ox. Pap. XIX, n. 2212 e 2213), il Pfeif-
fer riconobbe il racconto amoroso di Frigio e Pieria, la penultima poesia
del 1. 3° degli Astia. Gli furono d’ajuto una lettera di Aristeneto (I,
15), che gid R. Reitzenstein (Ind. Lect. Rostock. 1892/3, p. 15 ss.)
aveva giudicato quasi una parafrasi di un’elegia di Callimaco, nello
stesso modo in cui ’epistolografo ha riprodotto (1, 10) 'elegia di Acon-
zio e Cidippe, e la 16% narrazione del De mulierum virtutibus di Plu-
tarco, che compare, pilt concisa, anche in Polieno (8, 35), ma non de-
rivata direttamente, bensi dalla medesima fonte 1. Subito dopo I'edizione
del Pfeiffer (1949, fr. 80-83) E. A. Barber e P. Maas («ClL Qu.» 44,
1950, 96) videro la possibilitd d’inserire il fr. 82 nel fr. 8o, e precisa-
mente nei versi lacunosi 19 ss., opinione che fu accolta dal Pfeiffer
(vol. II, p. 113), il quale contribui felicemente alla ricostruzione di
quello che ora ¢& il v. 19 2. Cosi I'elegia ha cominciato a mostrare la sua
fisionomia strutturale; ma & ancora possibile, credo, procedere nella
ricostruzione. :

Il Pfeiffer trova gravi difficoltd nel far seguire il fr. 81 al fr. 8o:
«at rem ipsam in illis vv. 13-16 iam narratam esse apparet neque vi-
deo quomodo post v. 22 hoc fragmentum locum habere possit »; e in
un secondo tempo (vol. II, 1953, Addenda, p. 114) si mostro pentito,
a quel che sembra, d’aver accolto il fr. 81 come appartenente all’elegia,
dichiarando esplicitamente «aut ad initium fr. 8o pertinet aut ad aliam
fabulam ». Ma in 81, 3e 4 difficilmente si sfugge alle integrazioni ®pd]ytog

1 Cfr. O. KnNott, De fide et fontibus Polyaeni, Diss. philol. Jen. ITI, 1883;
J. MELBER, Ueber die Quellen und den Wert der Strategemensammiung Polyaens,
« Jahrb. {f. Philol ». Suppl. XIV, 1885. La fonte dell’aition di Callimaco con molta
probabilita fu Meandro (o -drio, oppure Leandro, -drio) di Mileto, uno storio-
grafo del IV sec. a. C. che Callimaco cita come fonte, a quel che pare, nel fr. 92
(vedi anche nota di PFEIFFER al fr. 88 e JacoBy FGrHist 491).

2 Non conosco altri scritti sull’argomento.
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e xatlévevoev (émlévevoev) per il confronto con Aristeneto. In realta in
fr. 80, 16 ss. la narrazione & a ritroso, per giustificare la richiesta di
Pieria 3, ed & commentata, secondo l’abitudine dei poeti alessandrini,
con osservazioni personali (vv. 18 ss.), di modo che il poeta & obbligato
a riprendere il racconto al punto in cui & stato lasciato al v. 15. Eb-
bene non & stato detto ancora nulla dell’assenso del re alla richiesta di
Pieria e della concessione della pace. Questo appunto ci si aspetta nel
fr. 81. Si pud pensare ad una connessione di questo genere: ma tu al-
lora procurasti un patto pitt fidato che con sacrifizi di buoi e mostrasti
che Cipride produce degli oratori non poco superiori a quello famoso
di Pilo (Nestore). Infatti molte ambascerie, che erano venute da am-
bedue le citta, erano tornate a casa senza successo; tu invece ottenesti
con I'amore la pace, il bene pilt grande per gli uomini (81, I xtéav[ov 0
xtedv[wv), perché Frigio, udita la tua nobile preoccupazione, si com-
portd veramente da re e concesse quel che chiedevi, e, fatta cessare
la guerra, la tenne sempre lontana (&]meotpé[peto). Per questo ancor
oggi fra le donne della Ionia corre il seguente detto: ‘anche me possa
onorare mio marito come Frigio onord Pieria’.

La ricostruzione dei pensieri trova fondamento in Aristeneto: 6 &
Dolyog THg puromdTELdog yuvaixds Ghov xatevénoe TOV oxomédv, hg Sk
To0TwY Exelvn omovdag wpde Miuknolovg mpaypatedetar Tff matpidr (cf. 8o,
14 sS.), xatévevcé Te PBacthixdds xal 0 omoudacdiy Exdpwos T @UATATY
moTéTepoy ¥ xata Yvoiav Eumedwous 2§ EpwTog Tolg doTuyeiTooL TV
elpAvyy (cf. 80, 18 s. + 81, 1). In forma poetica si potrebbe dire ex. gr.:

adtixo yop xelvne peyoahdppova peovti]d’ dxod[oug
7 Bacthede étedv gouvbpevog Dpdlytog

elpfvv v omebdeg dméoyeto xal xat]évevsey
xol Tohepov mwadoug abrig &lnecteé[peto.

T xal viv 88c ubdole ’lwvi[or “xaupt yepaipot
avip @¢ Dpdlyrog [rliw[ele Iie[piny’. ¢

3 Anche se la ricostruzione di Barber e Mass dei vv. 16-18 lascia incertezze
sulla forma, non ci dovrebbero essere dubbi sui senso generale. Invece di fiv ya&p
Totot MuJolvra xai of Mikntov Zvarov/cuvdest]n, scriverei fiv vap 7ol e Mu]obvra
xadl..., cioé v yap éxelvoig of te¢ Muolvta xal of M. Zvatov.

411 v. 2 del fr. 81 & una ripresa di 80,14 s., causata, come si & detto, dall’in-
formazione di 8o, 17-18, seguita dal commento del poeta nei vv. 18 ss. L’espres-
sione poteva essere pill semplice, ma difficilmente si sfugge ad una ripresa del rac-
conto, perché la chiusa, che contiene la spiegazione dell’aition (fr. 83), & stretta-
mente collegata con l'assenso del re (81,4 xav]évevoev). Percid ¢ inverosimile che
il consenso del re comparisse, con un hysteron-proteron, in 8o, 14, ex. gr. x& Ba-
oukedg xatlévevoe, véov & Egpdoouto ocio. Cf. Hom. Od. 24, 335 3Gpx té& Seclpo
@wohdv pot Oméoyeto xal xatéveuaev.
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Come si vede, non solo il fr. 81 puod seguire senza difficolta al
fr. 80 4 82, ma anche il fr. 83 al fr. 81. Fra l'esametro alla fine del fr. 82
e il pentametro all’inizio del fr. 81, che con 'operazione suggerita ven-
gono accostati, non & necessario supporre alcuna lacuna: il distico &
sufficiente a colmare il penciero mancante. Nell’altro accostamento di
83 di seguito a 81 l'operazione & pilt complessa. Se non si combinano
i due pezzi in modo che le tracce di 83, 1 vadano all’altezza di 81, 5
nella lacuna finale dopo Jnestpe[, occorre postulare la caduta d'un esa-
metro. Ma da una parte il senso non richiede lacune, dall’altra pare
possibile la collocazione di 83, 1 all’altezza e di seguito a 81, 5. La coda
verticale in basso del pap. 2213, fr. 17 pud corrispondere alla parte
vuota, dopo alcune lettere, del pap. 2212, fr. 1a. In quel tratto verti-
cale non ci sono tracce di scrittura, perché le fibre paiono quelle ver-
ticali sottostanti 5. In tal modo ’enumerazione della parte conservata
dell’elegia arriva al verso 3I.

Il fatto che in 80, 16 ss. si parla dell'inimicizia fra gli abitanti di
Mileto e quelli di Miunte prova che quella notizia non compariva in
principio all’elegia, come si trova in Aristeneto e anche in Plutarco,
dove al racconto sono premessi, per maggiore chiarezza, molti dati
che non s’incontrano nell’epistolografo e non erano neppure in Calli-
maco, di cui l'epistola &, con qualche ampliamento retorico, una para-
frasi abbastanza fedele. Ma & naturale che i due prosatori, facendo il
riassunto, espongano le cose secondo l'ordine cronologico, come soli-
tamente si fa quando si riassume la prima parte dell'Odissea o del-
I'Eneide. E quindi da credere che l'elegia di Callimaco portasse il let-
tore subito in medias res, presentando Pieria devota pellegrina al tem-
pio di Artemide in Mileto e I'incontro del re Frigio e il suo immediato
innamoramento. Il ricordo dell’inimicizia fra le due citta nel corso del
racconto vuole dare risalto all’amore patriottico e alla generosita di
Pieria, e per questo il poeta fa seguire un suo non breve commento
nei vv. 18 ss., che Aristeneto ha isolato come idea centrale o come tesi
all’inizio dell’epistola.

Certamente deriva dall’elegia (nella prima parte mancante all’ini-
zio) la descrizione della bellezza di Pieria col concorso dell’opera di
Afrodite e delle Cariti, che rendono ancor pill splendente la bellezza
naturale della vergine: ¢loel %ol xdx e "Ag@poditng &mionuédTepov
xoopndelon ... Talc Xdptow dyrailopévy. Analogamente il poeta ricorre
ad Afrodite e alle Cariti per indicare la bellezza straordinaria di Ci-
dippe nell’aition degli Acontiadi, secondo quanto ho recentemente ri-
costruito, sul fondamento della parafrasi di Aristeneto (1, 10), nella

6 I.’osservazione si fonda sulla fotografia. Bisognerebbe controllare 1’originale.
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parte finale del fr. 67 %. Anche il subitaneo innamoramento di Frigio
per Pieria & analogo a quello di Aconzio per Cidippe, incontratisi in
una circostanza simile, una visita ad un tempio di Artemide. E c’¢ la
stessa metafora della freccia scagliata da Eros per indicare la ferita
d’amore: mpds t&v 'Epdtev xatatofevbuevos iy Juyny éml 1f xben
adtixe @aveioy, e per Aconzio cf. fr. 70. Come I'espediente della mela
fatta rotolare da Aconzio verso Cidippe ¢ attribuito a Eros (fr. 67, 1 ss.),
cosi & opera di Afrodite l'incontro di Frigio con Pieria allo scopo di
riconciliare le due cittd di Mileto e di Miunte: todtoug 'A@podity xate-
heoboa Suhabey doopuny clc obufascty umnyovncauévy toldvde ... Tig Yeod
10 wEv Jemolong ... xal VATTOV Appw cuviiidov elg edvipy, tva xal Twpde
elpvyy 81t Tdytote ouvapddow af mwodews. Qui c’é anche la medesima
movenza d’espressione: cf. fr. 67, 1 ss. adtdc "Epwg &3tdakev 'Axbvtiov ...
vy ... Sppa Aéyoltev [ ToBTo St Cwiic ofvoua xovptdiov 7. Pare dunque
che le due elegie di Aconzio e di Frigio aveesero somiglianze di motivi
e anche di forma, come del resto suggerisce la somiglianza stessa della
materia. Ma c’é¢ una grossa differenza: ’elegia di Aconzio era pil ricca
di motivi e molto pil lunga; quella di Frigio aveva un andamento ra-
pido. In questa c’¢, riprodotta anche da Aristeneto, ’apostrofe a Pieria
da parte del poeta, nella parte conservata (fr. 8o, 5. 14. 18), come nel-
laition, che seguiva e chiudeva il 1. 3° dell'opera, di Euticle di Locri
(fr. 84 e 85); e, come la, I'apostrofe forse compariva fin dall’inizio. Nella
struttura generale queeti due ultimi aitia si assomigliavano ed avevano,
penso, una lunghezza simile, circa una cinquantina di versi®. I fram-
menti conservati dell’elegia di Frigio e Pieria riguardano la seconda
parte; manca tutta la prima parte, che poteva avere la medesima lun-
ghezza e verisimilmente anche meno.

In principio al fr. 8o siamo davanti al discorso di Frigio, come ¢
gia stato riconosciuto per il confronto con Aristeneto: ei9c yap Yop-
polica MEetag, & xahy), Tt &v oot yaplctata Yévorto Tap’ Epol, ol Simha-
olav W3€we v altnow drominpdown. Ma végog a che cosa allude? Sup-
pongo ad un atteggiamento pensieroso di Pieria dopo aver accettato
I'amore di Frigio, a causa della situazione d’inimicizia fra le due citta.
Un particolare del genere c’¢ anche in Aristeneto, ma dopo il discorso
di Frigio, nel momento in cui la donna sta per rispondere (&Hotep Tt
cuwoouusvy), insieme agli altri due particolari del rossore diffuso nel
volto e degli occhi abbassati, che anche nel poeta compaiono nel me-

¢ In « Prometheus» I, 1975, 203-5.

7 L’integrazione Aéyotjev & mia (art. cit. in n. 6).

8 Sulla ricostruzione e struttura dell’aition di Euticle di Locri parlerd in un
prossimo articolo, in « Prometheus » 2, 1976.
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desimo posto (80, 10 s.) ?. L'uso metaforico di vépog (vegéhn) per indi-
care un atteggiamento preoccupato ¢ frequente: cf. per esempio Eur.
Hipp. 172 dppdov végoc. Si pud immaginare un pensiero come il se-
guente: caccia ogni preoccupazione che ti segna il volto e non aver
paura, perché, se desideri qualche favore per te o per qualche altro,
dillo e avrai doppia ricompensa. Ex. gr.:

¥, A 3 3 ~ ~ A 13 v y

elte ydp, odx am[atd, Afjg oot ydpw clte xal &AM,
70Ut eimelv [xéhopon xal pdde diphasing

¢ &uédev te[Moavtog ¥yeic dwphpara madlvra. 10

Pit facile & ricostruire cid che segue, anche perché molto aderente
& la parafrasi di Aristeneto: ot 8, & mac@v Omeppépovca Yuvak@y Xol
wdMhet ol yvoduy e edppovog od Taphyayev edBoulag ody Sppoc, ody
Euxthees, od whhewv (cosi codd.) T movtiumTov, ob mepdépatov, 0
AbSibe te xal modHene yLTdhy, 00 moppuetdes, 00 Jepdmawar THg Kaplag
003 Auvddv Omeppudc ioTtovpyoboal yuvalxeg, olg &macty &Texvids dydh-
Aeodo T I5Av mépuxe yévog. Prima ci sono gli ornamenti di metallo,
poi quelli di stoffa. Con &ppog probabilmente & stato reso mvieav, il
cerchio d’oro portato in fronte dalle donne, come con &éuxtijpes & stato
riprodotto il termine xdAuxeg, una forma di orecchini ben documentata
in Hom. Il. 18, 40T in unione con §ppot 1. Nel v. 5 di Callimaco non &
opportuno cercare un aggettivo di xdiuxes, perché esso romperebbe la
simmetria rispetto a wuledw che resterebbe senza un attributo, ma il
nome di un altro ornamento, come mAbui (o0 mAéx’), il termine che
credo sia da restituire al posto del corrotto mérewv in Aristeneto (o0
mhoxlwy T morutiuntov). La correzione in nukedy del Lobel costringe
ad unire 76 molvtiunTtov con od mepdéparov, cid che offende l'anafora,
ed & anche sconsigliata dal fatto che wuiedv € una glossa laconica e
il retore suole sostituire le parole rare con altre pili note. Resta in pitt

* Un ampliamento del retore &, secondo me, il particolare, sviluppato con cura,
delle dita inquiete, che ora afferrano l'orlo della veste ora fan girare I'estremita
della cintura, mentre di tanto in tanto un piede ¢ battuto sul suolo. Cosi nell’ele-
gia di Aconzio e Cidippe Callimaco dice semplicemente (fr. 75,42 s.) che nel giorno
delle nozze le coetanee cantarono l'imeneo, finalmente non pil differito. Ariste-
neto (1, 10) ripete la cosa, ma, da buon retore, aggiunge una descrizione dell’ese-
cuzione del canto sotto la guida della maestra del coro, che richiama le cantanti
con occhiate e gesti delle mani, mentre qualcuno segue il canto col battere la ma-
no destra nel cavo della sinistra.

10 ’integrazione te[Moavtoc & del Maas. In cambio di odx dr[atéd (« non sono
uno che inganna »), anche odx &7[low («non ti priverd di onori»). Sono ricorso ad
una frase parentetica per la presenza di o% dopo elre.

11 Vedi commento del PFEIFFER.
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nel prosatore mepidépatov, che equivale a mAdxiov, come nell’elenco delle
stoffe c’¢ in pill woppuptdec.

In questo secondo elenco, a differenza del primo, ogni sostantivo
ha un aggettivo o una qualificazione. Un aggettivo corrispondente al
modnpne di Aristeneto sard da restituire nel v. 6, cioé modyvexée, che &
omerico (Il. 10, 24 e 178 3pua Aovtog modnvexés, 15,646 v (domida)
modnvexé’), riprodotto da Ap. Rh. 1, 326 riferito ad una pelle di toro
e in 4, 180 riferito al vello d’oro. Callimaco lo riferisce ad una veste
(si noti ancora quel che si & detto prima, come Aristeneto sostituisca
la parola rara xaipwpa con yitav), come in Herdt. 1, 195 x9dv modyve- -
%9 AMveog. In particolare poi € da osservare, in favore di modyvexée, che
I'aggettivo & collocato in modo da produrre la dieresi bucolica, preci-
samente come in Omero e in Apollonio Rodio. Come nel poeta, anche
in Aristeneto (a torto giudica diversamente il Pfeiffer) le tessitrici di
Lidia e di Caria sono menzionate in rapporto coi preziosi lavori che esse
sanno fare, non come dono di ancelle in se stesse. Percid non & necessario
ricorrere ad un’integrazione come td¢ 9 iotovpyols]t Kderpar (Lobel),
che viola l'anafora, perseguita in tutti e tre i vv. 5-7.

Callimaco ha avuto davanti alla mente Hom. II. 4, 141, dove, per
descrivere il sangue che arrossa il corpo di Menelao ferito, il poeta ri-
corda la tintura di porpora che le donne di Caria o di Meonia davano
alle briglie, ornate di borchie o tavolette d’avorio:

Gg & bte tig T EMépavta yuvy @otvixt vy
Mpovig 7¢ Kaepa, mapfiov Eppevan {nmov.

Meonia era l’antico nome della Lidia, e Aristeneto I’ha sostituito
con quello moderno, mentre Callimaco riproduceva le due forme ome-
riche Kdewpar (poi in Herdt. 5, 88) e Mypovideg: ody]i Kderpar | Adtpree,
odx dy[ad]al xe[pxida Myovide]c. In hy. 4, 250 si legge Mybviov Iaxtwrdy,
ma Myéviar, che pure conviene al metro, & escluso dalla sicura lettura
di o alla fine del v. 7. La frase dyadal xcpxida, che Aristeneto ha para-
frasato con Ymeppuidc iotovpyoloat, € analoga all'omerica Poyv &yadéc
(Zl. 2, 408. 563, ecc.), Biyv &. (I1. 6, 478), wOE &. (II. 3, 237), 0 a yvduny
&. (Soph. O. R. 687), wioav &eetiv &. (Plat. Leg. 899B), e cosi spesso in
prosa, dove compare anche il dativo (Xen. Oec. 4, 15). L’'imitazione del
passo omerico esclude un senso generico come odx dyadal xe[pxidog
gpyaTide]c.

11 racconto ¢ condotto alla maniera dei poeti alessandrini, che spesso
mescolano ai fatti il loro commento. Qui addirittura dentro I’apostrofe
a Pieria (v. 5 ss. o& 8" o0 ...2E€Badov) compare un’altra apostrofe alle
donne in generale: 8 s. 7oig &mt, dmAdrepar, H[vpdv opedv] laivesde | Eat-
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tov. Invece di ogeév (= Spétepov) pill vivace & xevév, che consuona
col tono moralistico del pensiero, in contrasto col mwuxwdy yvépea di
Pieria.

In conclusione, ecco il testo dei vv. 5-9:

F] par ot & od mukedy, [0d mAbxe, od xd]huxec,
ATo8wov 0 xaflpwpe modnvexés, ody]i Kderpar
Adtpteg, odx dy[ad]ul xe[pxida Myovide],
Tolg &m, InAdrepar, F[updv xevdv] laivesde
Eowtov, Tunt[vol y]vopatos EE£Bahov.

Il modello formale di v. 11 &¢[dahpolic Eumaht xA[w]opévorg (cosi
integrerei; -Aw iXA]Jopévoig Lobel, -hwv loyopévorg Pleiffer) ¢ Hes. Sc. 145
Eumahy 8ocotay Ttupl Aapmopévorst dedopxwg (detto di un serpente; cfr. an-
che Ap. Rh. 4, 466 Zumaiw Bupat’ Evewrag, sc. Medea, che non vuol ve-
dere lo scempio del fratello Absirto ucciso da Giasone) e Hom. II. 3,
427 8oce mdhv xMvaca. La frase equivale a dpdadpols amostpepopévors.

Non é difficile ricostruire, seguendo Aristeneto, la risposta di Pie-
ria e 'atteggiamento di stupore che essa operd in Frigio; ma, poiché
il passo ¢ molto lacunoso, non si pud pretendere di ricuperare la forma.
Ex. gr.

© & Pasre, mopd ool 163 x]e ypNlount, [véleodan
3 \ 3 ) 2 ~ o \ 3 )

é¢ tedv adt’ ddeddc dotu petd mAJedvery .

3 A

Y& peydrws dapfnlos, véov & Eppdocato ocio
Eumedov elpnvyv] matpidt potopévne.

Conviene notare che in Aristeneto sono tenute ben distinte le due
azioni successive della comprensione della risposta di Pieria e del con-
senso del re alla sua richiesta. Per quecto nella lacuna di v. 14 € da pen-
sare ad un verbo come Haufn]oe, non come xatévev]oe (0 &méveu]oe),
il che permette di risolvere 1’obiezione del Pfeiffer e far seguire ai fr. 8o 4
82 il fr. 81, come abbiamo detto sopra.

ADELMO BARIGAZZI



