
I-A FECHA DE LA AUGUSTANA Y LA TRADICION
FABULISTICA ANTIGUA Y BIZANTINA

1 . I,eo en an addenù*nfinal al ardculo de M. I.Luz"zatto Babriaru (L)

un breve comentario a mi resefla (2) de su reciente edición (en unión de A.
La Penna) de Babrio (3). Dice, con razón, que al hacer mi resefia yo no
había leído todavía su trabajo en "JÓB" (4), trabajo en que ella rechaza mis
ideas sobre la fecha y origen de la Augustana. En ese aftículo, dice "ho di-
scusso tutti i suoi lavori sulla favolistica esopica, non uno escluso". Esto era
cierto cuando se publicó dicho artfculo, en 1983.

Pero con ello no queda justifrcada la edición de Babrio frente a mis críti-
cas. Pues ya en mi reseia de esta edición, de 1986, hice constar que los au-

tores no traUfan visto el vol. tr de mi tlisroria de lafdbula Greco-I'artna, de

1985, en cuya doctrina (y no en la del l) se basan mis críticas. El I sf es ci-
tado, pero sólo en puntos marginales, como también indiqué. Quedamos,
pues, ìguales: en mi resefra de 1989 yo no había visto el artfculo de M. J.

Luzzatnde 1983 y en la edición de Babrio de 1986 no se utiliza mi libro de

1985. Ciertamente, no toda la culpa es de los autores italianos, pues, aparte

de que sin duda su libro estaría ya en prensa en 1985, la distribución de la
Ediiorial de la Universidad Complutense, editora del libro mfo, no es de lo
mós satisfactorio.

De todas maneras, en eI addendum de 1989 mi colega continúa sin
conocer mi libro del 85 (pase a 1o que escribí en "Emerita") y no puede, por
tanto, apreciar mis cíticas. He de afladif que en 1989 apalegió un vol. III,
qu" ron-ti.n, un estudio fóbula a fóbula de laproducción fabulfstica antigua y
medieval.

Todo esto me da pié para discutir la doctrina de M. J.Ltl7:zatto sobre la
fecha de la Augustana y defender la doctrina del primer volumen de mi
Hístoria (tiene dos partes, I y II, quizd de aquí proviene la confusión, al no
haber visio que el vol. U es una publicación diferente y bastante posterior)'
Porque toaoiu tesis de su artículo estó establecida a partir de una polémica

(1) En "Prometheus" 15, 1989,269'280.
(2) En "Emerita' 57, 1989, 179-180.

Q) B abrii Mythiambi Aesopei,Leipzig, Teubner, 1986'

il1 u aon"íone deya Coieaio Augustana di Esopo ed il verso politico delle origini,
*JÒB" 33, 1983, 137-L77.
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contra mi vol. I, de 1979. In realidad, pienso que la lectua del fI es sufi-
ciente para refutar las ideas de Luzzatto. Pero serl mejor argumentar aquf
directamente, sobre todo por el hecho de la poca difusión arcanzada,a lo que
parece, por dicho libro mfo. También podré hacer asf que se comprendan
mejor mis crlticas a la edición de Babrio.' comienzo por algunos datos, para orientar al lector. Desde r94s (5)
propuse, sobre la base del estudio del léxico, que la collección Augustan4
en el estado en que nos ha llegado, es del siglo rv o v d.c.; la vindobo-
nense' de ella derivada y mds pequefra y popular, del vI o vtr; y la Accur-
siana, derivada de la anterior y de otras fuentes, del IX. He hablado de la
Augustana "en el estado en que nos ha llegado" porque no se me ocultaba
que esa collección tenfa una larga historia a lo largo de la época helenística y
romana.

En el vol. I de mi Historia, repito que de 1979 y el único conocido por
Lazzatto, sostuve esas mismas ideas. Aporté, ciertarnente, cosas nuevas.
sobre todo, el hecho de que en la Augustana se encuentran restos de tríme-
ros yómbicos y coliambos helenísticos; se trata, pues, de una prosificación
de fdbulas yómbicas o, mejor dicho, de una reelaboración de una antigua
prosificación. Y, también, la tesis de que la Augustana deriva de una colec-
ción o colecciones de f6bulas de tendencia cínica. Fueron los cfnicos, en mi
opinión, los que pusieron en verso yómbico la corección de Demetrio de Fa-
lero y afradieron otras fóbulas mds; y de aquí deriva nuestra Augustana. Esta
es mi tesis en dicho vol. I de mi Hístoria

M. J.Lrzatto no parece haberla comprendido bien cuando en su ardculo(p. 139) habla de "la sostanziale inversione di rotta fatta ultimamente
dall'Adrados che vanifica così i risultati di un suo importante lavoro del
1?18 i" cui espresse la convinzione che la redazione delllAugustana risalisse
at Iv / secolo d.c.". No: mis ideas sobre la datación de nuéstra Augustana
son las mismas, véase Historíar,p.79: "estas últimas (palabras) se clasifi-
can entre las que aparecen a parrir del siglo tr y las del último imperio (siglos
ry-v)' que dan la fecha de nuestra redacción". Todo lo que propongo sòboe
las versiones métricas y sus prosificaciónes sucesivas se refière à h pre-
historia de nuestra Augustana, no a ésta. para mi sigue siendo la colección
de fines del imperio, precedente de las colecciones bizanrinas.

Esta es y sigue siendo mi tesis: en 1948, en 1979, en l9g5 y ahora
mismo. LadeLuzzatto es la siguiente: la Augustana es una redacción del s.x. d.c., resultado de una prosiÉcación de venos políticos bizantinos de 7 u
8 sflabas. De la Vindobonense y la Accursiana nada dice.

Hay en su artículo una argumentación negativa y otra positiva. La pri-

(5) En mis Esradbs sobre el léico de lasfóbutas esópicas,salamanca, c.s.I.c.
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mera consiste en negar la presencia en la Augustana de restgs de versos
ylmbicos helenísticos; con ello pafece querer refutar una datación baja de la
Augustana, que yo nunca he dado. Mi datación en el s. fv^f, aunque ella
tuviera razón,no queda refutada, estó establecida por otros medios: el léxico
y la derivación, a partir de la AugUstana, de la Vindobonense. También es

ona argumentación negativa el minimizar eI influjo en la Augustana de la tra-
dición-cínica. La argumentación positiva es doble: los restos yómbicos serlan

bizantinos. Y bizantinos también los supuestos restos de versos políticos.

2. Veamos la argumentación sobre los restos yómbicos. Tengamos
siempre presente que nuestra autora afgumenta contra mi vOl. I, no contra el
tr, que dèsconoce, y que es el que realmente estudia a fondo (unto con el
trI) ta historia de la tradición de la fóbula.

Dice Luz,zata (p. 145) que aunque se admita la presencia de algun tíme-
tro en la Augwtana (trfmefo que habría que reconstruir con métodos mfs
rigurosos que los mlos), i,"perché retrodatarlo tanto quando fino all'eta di
Giustiniano si scrivono trimetri?"

Los ejemplos que, a fin de minimizarlos, da de los elementos ydmbicos
de la AugUstana no pueden sermós.pobres. Comienza por H.8 "Esopo en el
astillero' donde se iooserua un trímetro no procedente de reconstnrcción:
&Xpnotog òp6v it rqvn 1w{oeta,t, palabras finales de Esopo'--'le 

veidad es que nuestra autora no sabe bien cómo deshacerse de é1.

Primero dice que puede ser antiguo, pero también del s. VII o del D( d.C.
Luego afirma qoelt único coliambo J9Sot9 es é(q1'ripvcool{ eav Eb 6ó(11,

p"to-qo" no demuestra nada, porque à[ryripvroow es una c}óusola colirím-
Lica común en laprosa. Concluye finalmente que el coúambo en cuestión es

de Babrio. Pero ú flbula en cuestión no estó en Bab'rio y, sin embargo, de-
berla estar, empezando como comienzapot A la primera palabra, en la parte
conserrrada del Atoo.

Aparte de este ejemplo, Luzzatto indica unos poquísimos coliambos o
trimetros que desecha solamente porque se logran con ayuda de alguna pe-
quefra variàción en el texto. Vacila otra vez y se contradice a propósito de IL
40..E1 astrólogo", donde no excluye que haya elementos yómbicos (hay un
trímetro perfecto y varios que exigen mínimas alteraciones del texto), pero le
parecen insuficientes. Y dice que con mis métodos se podrían encontrar
irug-rnto, ydmbicos en una flbula de Nicéforo Basilacas (lo que, desde
luego, no es de excluir). Esto es todo.

Por mi parte, querría hacer constar:
1. Es nómral que un prosificador evite dejar versos enteros intactos. Aun

asf, basta ver los-ejemplos de f/isroría l, p.91 ss., para enco.ntrarlos, del
tipo del verso final de n. l'y'A"EI león y la rana": FnEév' ctrofi tapatt&ro
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npò "ig Oéag 1en una fibula que empieza igualmente por un trírretro y6m-
bico l,éolv droóoc6 Bacprí1oo rerpayótog! véanse otros en una pubri-
cación mía de 1984 (6). Y muchfsimos mls en Histortall. Me refiero a ver-
sos tan claros como ^F/. 62 òírara r&oga ròv rovqpòv oirreípcg, Í/.2ll ?D o$ro6, óî,1,' oó vOv o' efpîv &rl.oîv eîvcr, 

"rc. "t".2. si en una fibula que contiene un trímero o un coliambo intactos hay
comienzos o fines de otros, se trata de dos pruebas que se ayudan una a
otra. Así, en r/. 8 a miís del trímetro citado y del fin de coliambo y comienzo
de trímetro ambién citado, tenemos:

Aíoorro6 ifteye I
ií6arp ywéo0aL sòv òè Aíc I
tpìg Érpogrio1 cfiv 0úl.cnrov I

A su vez en H. 146, ya citada, que empieza y termina por un trímetro, se
encuentra también:

èreorpúgq rpòg dlv I
lrirò fi6 î.ípvqE è(eî"Oówa

Estos son unos mínimos ejemplos, entre cientos de oEos.
3. Que la reconstrucción entraffa a veces riesgos, cuando se rlega a cier-

tos lfinites, es claro. Pero que a veces es legftima, no lo es menos. Nótese
cómo fóbulas de Babrio fueron prosificadas en la Parlfrasis, otras de Fedro
en Rómulo; véanse las reconsrucciones del pseudo-calfstenes (7). En los
dos primieros casos tenemos a veces el modelo y vemos cómo procedían los
prosificadores; a partir de aquí se reconstruyen fdbulas originales perdidas.
La reconstrucción del Pseudo-calístenes se hace a partir de la prosa.

En nuestro caso, las reconstrucciones son tanto mós seguras cuanto me-
nores son las alteraciones de la prosa que exigen: inversión del orden de pa-
labras, introducción de partículas, sustitución del participio o infinitivo por
el verbo personal, etc. Por ejemplo, en H.70, donde hay un trímetro com-
pleto citado a:riba y restos muy importantes, el comienzo colilmbico se re-
construye afiadiendo un simple fiors muy frecuente en el inicio de las f4bu-
las: òóo pórpalor è1erwíc,lv (aoc') ril,À{î,or6. En H.153 ..El león y la
liebre" es suficiente una inversión para recontruir el verso iniciat: Àèrov
l,cTroQ reprculòv rorpcopévg (por 1.. î. f,.). Lo mismo en //. 135 ..El
perîo y la zorta":0r1peocrò6 róov ?uéovt' i6òv ro0rov. Doy en mis
libros infinios ejemplos.

Y creo que es un proceder legítimo aumentar los restos ydmbicos que se

(6) Les collectiots de fables a Hpoque lnilénistique et romane, en La fable, yan-
doeuvres4enève, 1984, 137 -186.

(7) IJttimamente, las realizadas por Leif Bergso n, Carmiru praccipuc clntianrbica apud
P seudo-Callisthenem reperta,Estacolmo, Almvist et \VikseII, 1989
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han consenrado intactos, no se olvide esto' con otros logfados mediante
mfnimas alteraciones que, ademóS' conesponden al estilo habitual de las

fÉbulas.
4. Que el metro y la prosodia de estos yambos tengan caracteísticas

eqpecialìs propias del yambo popular helenístico, es normal: yo mismo las

esnrdié en Hístoríat, i. Sat ss., AonOe hice ver que son las mismas licen-
cias que aparecen en eiPseudo-Calfstenes. Ciertamente, no son trfrretros de

Menindro, como contesté a M. L. West cuando me presentó la misma
objección (8). Pero hay muchos que sí podrían serlo'

- 
5. Estos restos de trímetros no estón aislados en la literatura griega de

época ronrana. En Histortal,p.582, ejemplifico esto con una fabula del P.

drenfell-Hunt II 84 y otras de las Tablillas de Assendelft (cf. también
Hístoría II, pp. 219 i 335). Hay que afiadir (cf. Historía fq P. 93 ss.) los

restos de yambos en ias fÉbulas det P. Rylands 483, cuyo papiro es del s. I
d. C.: aquí si que no puede hablarse de verso bizantino'

Todavfa mls: existen igualmente restos yómbicos en las fóbulas de la
vida de Esopo, cuyo prototipo femonta según Perry al s. I d.c.: a veces

coinciden con los de las Flbulas Anónimas (cf. Hístoria tr, p. 87 ss.). To-
davía: hay restos de verso ylmbico en fóbulas diversas en Plutarco, Dióge-
nes Laercio, Libanio etc., cf. Historian,p.344 ss. Y he reconstruido par-
cialmente fébulas ydmbicas nuevas en Hermesianacte, Himerio y otros auto-
res mls (9).

No parece que en ninguno de estos casos sea admisible la hipótesis del
origen Lizantinà de los yamUos. Por otra parte, el lambo el habitual en la
fób-ula desde Arqufloco y también en éPoca helenística: Menandro, CaH-

maco, Fénix, el Ps.-Ca1ístenes, etc. Los cfnicos no hicieron otra cosa que

seguir esto modelo, aiadiendo características métricas y prosódicas propias'
gaUrio volvió luego a la antigua dignidad del coliambo (se jacta de ello)'
aunque generalizando el acento en la penúltima. Pero en definitiva, todos
estln en la misma tradición.

En época bizantina, en cambio, no hay fóbulas ylmbicas como no sean

las de Ignacio Di6cono, que a su vez tienen características métricas distintas
ael yamUo de la fóbula antigua (la isosilabia y el acento en !a penúltima, so-

bre todo).
6.W HistoríaL,p. 562, daotro importante argumento, que no ha sido

.atendido, a favor de la antigiiedad del metro yómbico en la f6bula' La fóbuta

(8) Cf. la discusión en mi Les collectìorc de fables... cit., p. 187 (aunque no se fecoge

esîa r€spuasta mla).
(9) A mds de Historiall, p. 353 ss.,cf. Mósfragmentos nBuos dc poesfa griega anti'

gw,-cÍt"Sileno' 10, 1984 ('Studi in onore di 'd Barigazzi'), 1-10'
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es un género que trabaja con fórmulas: y tenemos muchas fórmulas fabu-
lísticas de tipo sintlctico definido y de cardcter métrico $ómbico). se en-
cuentran en la Augustana, en Babrio, en el P. Rylands y en otros lugares
(Aftonio, Ps.-Dositeo, etc.)

Son fónnulas iniciales del tipo l,éatv épao0eí6, óvfip 7erop1ó6, rúov
f,-a1oó1, Z.eùq rcì llooer8óv; otras interiores como 6voE g0ovúoo6,
i6òv Eb rí1î.cv-, í6òv 6' égeuye, Éî,eye 6è 0vforrov, òirc,rc n&oyll',
&vcrorevó(a6 eîrce, repì eólwetcg fipt(ov, fi oStog, ril,l,<i; fórmuias
finales como ool,l,apeîv Éretp&ro. Estas fónnulas no sólo se repiten en
diferentes fóbulas, sino que_ayudan a consbîrir versos diferentes (6 o$ro6,
ril,Xù r&v oò pù eíqìg y 6 o8rog, <il"l,' oó v0v o' éEet &rcl.oOv eîvctj,
admiten variantes (ri o$to6 / & ai!ar1, iòòv Eè rí1l.cv / i6òv iipo:lav /
i8òv 1ecoryóv). Era un material que estaba dispuesto para cualquier iabu-
lista, que podía utilizarlo directamente combinando las fórmulas o construir
por analogin otras nuevas. Por otra parte, es fócil ver estas fórmulas debajo
de. prosificaciones que introducen 0eaodpevo6 por i.òóv, rénov0a por
r6.oytcr., etc.

La hipótesis de que derivan de Babrio es totalmente increíble: de un lado,
su caudal de fómrulas es infinitamente menor que el de la Augustana, que
por lo demis no deriva de Babrio; de otro, en Fedro y en las fóbulas siriacas
hay traducción literal de esas fórrnulas, lo que garantiza su antigiiedad.
También la garantiza su presencia en oEos autores.

7. A veces se puede ir mds lejos, estableciendo el terminus ante quem de
un trímetro o coliambo, lo que lo sitúa claramente en la antigiiedad. Ello
octure cuando un velso se reconstruye gracias a la utilización conjunta de
varias prosificaciones. El primer caso que hay que estudiar es, naturalmente,
el de un verso utilizado por la Augustana que lo ha sido también por otra u
otras versiones fabuHsticas, que dan este termiru$ ante qucm.

veamos algunos ejemplos (10). La fóbula H.136 "El perro que llevaba
carne" comienza con Kóolv rpéag éiouocr rorapòv 6r.éBcrve, lo que re-
presenta un coliambo defectuoso. Pero Fedro dtce canís per flwùnn carnem
curnferret: es decir, depende de un original gnego Kóolv rpéa6 gépoooc
rorapòv òÉpawe, con un coliambo perfecto. o sea: ese coliambo es ante-
rior a Fedro, luego ha sido alterado por la Augustana. Lo conocían también,
directa o indirectamente, otras fuentes que cambiaron el género y escribieron
gépcov, a saber, Theo, Prog.I 177,21W., la Vindobonense e Ignacio Di6-
cono, ?efr. I 9.

(10) Pueden enconEarse muchos m{s en Historía tr y III. Véase también Problemas de
la crltica rcxual en la transmisión de la fóbula greco-latina, ext La crltica textttal y los
textos clósicos, Murcia, Universidad, 1986, pp. 13l-148.
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Véase ahora lI. L1'l "La mosca", En la Augustana pueden reconstnrirse
fócilmente un uímetro y un coliambo:

Moî' èpceooOoó (ttg rót') ei,g 26ótpcv rpé<o6
BéBporc raì nérarra raì î,éî,otpar (òú)

Pues bien, en Babrio 60la mosca se ha transfomtado en ratón: sin duda
pOg fue en un momento una mala lectura de poî'. Pero esto obligò a cambiar
el género del participio. Babrio esuibe: Zropo0 tótpn pOg èpreoòv
rirorpúotql. Pienso que es un derivado del verso consenrado en la Augu-
stana, por tanto m6s antiguo; es mds, creo que un estadio intermedio se con-
serva en Dod. 240, donde el ratón (p0g) abre todavía la fóbula.

Otras veces el verso original se reconstruye con ayuda de otros testimo-
nios antiguos, tales Aftonio, el Ps.-Dositeo o las versiones de Plutarco, Lu-
ciano, etc.: prueba de que es mós antiguo que estas fuentes.

comparando las versiones de la Augustana con estas otras se ve clara-
mente que, cuanto mós antiguas son las versiones que conservamos, mós
restos de verso hay. Pero estas antiguas fases de la Augustana estaban ya,
de todos modos, sentiprosificadas. Por ejemplo, las coincidencias en H. L03
"El grajo y los pdjaros" entre la Augustana y Fedro responden ya a un texto
prosaico: cf. t& &norcírtovts t6v ópvecov mepù, úve?uóppav e I pen-
ncrs... quae decidcrant sustilit; rc,ì èo,utQ reprfrrte I seque exornavit. O
véase que en H. 58 "La mujer y la gallina" un verso inicial que reconstui-
mos Ttvri trg 6pvrv eîIe es estropeado por la Augustana, que dice ptvì1
plpa ópvw É1oooc. Pues bien, el modelo gnego de la fóbula siriaca
correspondientes (LXI y 68) habfa introducido ya el pipa: la traducción
francesa dice "il y avait une femme veuve: elle avait une poule", lo cual viene
de *^Juvì12g{pa trE 6pvw eîr(e, conservado exactamente en la Accursiana
pero alterado ya en la fuente común (anterior als. IV) de la Augustana y la
versión siriaca y luego mós todavía en la Augustana.

Esta colección tiene, pues, una larga historia desde la época helenfstica a
nuestra versión del IV/V d.C. Puede en cierta medida îeconstruirse con
ayuda del metro y de la comparación con versiones independientes derivadas
de las mismas fuentes: a saber, de los estadios antiguos de la Augustana. A
esta r€construcción hemos dedicado nuestros vols. II y III. Imposible, pues,
desentenderse del metro, de las relaciones con otras fuentes, de la historia de
la colección en la Antigiiedad, en suma, y atrÍbuir sin mds la Augusuna al s.

x d.c.
8. A propósito de H. 58 hemos visto un pasaje en que la Accursiana

estaba m6s próxima que la Augustana aI verso original. NuesEa tesis es que
las dos colecciones bizantinas, a mds de rabajar sobre las anteriores (la Vin-
dobonense sobre la Augustana, la Accursiana sobre la Vindobonense y la
Augustana), tienen ante la vista, también, versiones semiprosificadas anti-
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guas: a veces las mismas que estdn en la base de la Augustana, a veces otras.
De aquf obtienen ya fóbulas nuevas, ya un texlo con restos métricos que la
Augustana había alterado. Todo esto estl expuesto en detalle enrm Hísnria
II y III.

Es legítimo reconstruir el verso antiguo a pafiir de dos o tres de estas
colecciones, del mismo modo que en H. 136, citada arriba, es legftimo hacer
la reconstrucción a partir de la Augustana y Fedro. Claro estó, hay previa-
mente que demostrar que en las colecciones bizantinas hay restos de verso.
Pero esto es de una facilidad elemental. Véanse, por ejemplo, las palabras
finales de la zorra (es un lugar en que el verso se conserva particularmente
bien) en H.726 "EI cuervo y la zora". En la Vindobonense Iazonadice un
coliambo perfecto: 'éXetq, rópa(, 6.ruvta, vo06 òé oor leírter; la Augu-
stana, en cambio, lo ha alterado totalmente; Babrio lo ha conservado ínte-
gras, caso excepcional. Y, dcsde luego, la f6bula no deriva de Babrio.

O véase en H.lt4 "La ciga:ra y la hormiga" cómo en la respuesta de la
cigarra la Accursiana conserva parcialmente el verso (16g oó ouvfi[ag
rpogùg èv d,pnrQ;, quizó por 169 où ouvfrfag rùg rpogàg èv
t&Unt6;), mientras que la Augustana lo elimina. Otras veces los nestos de
verso de encuentran en ciertas versiones de la Augustana, tal la llamada I a,
incluso en ciertos manuscritos. Pues no hay un arquetipo de la Augustana:
es mós bien una confluencia, nunca total, entre diversas versiones sucesivas.
O véanse grandes r€stos de verso en las las versiones de la Accursiana de l/.
16,70, L34,n4, etc. (11).

Estó, pues, justificado, utilizar, a mós de la Augustana, oras versiones
que conservan restos del mismo verso para reconstruirlo. He dado cientos
de ejemplos que no voy a repetir aquí.

9. Pero esas versiones antiguas de la Augustana, con mds verso conser-
vado, a veces, que el de ésta, fueron conocidas también por los autores bi-
zantinos de la Parófrasis Bodleiana y los Dodecasflabos políticos. Pues
pienso que he dejado bien en claro (12) que:

a) Es un error atribuir todos los coliambos de tipo babriano a Babrio,
como hacían los bizantinos; sucede, incluso, que hay dos versiones de la
misma fóbula, una en Babrio y otra en estos coliambos. Hay que contar con
los imitadores de Babrio, de los que él mismo habla. Ni siquiera estoy se-
guro de que todas las fdbulas de la versión alfabética del Atoo sean de Ba-
brio: el edior bizantino alfabetizó, simplemente, las fdbulas de tipo babriano
que tenía a rnano, atribuyéndoselas todas a Babrio.

b) Es un error aún mayor el hacer derivar de Babrio toda la tradición de

(11) Cf. Historia lI, pp. 47 y 401 ss.
(12) Cf. Historia I, p.427 ss.
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Parlfrasis y Dodecasflabos, como se suele. A veces, ciertamente, derivan
del Babrio conservado; otras, seguramente, del Babrio (o coliambos babria-
nos) perdido. Pero offas veces difieren de Babrio por el tema o su trata-
miento y, ademós, por el metro. Los restos métricos que se recuperan a par-
tir de esas versiones bizantinas son muchas veces antiguos, prebabrianos
(sin acento en la penultima, etc.).

A veces estos restos métricos son los mismos que est6n en la base de la
Augustana y de otros testigos de la fóbula antigua; en la base, incluso, de
Babrio. Mós a:riba vimos un ejemplo en H. 177. Otras veces hay metro an-
tiguo, pero procedente de otra rama fabulística distinta de la de la Augustana.
Pues no siempre se reconstruye un metro único: a veces podemos re-
construir, mds o menos, dos, tres o cuatro versiones métricas, con variantes
temóticas también, de una misma fóbula (13).

Remito a mi libro para mayores detalles: véase por ej. tr, p. W y fr,p.
133 ss. para la f6bula H. 136, "El cueryo y la zont'. Aquf la Paréfrasis
coincide a veces con la Augustana contra Babrio, p€ro conserya mós huellas
de verso y es ajena a Ia alteración que la Augustana introdujo al sustituir el
queso (rupóv) por la carne (rpéag). Otras veces las versiones bizantinas de
que hablamos presentan fóbulas ausentes de las Anónimas y con restos de
verso antiguo; en Babrio pueden faltar o no, pero en todo caso no derivan de
é1. Véase, por ej., tI p. 39 ss., sobre "La cabra y el asno", "El labrador y el
iguila", "El labrador y la planta", etc.

3 . Con esto creo que puedo concluir: los restos de versos yómbicos que
se encuentran no sólo en la Augustana, también en versiones de las mismas
fibulas o de otras ya en la Antigiiedad, ]8 en Bizancio, son antiguos, proce-
den de versiones helenísticas. Luego, desde fines de la edad helenística,
hubo semiprosificaciones escalonadas que se contaminaban, ademós, unas
con otras, para producir nuestras colecciones. Ya Fedro rabajaba sobre
estas semiprosificaciones, que conocemos directamente en sus fases anti-
guas por ejemplos como los del P. Rylands y las Tablillas de Assendelft

Mi tesis de que fue en el ambiente en torno a los cfnicos en el s. III a.C.
en el que se venificaron las f6bulas de Demetrio de Falero, modificando a
veces su contenido, y se affadieron otras bien de tradición antigua bien de
nueva creación, se justifica doblemente. De una parte, por el uso por parte
de los cínicos del coliambo; ya hemos dicho que la métrica de las fóbulas
estó estrechamente emparentada con la del ps.-Calístenes. Cf. sobre esta la

(13) Y hay, a veces, un meuo antiquo del que derivan metros més recientes. Casos
especialmente favorable para este estudio son los de H.39'T-a golondrina y las aves" y Il.
123'T,lvienfie y los pies". Cf . Hktoria II, p. 113 ss. y bibliografía allí citada.
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p. VItr de la nueva edición de Bergson. De otra, porrazones de contenido.
Cierto que ya Thiele y7aiv, habían hablado de influjo cfnico en Fedro y

IaVída de Esopo, respectivamente. Pero el influjo cfnico va m6s lejos: creo
que hay que colocarlo en los orígines de la colección. Los cínicos usaban de
los géneros literarios ya existentes para difundir su influencia en cfrculos
muy vastos: usaron la clvía y la anécdota, la parodia de poesfa, la diauiba, el
diólogo, etc.; también la flbula. Asf obró ya Cércidas. Y resucitaron, ya se
ha dicho,los géneros ylmbicos.

Pero, sobre todo: aprovechando las características populares y críticas de
la fóbula antigua, introdujeron su propria doctrina. La fóbula estó llena de
ataques a la riqueza, la belleza, el poder, la insensatez, las mujeres, los atle-
tas; de elogios a la simplicidad de vida, a la naturaleza. Los epimitios atacan
al óvooE, al lleno de rpugri o de puras apariencias, recomiendan la ataraxia
y la simplicidad, la naturaleza. De esto hablé con detención en HístoriaI,p.
619 ss. y no ha sido refutado por nadie (14).

El contenido de la Augustana es antiguo, su léxico también (no hay
huellas de léxico bizantino, como en la Vindobonense),los restos métricos
son antiguos igualmente. 6Como llevarla, entonces, a la edad bizantina?

Contra esta teoría se puede aplicar, también, el método de la reducción al
absurdo. 6Cómo explicar, entonces, el largo desarrollo de la Augustana? 6Y
es que la Vindobonense (un texto muy vulgar, claramente del VWtr) y la
Accursiana con sus múltiples variantes y su larga historia serfan posteriores
al s. X? 6Cómo explicar, ademls, sus restos de verso de tipo antiguo? Sobre
todo, he fechado en el s. D( una serie de fóbulas que entraron en el Apéndice
de la Accursiana y que de allí pasaron a la Europa occidental, donde las
encontrarnos precisamente a partir del siglo D( (15).

Es la época del renacimiento bizantino, que quiso disponer de una nueva
colección de flbulas, mds ampta y clasicista que la Vindobonense y aun que
la augustana. Su creación (que fue progresiva, una larga historia) hizo que
se perdieran las versiones semiprosificadas antiguas.

Imposible encontrar, con la daración de Luzzatto, el largo tiempo necesa-

(14) Cf. también Filosofa cínica en las fóbulas esópicas, Buenos Aires, Centro de
Estudios Filosóficos, 1986, n pp. y Política cínica en las fóbulas esópicas, en Filologia
e forme letterarie. Studi offerti a F. Della Corte,l, Urbino, 1987,413426. Ademds, mis
rabajos sobre la Vida de Esopo y temas emparentados ciados ya en Historia I, p. 554.

(15) Cf. Historia II, p. 608 ss. y ambién The earliest ínfluences of Indian Fable on
Medieval Latin writing, "Classica et Medioevalia" 35, 1984,243-263; Contactos cultu-
rales entre Bizancio y el imperio Romano-Gertruínico en el tiempo de Metodio, "Revista
de la Univenidad Complutense" 1988, 50-54; Aportaciones al estudio de las fhtcntes dz las
fóbulas del Arcipreste, en Philologica Hispaniensia. In honorem Mantul Alvar, III, I{a-
drid, Gredos, 1986, 459 473.
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rio para Ia creación progresiva de las tres colecciones. Imposible explicar los
elementos antiguos y la falta de elementos bizantinos de la Augusana.

Por otra parte, hemos demostrado que la atribución a época bizantina de
los yambos de la Augustana, que arrastrarla la de los de todas las demós
colecciones (;algunas fechadas en la Antigúedad!), es errónea- Pero supon-
gamos que fuera cierta. No comprendo entonces la doble afirrración de que
la Augustana es una prosificación de yambos bizantinos Y Que, por otra
parte, es una prosificación de versos políticos también bizantinos. 6En qué
quedarnos?

Los únicos versos polfticos de la fóbula bizantina son los de doce sfla-
bas, conservados en una colección. En ninguna parte existe una fóbula bi-
zantina en polfticos de siete u ocho sflabas. Evidentemente, con esa fleúbili-
dad en el nrlmero de sflabas y con la flexibilidad en la acentuación del verso,
en cualquier autor antiguo o bizantino pueden encontrarse grupos de 'versos
políticos'. Esto es mucho mós fócil que encontrar restos yúnbicos; restos
que incluyen ofnetros y coliambos intactos.

Me reafirmo, pues, en mi datación de nuestra Augustana en el fin de la
Antigiiedad y en la atribución al ambiente cínico de la época helenística del
verso que a ella subyace y de la colección o colecciones de las que es un
derivado. Y siento que M. J. Luzzatto no viera a tiempo el vol. II de mi
Historiay otra bibliograffa en que apoyo mi tesis.

Esta incluye, como se ha visto, la idea de que una gran parte de las Paró-
frasis y dodecasíIabos bizantinos no proceden de Babrio, sino de una anti-
gua tradición que es, en parte, la misma de las Fóbulas Anónimas. De ahí la
crítica que yo hacía en "Emerita" de la utilización indiscriminada de estos
textos para establecer el de Babrio en la edición de Luzzatto-La Penna de
1986. El que lea mi libro comprenderl, también, las razones por las que yo
pongo en duda la misma atribución a Babrio de todos los coliambos
'babrianos' que se encuentran en diversos manuscritos o pueden re-
construirse; incluso de todas las fóbulas del Atoo.
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