LA FECHA DE LA AUGUSTANA Y LA TRADICION
FABULISTICA ANTIGUA Y BIZANTINA

1. Leoenun addendum final al articulo de M. J. Luzzatto Babriana (1)
un breve comentario a mi resefia (2) de su reciente edicién (en unién de A.

- La Penna) de Babrio (3). Dice, con razdén, que al hacer mi resefia yo no

habia lefdo todavia su trabajo en “JOB” (4), trabajo en que ella rechaza mis
ideas sobre la fecha y origen de la Augustana. En ese articulo, dice “ho di-
scusso tutti i suoi lavori sulla favolistica esopica, non uno escluso”. Esto era
cierto cuando se publicé dicho articulo, en 1983.

Pero con ello no queda justificada la edicién de Babrio frente a mis criti-
cas. Pues ya en mi resefia de esta edici6n, de 1986, hice constar que los au-
tores no habfan visto el vol. I de mi Historia de la fdbula Greco-Latina, de
1985, en cuya doctrina (y no en la del I) se basan mis criticas. El I sf es ci-
tado, pero s6lo en puntos marginales, como también indiqué. Quedamos,
pues, iguales: en mi resefia de 1989 yo no habfa visto el articulo de M. J.
Luzzatto de 1983 y en la edicién de Babrio de 1986 no se utiliza mi libro de
1985. Ciertamente, no toda la culpa es de los autores italianos, pues, aparte
de que sin duda su libro estarfa ya en prensa en 1985, la distribucién de la
Editorial de la Universidad Complutense, editora del libro mfo, no es de lo
m4s satisfactorio.

De todas maneras, en el addendum de 1989 mi colega continda sin
conocer mi libro del 85 (pase a lo que escribi en “Emerita”) y no puede, por
tanto, apreciar mis criticas. He de afiadir que en 1989 apareci6 un vol. III,
que contiene un estudio f4bula a fibula de la produccién fabulfstica antigua y
medieval.

Todo esto me da pié para discutir la doctrina de M. J. Luzzatto sobre la
fecha de la Augustana y defender la doctrina del primer volumen de mi
Historia (tiene dos partes, I y II, quiz4 de aquf proviene la confusién, al no
haber visto que el vol. II es una publicacién diferente y bastante posterior).
Porque toda la tesis de su articulo estd establecida a partir de una polémica

(1) En “Prometheus” 15, 1989, 269-280.

(2) En “Emerita” 57, 1989, 179-180.

(3) Babrii Mythiambi Aesopei, Leipzig, Teubner, 1986.

(4) La datazione della Collectio Augustana di Esopo ed il verso politico delle origini,
“JOB” 33, 1983, 137-177.
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contra mi vol. I, de 1979. In realidad, pienso que la lectura del II es sufi-
ciente para refutar las ideas de Luzzatto. Pero serd mejor argumentar aquf
directamente, sobre todo por el hecho de la poca difusién alcanzada, a lo que
parece, por dicho libro mfo. También podré hacer asf que se comprendan
mejor mis criticas a la edicién de Babrio.

- Comienzo por algunos datos, para orientar al lector. Desde 1948 (5)
propuse, sobre la base del estudio del Iéxico, que la Colleccién Augustana,
en el estado en que nos ha llegado, es del siglo IV o V d.C.; la Vindobo-
nense, de ella derivada y més pequeifia y popular, del VI o VII; y la Accur-
siana, derivada de la anterior y de otras fuentes, del IX. He hablado de la
Augustana “en el estado en que nos ha llegado” porque no se me ocultaba
que esa colleccidn tenia una larga historia a lo largo de la época helenistica y
romana.

En el vol. I de mi Historia, repito que de 1979 y el tinico conocido por
Luzzatto, sostuve esas mismas ideas. Aporté, ciertamente, cosas nuevas.
Sobre todo, el hecho de que en la Augustana se encuentran restos de trime-
tros ydmbicos y coliambos helenisticos; se trata, pues, de una prosificacién
de fdbulas ydmbicas o, mejor dicho, de una reelaboracién de una antigua
prosificacién. Y, también, la tesis de que la Augustana deriva de una colec-
cién o colecciones de fibulas de tendencia cinica. Fueron los cinicos, en mi
opinién, los que pusieron en verso ydmbico la coleccién de Demetrio de Fa-
lero y afiadieron otras fibulas més; y de aquf deriva nuestra Augustana. Esta
es mi tesis en dicho vol. I de mi Historia. ,

M. J. Luzzatto no parece haberla comprendido bien cuando en su articulo
(p. 139) habla de “la sostanziale inversione di rotta fatta ultimamente
dall'Adrados che vanifica cosi i risultati di un suo importante lavoro del
1948 in cui espresse la convinzione che la redazione dell'Augustana risalisse
al IV/V secolo d.C.”. No: mis ideas sobre la datacién de nuestra Augustana
son las mismas, véase Historia I, p. 79: “estas tltimas (palabras) se clasifi-
can entre las que aparecen a partir del siglo II y las del ltimo imperio (siglos
IV-V), que dan la fecha de nuestra redaccién”. Todo lo que propongo sobre
las versiones métricas y sus prosificaciénes sucesivas se refiere a la pre-
historia de nuestra Augustana, no a ésta. Para mi sigue siendo la coleccién
de fines del imperio, precedente de las colecciones bizantinas. ’

Esta es y sigue siendo mi tesis: en 1948, en 1979, en 1985 y ahora
mismo. La de Luzzatto es la siguiente: la Augustana es una redaccién del s.

X. d.C., resultado de una prosificacién de versos politicos bizantinos de 7 u

8 sflabas. De la Vindobonense y la Accursiana nada dice.
Hay en su articulo una argumentacién negativa y otra positiva. La pri-

(5) En mis Estudios sobre el léxico de las fabulas esépicas, Salamanca, C.S.I.C.




LA FECHA DE LA AUGUSTANA... 141

mera consiste en negar la presencia en la Augustana de restos de versos
yémbicos helenisticos; con ello parece querer refutar una datacién baja de la
Augustana, que yo nunca he dado. Mi datacién en el s. IV/V, aunque ella
tuviera razén, no queda refutada, est4 establecida por otros medios: el 1éxico
y la derivacién, a partir de la Augustana, de la Vindobonense. También es
una argumentacién negativa el minimizar el influjo en la Augustana de la tra-
dicién cinica. La argumentacién positiva es doble: los restos ydmbicos serian
bizantinos. Y bizantinos también los supuestos restos de versos pol{ticos.

2.  Veamos la argumentacién sobre los restos ydmbicos. Tengamos
siempre presente que nuestra autora argumenta contra mi vol. I, no contra el
11, que desconoce, y que es el que realmente estudia a fondo (junto con el
III) la historia de la tradici6n de la fdbula.

Dice Luzzatto (p. 145) que aunque se admita la presencia de algtin trime-
tro en la Augustana (trimetro que habria que reconstruir con métodos mds
rigurosos que los mios), ;“perché retrodatarlo tanto quando fino all'eta di
Giustiniano si scrivono trimetri?”

Los ejemplos que, a fin de minimizarlos, da de los elementos yambicos
de la Augustana no pueden ser més pobres. Comienza por H. 8 “Esopo en el
astillero” donde se conserva un trimetro no procedente de reconstruccion:
& pnotog D@V N Téxvn yevhoetal, palabras finales de Esopo.

Le verdad es que nuestra autora no sabe bien cémo deshacerse de €L
Primero dice que puede ser antiguo, pero también del s. VII o del IX d.C.
Luego afirma que el tnico coliambo seguro es é&eydpvacev / gav 8t 8ok,
pero que no demuestra nada, porque é§eydpvacev es una cldusola colidm-
bica comiin en la prosa. Concluye finalmente que el coambo en cuestion es
de Babrio. Pero la fabula en cuestién no estd en Babrio y, sin embargo, de-
beria estar, empezando como comienza por A la primera palabra, en la parte
conservada del Atoo.

Aparte de este ejemplo, Luzzatto indica unos poquisimos coliambos o
trimetros que desecha solamente porque se logran con ayuda de alguna pe-
quefia variacién en el texto. Vacila otra vez y s€ contradice a propésito de H.
40 “El astr6logo”, donde no excluye que haya elementos yémbicos (hay un
trimetro perfecto y varios que exigen mfnimas alteraciones del texto), pero le
parecen insuficientes. Y dice que con mis métodos se podrian encontrar
fragmentos ydmbicos en una fébula de Nicéforo Basilacas (lo que, desde

‘luego, no es de excluir). Esto es todo.

Por mi parte, querrfa hacer constar:

1. Es normal que un prosificador evite dejar versos enteros intactos. Aun
asf, basta ver los ejemplos de Historia I, p. 91 ss., para encontrarlos, del
tipo del verso final de H. 146 “El le6n y la rana™ pndév’ dxon TopaTIETO
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7pd 1fig Béag jen una fébula que empieza igualmente por un trimetro yadm-
bico Aéwv dxovoag Batpdyov kexpaydrog! Véanse otros en una publi-
cacién mia de 1984 (6). Y muchisimos mds en Historia II. Me refiero a ver-
sos tan claros como H. 62 dixaia ndoxo TOv movnpdv oixteipac, H.
211 & odrog, GAL’ 0b VBV o’ &xpfiv &mhodv elvay, etc. etc.

2. Si en una fébula que contiene un trimetro o un coliambo intactos hay
comienzos o fines de otros, se trata de dos pruebas que se ayudan una a
otra. Asf, en H. 8 a m4s del trfmetro citado y del fin de coliambo y comienzo
de trimetro también citado, tenemos:

Alcwrog #Aeye [
Bdwp yevéoBou, tov 3¢ Al [
Tpig €kpognion v BdAattav [

A suvezen H. 146, ya citada, que empieza y termina por un trimetro, se

encuentra también:
éneotpdon npdc v [
Jard tfig AMuvng ¢EeAB6via

Estos son unos minimos ejemplos, entre cientos de otros.

3. Que la reconstruccién entrafia a veces riesgos, cuando se llega a cier-
tos limites, es claro. Pero que a veces es legitima, no lo es menos. Nétese
cémo fibulas de Babrio fueron prosificadas en la Paréfrasis, otras de Fedro
en Rémulo; véanse las reconstrucciones del Pseudo-Calistenes (7). En los
dos primieros casos tenemos a veces el modelo y vemos cémo procedian los
prosificadores; a partir de aquf se reconstruyen fibulas originales perdidas.
La reconstruccién del Pseudo-Calistenes se hace a partir de la prosa.

En nuestro caso, las reconstrucciones son tanto m4s seguras cuanto me-
nores son las alteraciones de la prosa que exigen: inversién del orden de pa-
labras, introduccién de particulas, sustitucién del participio o infinitivo por
el verbo personal, etc. Por ejemplo, en H. 70, donde hay un trimetro com-
pleto citado arriba y restos muy importantes, el comienzo coligmbico se re-
construye afiadiendo un simple wote muy frecuente en el inicio de las fibu-
las: %0 Bdtpayor éyertviov (rot’) dAAAowc. En H. 153 “El leén y la
liebre” es suficiente una inversién para recontruir el verso inicial: Aémv
Loyod meprivxdv kowpopéve (por A. . A.). Lo mismo en H. 135 “El
perro y la zorra”: Onpevtikdg kdwv Aéovt’ i8&v 1odtov. Doy en mis
libros infinitos ejemplos.

Y creo que es un proceder legitimo aumentar los restos ydmbicos que se

(6) Les collections de fables a I'époque hellénistique et romane, en La fable, Van-
doeuvres-Geneve, 1984, 137-186. .

(7) Ultimamente, las realizadas por Leif Bergson, Carmina praecipue choliambica apud
Pseudo-Callisthenem reperta, Estocolmo, Almvist et Wiksell, 1989
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han conservado intactos, no se olvide esto, con otros logrados mediante
minimas alteraciones que, adem4s, corresponden al estilo habitual de las
fdbulas.

4. Que el metro y la prosodia de estos yambos tengan caracteristicas
especiales propias del yambo popular helenistico, es normal: yo mismo las
estudié en Historia I, p. 581 ss., donde hice ver que son las mismas licen-
cias que aparecen en el Pseudo-Calistenes. Ciertamente, no son trimetros de
Menandro, como contesté a M. L. West cuando me presentd la misma
objeccién (8). Pero hay muchos que sf podrian serlo.

5. Estos restos de trimetros no est4n aislados en la literatura griega de
época romana. En Historia I, p. 582, ejemplifico esto con una fabula del P.
Grenfell-Hunt II 84 y otras de las Tablillas de Assendelft (cf. también
Historia 11, pp. 219 y 335). Hay que afiadir (cf. Historia 11, p. 93 ss.) los
restos de yambos en las fébulas del P. Rylands 483, cuyo papiro es del s. I
d. C.: aqui si que no puede hablarse de verso bizantino.

Todavia més: existen igualmente restos yambicos en las fdbulas de la
Vida de Esopo, cuyo prototipo remonta segiin Perry al s. I d.C.: a veces
coinciden con los de las F4bulas Anénimas (cf. Historia II, p. 87 ss.). To-
davfa: hay restos de verso ydmbico en fébulas diversas en Plutarco, Didge-
nes Laercio, Libanio etc., cf. Historia I, p. 344 ss. Y he reconstruido par-
cialmente fibulas ydmbicas nuevas en Hermesianacte, Himerio y otros auto-
res mas (9).

No parece que en ninguno de estos casos sea admisible la hipétesis del
origen bizantino de los yambos. Por otra parte, el yambo es habitual en la
fibula desde Arquiloco y también en época helenistica: Menandro, Cali-
maco, Fénix, el Ps.-Calistenes, etc. Los cinicos no hicieron otra cosa que
seguir esto modelo, afiadiendo caracteristicas métricas y prosédicas propias.
Babrio volvié luego a la antigua dignidad del coliambo (se jacta de ello),
aunque generalizando el acento en la peniltima. Pero en definitiva, todos
estdn en la misma tradicién.

En época bizantina, en cambio, no hay fibulas yambicas como no sean
las de Ignacio Didcono, que a su vez tienen caracteristicas métricas distintas
del yambo de la fébula antigua (la isosilabia y el acento en la peniiltima, so-
bre todo). ‘

6. Mi Historia 1, p. 562, da otro importante argumento, que no ha sido
atendido, a favor de la antigiiedad del metro ydmbico en la f4bula. La fdbula

(8) Cf. 1a discusién en mi Les collections de fables... cit., p. 187 (aunque no se recoge
esta respuesta mia).

(9) A més de Historia 11, p. 353 ss., cf. Mds fragmentos nuevos de poesia griega anti-
gua, en “Sileno” 10, 1984 (“Studi in onore di A. Barigazzi’), 1-10.
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es un género que trabaja con férmulas: y tenemos muchas férmulas fabu-
listicas de tipo sintictico definido y de cardcter métrico (y4mbico). Se en-
cuentran en la Augustana, en Babrio, en el P. Rylands y en otros lugares
(Aftonio, Ps.-Dositeo, etc.)

Son férmulas iniciales del tipo Aéwv épacBeic, dvhp Yewpydg, kbav
Aoywdv, Zebdg kal [Mooeiddv; otras interiores como dvog (peovnoag,
18ov 8¢ mxlav, dav &’ ’s'(peuys Eheye B¢ Gvncxmv dikoua mdoyo,
dvactevdog sine, mepl ev’yevetag Hpwov, & obtog, GAAG; férmulas
finales como cvALaPelv énepdro. Estas férmulas no sélo se replten en
diferentes fabulas, sino que ayudan a construir versos diferentes (& om:og,
GALL k&V oV pn eumg y [6) omog, AL’ 00 VOV o’ £8el amAodv eivar),
admiten variantes (& odtog/d abrn, i8dv 8t kixhav / i8bv &pakoy /
180V yewpyév). Era un material que estaba dispuesto para cualquier fabu-
lista, que podia utilizarlo directamente combinando las férmulas o construir
por analogia otras nuevas. Por otra parte, es f4cil ver estas férmulas debajo
de prosificaciones que introducen Beacdpevog por i8dv, TérovBa por
TACY®, etC.

La hipétesis de que derivan de Babrio es totalmente increible: de un lado,
su caudal de férmulas es infinitamente menor que el de la Augustana, que
por lo demds no deriva de Babrio; de otro, en Fedro y en las f4bulas siriacas
hay traduccidn literal de esas férmulas, lo que garantiza su antigiiedad.
También la garantiza su presencia en otros autores.

7. A veces se puede ir més lejos, estableciendo el terminus ante quem de
un trimetro o coliambo, lo que lo sitia claramente en la antigiiedad. Ello
ocurre cuando un Verso se reconstruye gracias a la utilizacién conjunta de
varias prosificaciones. El primer caso que hay que estudiar es, naturalmente,
el de un verso utilizado por la Augustana que lo ha sido también por otra u
otras versiones fabulisticas, que dan este terminus ante quem.

Veamos algunos ejemplos (10). La fibula H. 136 “El perro que llevaba
carne” comienza con Kdwv xpéog &ovoa motopudv S18Batve, lo que re-
presenta un coliambo defectuoso. Pero Fedro dice canis per ﬂuvium carnem
cum ferret es decir, depende de un original griego Kbav xpéag @épovoa
motapov SiéBarve, con un coliambo perfecto. O sea: ese coliambo es ante-
rior a Fedro, luego ha sido alterado por la Augustana. Lo conocfan también,
directa o indirectamente, otras fuentes que cambiaron el género y escribieron
eépav, a saber, Theo, Prog 1177,21 W., la Vindobonense e Ignacio Di4-
cono, Tetr. 19.

(10) Pueden encontrarse muchos més en Historia 11 y I1I. Véase también Problemas de
la critica textual en la transmisién de la fdbula greco-latina, en La critica textual y los
textos cldsicos, Murcia, Universidad, 1986, pp. 131-148.
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Véase ahora H. 177 “La mosca”. En la Augustana pueden reconstruirse
facilmente un trimetro y un coliambo:

Mol gurecobod (tig méT’) elg xOTpov xpéwmg
BéBpaxo xai nérwxa kol Aélovpor (1)

Pues bien, en Babrio 60 la mosca se ha transformado en ratén: sin duda
uHg fue en un momento una mala lectura de poi’. Pero esto obligd a cambiar
el género del participio. Babrio escribe: Zopod ybdtpn pdg éunecdov
aropdote. Pienso que es un derivado del verso conservado en la Augu-
stana, por tanto mds antiguo; es mds, creo que un estadio intermedio se con-
serva en Dod. 240, donde el ratén (pdg) abre todavia la fébula.

Otras veces el verso original se reconstruye con ayuda de otros testimo-
nios antiguos, tales Aftonio, el Ps.-Dositeo o las versiones de Plutarco, Lu-
ciano, etc.: prueba de que es més antiguo que estas fuentes.

Comparando las versiones de la Augustana con estas otras se ve clara-
mente que, cuanto m4s antiguas son las versiones que conservamos, mis
restos de verso hay. Pero estas antiguas fases de la Augustana estaban ya,
de todos modos, semiprosificadas. Por ejemplo, las coincidencias en H. 103
“El grajo y los pdjaros” entre la Augustana y Fedro responden ya a un texto
prosaico: cf. 1& dronintovio 1dv Spvewv mtepd avelauPove / pen-

.. quae deciderant sustilit; kol eavt@ mepiiinte / seque exornavit. O
véase que en H. 58 “Lamujer y la gallina” un verso inicial que reconstrui-
mos y\)vn TIG opvw elxe es estropeado por la Augustana, que dice yovh
po 8pviv €govooa. Pues bien, el modelo griego de la fébula siriaca
correspondientes (LXI y 68) habfa introducido ya el xfipo: la traduccién
francesa dice “il y avait une femme veuve: elle avait une poule”, lo cual viene
de *yovh yApa Tic Spviv elxe, conservado exactamente en la Accursiana
pero alterado ya en la fuente comiin (anterior al s. IV) de la Augustana y la
versién siriaca y luego més todavia en la Augustana.

Esta coleccién tiene, pues, una larga historia desde la época helenistica a
nuestra version del IV/V d.C. Puede en cierta medida reconstruirse con
ayuda del metro y de la comparacién con versiones independientes derivadas
de las mismas fuentes: a saber, de los estadios antiguos de la Augustana. A
esta reconstruccién hemos dedicado nuestros vols. II y III. Imposible, pues,
desentenderse del metro, de las relaciones con otras fuentes, de la historia de
la coleccién en la Antigliedad, en suma, y atribuir sin mds la Augustana al s.
X d.C.

8. A proposito de H. 58 hemos visto un pasaje en que la Accursiana
estaba mds préxima que la Augustana al verso original. Nuestra tesis es que
las dos colecciones bizantinas, a més de trabajar sobre las anteriores (la Vin-
dobonense sobre la Augustana, la Accursiana sobre la Vindobonense y la
Augustana), tienen ante la vista, también, versiones semiprosificadas anti-
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guas: a veces las mismas que estdn en la base de la Augustana, a veces otras.
De aqui obtienen ya fdbulas nuevas, ya un texto con restos métricos que la
Augustana habia alterado. Todo esto estd expuesto en detalle en mi Historia
Iy IIL

Es legitimo reconstruir el verso antiguo a partir de dos o tres de estas
colecciones, del mismo modo que en H. 136, citada arriba, es legitimo hacer
la reconstruccién a partir de la Augustana y Fedro. Claro estd, hay previa-
mente que demostrar que en las colecciones bizantinas hay restos de verso.
Pero esto es de una facilidad elemental. Véanse, por ejemplo, las palabras
finales de la zorra (es un lugar en que el verso se conserva particularmente
bien) en H. 126 “El cuervo y la zorra”. En la Vindobonense la zorra dice un
coliambo perfecto: £eig, kOpak, dnavia, vodg 8¢ oot Aeinet; la Augu-
stana, en cambio, lo ha alterado totalmente; Babrio lo ha conservado inte-
gras, caso excepcional. Y, desde luego, la fobula no deriva de Babrio.

O véase en H. 114 “La cigarra y la hormiga” cémo en la respuesta de la
cigarra la Accursiana conserva parcialmente el verso (nd¢ 00 cvviiag
TpoQac £v auntd;, quizd por ndg ov ovviiag Tag TPoRldg €v
Tapunt®d;), mientras que la Augustana lo elimina. Otras veces los restos de
verso de encuentran en ciertas versiones de la Augustana, tal 1a llamadal a,
incluso en ciertos manuscritos. Pues no hay un arquetipo de la Augustana:
es mds bien una confluencia, nunca total, entre diversas versiones sucesivas.
O véanse grandes restos de verso en las las versiones de la Accursiana de H.
16, 70, 134, 274, etc. (11).

Estd, pues, justificado, utilizar, a mds de la Augustana, otras versiones
que conservan restos del mismo verso para reconstruirlo. He dado cientos
de ejemplos que no voy a repetir aqui. »

9. Pero esas versiones antiguas de la Augustana, con més verso conser-
vado, a veces, que el de ésta, fueron conocidas también por los autores bi-
zantinos de la Paréfrasis Bodleiana y los Dodecasilabos politicos. Pues
pienso que he dejado bien en claro (12) que:

a) Es un error atribuir todos los coliambos de tipo babriano a Babrio,
como hacfan los bizantinos; sucede, incluso, que hay dos versiones de la
misma fébula, una en Babrio y otra en estos coliambos. Hay que contar con
los imitadores de Babrio, de los que €] mismo habla. Ni siquiera estoy se-
guro de que todas las fdbulas de la versién alfabética del Atoo sean de Ba-
brio: el editor bizantino alfabetizd, simplemente, las fdbulas de tipo babriano

‘que tenfa a mano, atribuyéndoselas todas a Babrio.

b) Es un error atin mayor el hacer derivar de Babrio toda la tradicién de

(11) Cf. Historia 11, pp. 47 y 401 ss.
(12) Cf. Historia 1, p. 427 ss.
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Pardfrasis y Dodecasilabos, como se suele. A veces, ciertamente, derivan
del Babrio conservado; otras, seguramente, del Babrio (o coliambos babria-
nos) perdido. Pero otras veces difieren de Babrio por el tema o su trata-
miento y, ademds, por el metro. Los restos métricos que se recuperan a par-
tir de esas versiones bizantinas son muchas veces antiguos, prebabrianos
(sin acento en la penultima, etc.).

A veces estos restos métricos son los mismos que estdn en la base de la
Augustana y de otros testigos de la fébula antigua; en la base, incluso, de
Babrio. M4s arriba vimos un ejemplo en H. 177. Otras veces hay metro an-
tiguo, pero procedente de otra rama fabulistica distinta de la de la Augustana.
Pues no siempre se reconstruye un metro dnico: a veces podemos re-
construir, m4s 0 menos, dos, tres o cuatro versiones métricas, con variantes
temdaticas también, de una misma fibula (13).

Remito a mi libro para mayores detalles: véase por €j. II, p. 442 y III, p.
133 ss. para la fdbula H. 136, “El cuervo y la zorra”. Aqui la Paréfrasis
coincide a veces con la Augustana contra Babrio, pero conserva mds huellas
de verso y es ajena a la alteracién que la Augustana introdujo al sustituir el
queso (tvpdv) por la carne (xpéag). Otras veces las versiones bizantinas de
que hablamos presentan fébulas ausentes de las Anénimas y con restos de
verso antiguo; en Babrio pueden faltar o no, pero en todo caso no derivan de
€l. Véase, por e€j., II p. 39 ss., sobre “La cabra y el asno”, “El labrador y el
dguila”, “El labrador y la planta”, etc.

3. Con esto creo que puedo concluir: los restos de versos ydmbicos que
se encuentran no sélo en la Augustana, también en versiones de las mismas
fibulas o de otras ya en la Antigiiedad, ya en Bizancio, son antiguos, proce-
den de versiones helenisticas. Luego, desde fines de la edad helenistica,
hubo semiprosificaciones escalonadas que se contaminaban, adem4s, unas
con otras, para producir nuestras colecciones. Ya Fedro trabajaba sobre
estas semiprosificaciones, que conocemos directamente en sus fases anti-
guas por ejemplos como los del P. Rylands y las Tablillas de Assendelft.

Mi tesis de que fue en el ambiente en torno a los cinicos en el s. Il a.C.
en el que se versificaron las fdbulas de Demetrio de Falero, modificando a
veces su contenido, y se afiadieron otras bien de tradicién antigua bien de
nueva creacion, se justifica doblemente. De una parte, por el uso por parte
de los cinicos del coliambo; ya hemos dicho que la métrica de las fdbulas

‘estd estrechamente emparentada con la del ps.-Calistenes. Cf. sobre esta la

(13) Y hay, a veces, un metro antiquo del que derivan metros més recientes. Casos
especialmente favorable para este estudio son los de H. 39 “La golondrina y las aves™ y H.
123 “El vientre y los pies”. Cf. Historia II, p. 113 ss. y bibliografia alli citada.
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p. VIII de la nueva edicién de Bergson. De otra, por razones de contenido.

Cierto que ya Thiele y Zeitz habian hablado de influjo cinico en Fedro y
la Vida de Esopo, respectivamente. Pero el influjo cinico va m4s lejos: creo
que hay que colocarlo en los origines de la coleccién. Los cinicos usaban de
los géneros literarios ya existentes para difundir su influencia en cfrculos
muy vastos: usaron la chria y la anécdota, la parodia de poesia, la diatriba, el
didlogo, etc.; también la fdbula. Asi obr6 ya Cércidas. Y resucitaron, ya se
ha dicho, los géneros ydmbicos.

Pero, sobre todo: aprovechando las caracteristicas populares y criticas de
la fdbula antigua, introdujeron su propria doctrina. La fdbula estd llena de
ataques a la riqueza, la belleza, el poder, la insensatez, las mujeres, los atle-
tas; de elogios a la simplicidad de vida, a la naturaleza. Los epimitios atacan
al &voug, al lleno de Tpv@n o de puras apariencias, recomiendan la ataraxia
y la simplicidad, la naturaleza. De esto hablé con detencién en Historia 1, p.
619 ss. y no ha sido refutado por nadie (14).

El contenido de la Augustana es antiguo, su léxico también (no hay
huellas de 1éxico bizantino, como en la Vindobonense), los restos métricos
son antiguos igualmente. ;Como llevarla, entonces, a la edad bizantina?

Contra esta teoria se puede aplicar, también, el método de la reduccién al
absurdo. ;Cémo explicar, entonces, el largo desarrollo de la Augustana? ;Y
es que la Vindobonense (un texto muy vulgar, claramente del VI/VII) y la
Accursiana con sus miltiples variantes y su larga historia serfan posteriores
al s. X? ;Cémo explicar, ademds, sus restos de verso de tipo antiguo? Sobre
todo, he fechado en el s. IX una serie de fibulas que entraron en el Apéndice
de la Accursiana y que de allf pasaron a la Europa occidental, donde las
encontramos precisamente a partir del siglo IX (15).

Es la época del renacimiento bizantino, que quiso disponer de una nueva
coleccion de fdbulas, mds amplia y clasicista que la Vindobonense y aun que
la augustana. Su creacién (que fue progresiva, una larga historia) hizo que
se perdieran las versiones semiprosificadas antiguas.

Imposible encontrar, con la datacién de Luzzatto, el largo tiempo necesa-

(14) Cf. también Filosofia cinica en las fébulas esépicas, Buenos Aires, Centro de
Estudios Filosoficos, 1986, 27 pp. y Politica cinica en las fabulas esdpicas, en Filologia
e forme letterarie. Studi offerti a F. Della Corte, 1, Urbino, 1987, 413-426. Adem4s, mis
trabajos sobre la Vida de Esopo y temas emparentados citados ya en Historia 1, p. 554.

(15) Cf. Historia 11, p. 608 ss. y también The earliest influences of Indian Fable on
Medieval Latin writing, “Classica et Medioevalia” 35, 1984, 243-263; Contactos cultu-
rales entre Bizancio y el imperio Romano-Germdnico en el tiempo de Metodio, “Revista
de 1a Universidad Complutense” 1988, 50-54; Aportaciones al estudio de las fluentes de las
fdbulas del Arcipreste, en Philologica Hispaniensia. In honorem Manuel Alvar, 111, Ma-
drid, Gredos, 1986, 459-473.
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rio para la creacién progresiva de las tres colecciones. Imposible explicar los
elementos antiguos y la falta de elementos bizantinos de la Augustana.

Por otra parte, hemos demostrado que la atribucién a época bizantina de
los yambos de la Augustana, que arrastrarfa la de los de todas las demds
colecciones (jalgunas fechadas en la Antigiiedad!), es errénea. Pero supon-
gamos que fuera cierta. No comprendo entonces la doble afirmacién de que
la Augustana es una prosificacién de yambos bizantinos y que, por otra
parte, es una prosificacién de versos politicos también bizantinos. ;En qué
quedamos?

Los tnicos versos politicos de la fibula bizantina son los de doce sila-
bas, conservados en una coleccién. En ninguna parte existe una fibula bi-
zantina en politicos de siete u ocho silabas. Evidentemente, con esa flexibili-
dad en el nimero de silabas y con la flexibilidad en la acentuacién del verso,
en cualquier autor antiguo o bizantino pueden encontrarse grupos de ‘versos
politicos’. Esto es mucho mds fécil que encontrar restos ydmbicos; restos
que incluyen trimetros y coliambos intactos.

Me reafirmo, pues, en mi datacién de nuestra Augustana en el fin de la
Antigiiedad y en la atribucién al ambiente cinico de la época helenistica del
verso que a ella subyace y de la coleccién o colecciones de las que es un
derivado. Y siento que M. J. Luzzatto no viera a tiempo el vol. IT de mi
Historia y otra bibliografia en que apoyo mi tesis.

Esta incluye, como se ha visto, la idea de que una gran parte de las Par4-
frasis y dodecasilabos bizantinos no proceden de Babrio, sino de una anti-
gua tradicién que es, en parte, la misma de las Fdbulas An6nimas. De ahi la
critica que yo hacfa en “Emerita” de la utilizacién indiscriminada de estos
textos para establecer el de Babrio en la edicién de Luzzatto-La Penna de
1986. El que lea mi libro comprenderd, también, las razones por las que yo
pongo en duda la misma atribucién a Babrio de todos los coliambos
‘babrianos’ que se encuentran en diversos manuscritos o pueden re-
construirse; incluso de todas las fibulas del Atoo.
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