NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE AL DE SECTIS DI GALENO

Con l'edizione teubneriana di G. Helmreich nel vol. III dei Galeni Per-
gameni Scripta minora, Lipsiae 1893 (ristampa anastatica 1967), che sostitui
la precedente del medesimo autore in “Acta Seminarii Philologici Erlangen-
sis”, Erlangen 1881, lo scritto di Galeno, diretto a coloro che iniziano gli
studi di medicina, ha trovato un fondamento critico, ma il testo puod essere
migliorato. Allo scopo possono servire le note qui presentate, che ho redatto
tenendo presente gli scholia di Palladio, editi non molto tempo fa da G. Baf-
fioni (Scolii inediti di Palladio al De sectis di Galeno, in “Bollettino del co-
mitato per la preparazione delle edizioni nazionali dei classici greci e latini”
n.s. 6, 1958, 61-78), e specialmente il commento di Giovanni Alessandri-
no, perduto nell'originale greco ma pervenuto in versioni latine, pubblicato
dieci anni fa da C. D. Pritchet (Iohannis Alexandrini Commentaria in librum
De sectis Galeni, Leiden 1982). Questa edizione, che contiene sia il com-
mento che il testo di Galeno & basata sulla versione, molto letterale, di Bur-
gundione da Pisa eseguita nel 1185. L'originale greco € quindi anteriore ai
codici su cui si fonda l'edizione di Helmreich — secolo XIV il Laurentianus
(L) e XV gli altri, i due Mosquenses (M e m) e i due Marciani (V e v) —.
Mentre altri commenti presuppongono l'opera e citano di volta in volta frasi
singole che poi vengono commentate, in quello di Giovanni, fiorito nella
prima meta del secolo VII, dopo un lungo proemio & dato, tradotto, anche il
testo di Galeno, diviso in sezioni a cui segue volta per volta un commento.

Cap. I, p. 1.1 Helmreich. La differenza fra oxondg e 1éAog & chiarita
bene negli scholia di Palladio al De sectis. Dopo una lunga esposizione ge-
nerale di carattere retorico-filosofico sulla natura della medicina, il com-
mento al testo comincia (p. 78.1 sgg.) con la distinzione fra ocxondg e T¢-
Log: oxondg yép g0t kol mapdBeoic T otpixii morficat vyiewav, Té-
Aog 8¢ 10 tadtnv xtioacBot, Siapéper 8¢ oxordg TéAovg Tii oXECEL
kol povii (cosi leggerei invece di pévn di Baffioni)- oxomdg pev yap €oti
npoentvoodpevov Télog: Télog 8¢ oxomdg dvvoBeig. Non diversa-
mente nel commento di Giovanni Alessandrino (p. 20.61 sgg.): sed quia in-
tentionem memoravit, dicamus quid sit intentio. intentio est considerat<i>o
finis (cosi leggerei invece di considerato finis); finis vero secta perfecta. sed
ista ita sunt quemadmodum sagittator, posito a longe signo, intenderet diri-
gere sagittam, et, ut direxerit, finit intentio. Il paragone con l'arciere compa-
re anche in Gal. Introd. sive med. 6, XIV, p. 688 Kiihn a illustrazione ap-
punto della differenza fra scopo e fine dell'arte medica: grepov yap Ti €oTtv
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11 Téyvn kol e’cepov 70 'cs?Log amng od yap ecptewt, 1091’ &Alo Tl
¢oTt Topd TOOTNV... 810 uexpt un wyxava adtod, ovdE 10 'cslog
avtfig Myewt GAAL oxomde, dtav 8 TOXM, 'telog oum)g odv xal
touchy ovk Gimd TV TeABV opxCovxou (00 yap del 10010V TUYXG-
vouow), GAN’ €€ Gv ouvectmcam xai 8 dv évepyodov, Tva 1@V
TeA@v mepryivavtal. In okorndg si sente il valore etimologico (oxonéw,
oxéntopat) ed & espressa l'intenzione con cui si fissa e si esaxmna un og-
getto; quindi si pud dire, oltre che “scopo”, anche “intenzione”. 11 télog & il
compimento o esecuzione di quell'intenzione: oxomdg &vvobeig Palladio,
secta (ciod modo di pensare e operare secondo l'endiadi ciceroniana via et
secta) perfecta Giovanni Alessandrino, che chiarisce il pensiero con I'imma-
gine tradizionale dell'arciere.

Palladio si intrattiene anche sulla sp1egaz1one di tnpntikn e di tnpn-
Tixot, termini con cui sono chiamati la scuola empmca e i suoi seguaci (cap.
1, P 2.6 sgg) Kol sunetpucn uev Aéyetan Ot melpgy lcexpnmt mpn-
Tich 08¢ Gt @ Oewpst TodTo Kol 'mpa, mpouca 3t kol uvnuoveuet
dwapéper yap mpnou; uvmmg ot N 'mpnou; éni OAiyov xpovov &
Beabévta gAdtel, i 8& pvipun énl toAdv xpovov. Quindi tnpeiv non
¢ propriamente “ricercare” (“ricercatrice” traduce L. Garofalo in Garofalo-
Vegetti, Opere scelte di Galeno, Utet 1974, p. 113), a cui corrisponde piut-
tosto Oewpeiv, ma “osservare”, “prender nota”, azione che poi viene perfe-
zionata con la memoria, cosicché da un'osservazione di breve durata si
passa ad una di lunga durata. In conclusione, I'empirica & una scuola fonda-
ta sull'esperienza, l'osservazione attenta del dato e la sua memoria o ricor-
danza o, come si dice oggi, memorizzazione.

Cap. 1, p. 1.12 sgg. 80ev &’ (&v) v todtev émothunv éxmopi-
oato, ovkéd’ [Opoing] oporoyeiton mapd noowv: cosi Helmreich, se-
dotto dall‘élcnopicawm di Goulston. Ma non & necessario introdurre l'ot-
tativo correggendo énopicavto tramandato da tutti i codici. II soggetto del
verbo al singolare dovrebbe essere tratto dal precedente 0 1otpdg, ma si ri-
chiede un senso generico, gh uomini, sottinteso, come avviene molto
spesso. Le considerazioni qui sono fatte dal punto di vista storico, come ap-
pare dal resto del capltolo cfr. dvépate... £0evto a p. 2.4 e 8. Sull'origine
della medicina o érioTApn LYLEWVdY Kol vooepdv secondo l'antica tradi-
zione (6 madodg Adyog di 1. 8), accolta dal grande Erofilo di Calcedonia
(cfr. Introd. sive med. 6, XIV, p. 688 Kiihn), le opinioni variavano. Gale-
no ne parla nel cap. 1 dell'/ntrod. sive med. (XIV, p. 674-6 Kiihn),.dove
I ongme della medicina perfetta ¢ “divina” & attribuita ad Asclepio e ai suc-
cessori, chiamati Asclep1ad1 in opposizione ai molteplici tentativi empirici
dei pit antichi. Dunque éropicavto va bene (“si procurarono”), da miglio-
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rare probabilmente in (é€)eropicavro: cfr. Protr. 1.3 é€enopicato
(I'uvomo) 8¢... kol 10 péyiotov 1dv Oeiwv dyoddv, prhocopiav.

Cap. 2, p. 2.74. Helmreich ha espunto odv, ma esso & genuino perché
precede una lunga serie di esemp1 ed ¢ usuale in questi casi riprendere
I'esposizione con odv, che si suole chiamare epanalettico: cfr. Plat. Conv.
201D ecc.

Cap. 2, p. 3.7. 6tav... énl 1@V odtdv nabdv adbic eic neipav
dyntau: a chiarire il senso aiuta la collocazione di ad01c davanti a éri Tév
a0tdv tod@dv come ha L, che conviene seguire: in malattie simili usavano
medicamenti simili pensando di ottenere i medesimi effetti. La frase éri tdv
a0t®v naB@v non significa “con gli stessi effetti”, come traduce Garofalo,
ma “a proposito delle medesime affezioni”. Il traduttore, che tuttavia rende
esattamente la frase ripetuta poco dopo (p. 3.10) “nelle stesse affezioni”,
forse ¢ stato influenzato dalla versione latina di Orazio Limano (ed. Giuntina
1542, f. 16) cum rursus in iisdem effectibus ad ea experimenta ducuntur,
ma qui certamente si tratta di un errore di stampa per affectibus, la parola che
compare nel secondo luogo.

Nella versione latina del testo galenico che accompagna il commento di
Giovanni Alessandrino, a prop051to della specie di esperienza detta odto-
oxédiov el8oc (“improvvisata”, senza preparazione), il Pritchet (p. 28.62)
stampa <cas>[us]alis ex nostro autem pendere dz'citur arbitrio cum vel
somniis vel aliis ducti opmzone quzd exerceamus. E la versione di p.3.2 sg
10 om'cooxe&ov ot exowceg éni 10 nepalewv doixavrar § v’
ovelpdrov mpotporévieg i EAAag mag dokdfoviec. Ma casualis & la
seconda specie di esperienza, il neputatixdv £180g, che nella versione &
reso periptotica species, cio€ casualis, come & detto due righe prima. Si po-
trebbe pensare a istinctualis per il fatto che poco dopo adtooyedinmg & tra-
dotto ex proprio instinctu rerum. In seguito nel commento (p. 31.52 e 53) la
medesima specie di esperienza ¢ detta subocularis (“occulta”) ed & spiegata
con la parola revelatione a p. 29.33 con riferimento ai responsi dati nei tem-
pli dove erano portati i malati che non si sapeva come curare. Mi pare chiaro
che la parola di cui discutiamo appartiene alla proposizione precedente come
risulta dalla posizione di autem; & quindi da scrivere: haec quidem periptotica
species, casualis. ex nostri autem...; o meglio casualis sard da espungere
come glossa di periptotica species nelle edizioni di Galeni Opera omnia di
Hieronymus Suranus, Venezia 1502, e di Rusticus Placentinus, Pavia 1515
(i codici qui hanno lacuna).

Ancora, due righe dopo (p. 28.64 Pr.) & caduta una congiunzione e sard
da leggere: et hoc est <cum> aliquid eorum que..., iterum... Il cum, corri-
spondente a 6tav, compare una riga prima in una subordinazione simile.
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Cap. 2, p. 3.24 sgg. Quando gli empirici si trovano davanti ad una ma-
lattia non conosciuta, applicano il rimedio di un malanno noto ad un altro
malanno simile. Questo mezzo per trovare un rimedio si chiama “passaggio
dal simile al simile”: 8pyovév 11 BonBnpdtav ebpetikdv €romcavio
Thv 100 dpoiov petdPoacty, @ xpdpevor morrdxig kol dnd ndhovg
¢mt néBog [Spotov] 1o adtd PoRbnpa peragépovol kai Gnd Témov
¢ri témov... Epyovior. Helmreich ha espunto Spotov (dg dpotov LMm),
ma la parola & importante perché insiste sul passaggio dal simile al simile che
si sta illustrando e giustifica I'uso del medesimo rimedio. Infatti néBog O-
potov e 10 odtd PonBnpo si richiamano a vicenda: cfr. Introd. sive med.
3, XIV, p. 679 Kiihn xpopévn ( éuneipikn)... Tfi 100 Opolov peta-
Béoet Gmd tod memelpapévov éni 10 drneipootov, Gpotov S matl
t0 gavdépevov eldog, e poco dopo: xpdvior 8¢ kol 1fi 10D Opolov
petaPdoet, peraBaivovieg éni 1o pine elg neipav avtoig EABovia,
omdtov Spora gaivntal T xotd 1O npdyeipov idéq. Che poi a p.
4.2 &nd ndBovg éni ndbog I'aggettivo non sia ripetuto si giustifica col
fatto che il pensiero ormai & chiaro ed ¢ illustrato anche dall'esempio che se-
gue, il passaggio dall'erisipila all'erpete. Cosi non c'¢ dpotov a p. 4.4 sg.
ard 8& BonbApatog éni PorBnpe, mentre poco prima si legge and t0d
npéobev éyvaouévouv BonbAnatog éxi 10 raparAnoiol e segue a chia-
rimento l'esempio della nespola in cambio della mela. Nella versione latina
(p. 31, ultima riga) manca una parola corrispondente a Guotov, ma potrebbe
essere caduta: a passione ad passionem <similem> simile adiutorium trans-
ferunt.

Cap. 3, p. 4.19. 1 8& 81& Adyov: si sottintende 0636¢ dalla proposizione
precedente, la quale dovrebbe essere posta, per la correlazione HEv... OF,
all'inizio del cap. 3. Cosl la chiusa del cap. 7 dovrebbe appartenere al cap. 8
e ancora quella del cap. 4 al cap. 5. Il metodo razionale esige che si conosca
perfettamente la natura 100 te odpatog, o émixelpel idobat kol 1@V
aitiov ardvtoev toc duvdpetc. Cosi stampa Helmreich, ma Galeno evita
lo iato e qui bisogna intervenire sul testo leggendo per esempio oy
¢muerpel (tic) 1doBat (oppure ob (y’) con 'attrazione del pronome); il ye
pare opportuno: “quello che appunto si cerca di curare”.

Subito dopo, il costrutto varia rispetto a gVowv éxpobeiv: petd e
ot 01 kol dépav @doeirg xol H&T@Y... EmcTAROVE... givon el TOv
iatpdv. Si trova émotipmv costruito sia col genitivo sia con l'accusativo:
quest'ultimo perd & documentato solo col neutro di un pronome o di un ag-
gettivo (cfr. Xen. Oec. 2.16, Cyr. 3.3.9; Plat. Theaet. 145E, Epin. 979D).
Piuttosto che espungere @Voelg come ha fatto Helmreich o correggerlo in
@boeng come ha suggerito Marquardt, scriverei kol <nepi> &épav gvoelg
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(repi davanti a vocale non offende la norma dello iato). La ripetizione fa
parte dell'abbondanza dello stile di Galeno; il plurale & determinato dalla plu-
ralitd degli oggetti, in opposizione a gVov 10D cwpoatog: cfr. cap. 3, p.
6.24 ecc. Quel che si dice, conforme al famoso trattato ippocratico De aere,
aquis et locis, ¢ spiegato ampiamente da Galeno in Opt. med. etiam philos.
3: vedi Barigazzi, Un manifesto di Galeno ai medici, “Prometheus” 18,
1992, 127 sgg. (p. 133 sull'abbondanza dello stile).

Cap. 3, p. 5.3 e 11 e 19 e 23. Helmreich ha operato una serie di espun-
zioni arbitrarie. Le parole espunte non sono propriamente necessarie, ma
Galeno vuole essere chiaro ed agevolare i riferimenti con 1'uso frequente di
pronomi. Cosi a p. 5, 11 o710, espunto dall'editore, si riferisce a 10
VYpOv e si deve mantenere (todt’ elpyewv 10D €nppeiv). A p. 5.19 la ripe-
tizione di €vdel&v, ancora espunta, facilita la comprensione; ib. 23 &o’
£KA0TOV T0VTWYV, ancora tolto via, & riassuntivo e chiarificatore: cfr. p.
7.14 xoi 1 Todto. Si pud dire la stessa cosa dell'espunzione di @d.p-
paxov a p. 5.3; ma qui preferirei scrivere BonfOnpa, di cui pdppoxov
sembra una glossa, entrata nel testo del cod. Mosquensis: &ov Borfnua
ftot gdppokov npocevexBév (Exov Bonbnua mpocaxbév V). La ver-
sione latina, p. 35.6 Pritchet, ha adiutorium, il vocabolo usuale con cui &
reso BoiOnpa.

Cap. 3, p. 6.10. Non c'¢ alcun motivo plausibile per omettere éotiv
(omesso in Vv). La medesima frase e il medesimo ordine di parole si trova
in Introd. sive med. 3, XIV, p. 678.10 Kiihn. Ancora con L ¢ da scrivere
una riga dopo 1o%1’ ovk €011 duvatdv invece di odkétt che non da un
senso adatto, mentre lo ha oOkétt verso la fine del capitolo (p. 6.23 odx &v
16 étL ToApnoete PAEPa Tepely), in opposizione al caso precedente (rr. 14-
17). Ancora con LM scriverei ioyvpdtepog (“piuttosto forte”: r. 14), lectio
difficilior in cambio di ioxvpdc degli altri codici, accolto da Helmreich. E
piu facile sotto I'aspetto paleografico spiegare icyvpdg nato da ioxvpdre-
pog che il contrario. Anche nella protasi di r. 17 accetterei con L il futuro
KeEVOOELS (Ekkevidoelg M), anche se nell'apodosi c'¢ I'ottativo, in cambio
di xevidoaug approvato da Helmreich.

Cap. 3, p. 6.25 sg. Attraverso 'esempio del salasso si mostra come ai
medici non basti trarre dalla sola condizione della parte malata I'indicazione
di cio che giova, ma che occorre tener conto anche del vigore fisico del ma-
lato, della sua eta, delle sue occupazioni e abitudini e ancora della stagione e
del clima del luogo in cui si trova, se & freddo o caldo: yiyvesBor yap
a0101g €€ anaviav adtdv Evdelgv 10D cvpgépovtog idiav. In questo
periodo conclusivo Helmreich ha espunto adtolg, omesso da uno dei due
codici marciani (v), ma la frase & quasi identica a p. 5.16 sg. 0Vt p&v odv
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an’ adtiig thg Srabéoemg f Evieiig adtoig 10D cvppépovrog ylyverat,
00 pnv &pxelv pévnv ye tadtny eaociv. Qui il dativo abtois si riferisce
ai dogmatici, anche se in precedenza si parla al singolare del medico (p.
5.8); il plurale & confermato da gaciv. Per il plurale si veda anche cap. 4, p.
7.20 sg. évder€ig pev T attiog ylyveton 1oig doypatixoig e la versione
latina del passo (p. 39.33 sg.): fieri enim ex omnibus istis dicunt probatio-
nem utilitatis viris doctissimis. Qui c'¢ dicunt e un verbum dicendi pud es-
sere caduto nel testo greco: yiyvesBou yop avtolg ¢€ andviov adTdv
{(paciv)... o yiyveoBar yép {(paciv) abtoig (in questo caso abdTolg in-
vece di ad101c), ma si pud pensare anche a qualcosa come yiyveoOot yop
avtolg £E(ectiv ) mdviov. Bisogna ancora porre attenzione a €§
ardviov adtdv, dove ci si aspetterebbe Tovtmv. Penso che anche qui,
come nell'esempio citato di cap. 3, p. 5.16 sg., cdTdg abbia il senso di ipse
e che sia da leggere ¢ andvrov (tovTov) 0vT@dv, un'aplografia facilis-
sima. Per I'unione dei due pronomi cfr. per esempio Protr. 1, p. 114.15
Bar. (CMG V 1.1) adthv tadty, ib. 4, p. 118.14 10010V adTdVv ecc.

Cap. 4, p. 7.12. xai el #0og 8¢ Tvog KeEvdoE®G €N TH KAPVOVTL:
Twvog & di Helmreich per tfig di L! e 71 di tutti i codici. Converra scrivere
kol €7 (y’) 00¢ 8¢ 11 xevddoewg: Tt per la pronuncia iotacistica poté essere
scritto tn, divenuto poi tfig per attrazione del genitivo: “e ancora se ci fosse
nel malato una qualche abitudine a perdere sangue, come dal naso o per
emorroidi”.

Cap. 4, p. 8.3 sg. éni pv yap 100 Avttdvtog KVVOG HéYPL TOVTOG
duotov gaiverat (1d) toig &n’ &AAov Tvdg SexBeiot yeyevnuéve: ént
Ot 1dv &18vdv év piv talg mpdtaig Nuépatg dpotov toig GAAOLG,
BYotepov &’ fvik’ &v H{dn poxbnpdg Exwot, nabApnatd Tva mepl 10
odpo tpooyiyvetor adtoic 6AE0pia: cosi Helmreich, non bene. L'artico-
lo T0i¢ (b’ &AAov) si riferisce non a SexBelot, ma a yeyevnpuévorg, lezio-
ne di M (yeyevnuevov LV), cioé €hkeot, alle ferite capitate a persone morse
da un altro cane, in maniera analoga a Spotov 10ig dAAo1g, ciog EAxeot.

Alla fine del brano riportato c'¢ uno iato intollerabile in Galeno. E noto
che il De sectis, consigliato ai principianti come libro di prima lettura dallo
stesso autore (De libris e De ordine libr. suorum, in Galeni Scripta minora,
ed. 1. Miiller, Teubner, vol. II, 84 e 93 sg.), fu molto letto e commentato,
per cui il testo ha subito non pochi mutamenti nella collocazione delle parole
(cfr. Helmreich, op. cit. p. Il sg.). Anche qui l'ordine €& stato turbato, come
mostra il cod. L che ha 6A£0pia mpocyiyvetar avtoic. Scriverei nepi 10
odp’ avtoic OAE0pia mpooyiyvetan: cfr. poco dopo €oydtwg 6A&0pia

- koBiototan, dove ancora il verbo sta alla fine, preceduto dall'aggettivo.

Nella riga che segue non accoglierei I'espunzione di névto operata da
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Helmreich; potrebbe bastare 6o’ bnd T@v 10BéAwv karovpévov {dov
ylyverou, ma la parola (omessa in V, cuprt. tdvto. Mv) coopera alla com-
prensione. Come nesso logico pud convenire anche yap del cod. M, ma &1
dell'editore (il 8¢ di L pud stare per &1) & da preferire: per questo appunto,
perché i morsi di vipera dopo un certo tempo si mostrano letali, tutte le ferite
di bestie velenose sono da curare bene fin dall'inizio.

Cap. 5, p. 9.10 sgg. Contro gli empirici Asclepiade di Prusa, vissuto nel
sec. I a.C., sosteneva che il loro insegnamento era instabile e incoerente,
inadatto a scoprire neppure la pili piccola cosa, dimostrando @¢ ¢eto undev
TAE0TAKIG Kol hoavtag deBfvar Vvacbat. Cosi scrive Helmreich
che ha scelto Gg @ero di LI (ofetar MV, olov 1e L2V). Ma Seixviviog i
®€to & un giro di frase poco tollerabile, perché basterebbe dire oiopévou (il
genitivo & simmetrico a OpoAoyodvtog nel secondo membro, r. 15). La le-
zione 014v 1¢ (in cambio di ¢eto) porterebbe a espungere SHvacBou, oltre
alla posposizione &g pndev oldv te. Suggerirei &g ointéov: ointe, scritto
in compendio, poté dare origine a oieta (lo scambio fra o1 e € & frequente),
poi a @eto. Per il pensiero e l'espressione cfr. Introd. sive med. 3, XIV,
679 Kiihn oV yap adtol d1d Tfig TdV avTdV meipog Thg €ni ToAADY
Kol TAEIGTAKIG Kol Gel kotd 10 adTd kel doadtog éxodong énelpd-
Bnoav... Bappodvieg todtoLg YpdVTOL.

Cap. 5, p. 9.19. 10 &’ (‘01t0> TOV T0 pEv TolodTO coyxmponvzmv
cosi Helmreich, che continua il costrutto precedente Tt pév obv Un’ *Ac-
kAnmiddov... elpnuéva (r. 9 sg.) e 1& &’ v’ *Epaciotpdrov (sottinteso
elpnpéva, 1. 13). Ma in r. 19 nd non & necessario: basta porre punto da-
vanti a T& 8& Tdv T& peév... Si tratta di una variazione stilistica. Verso la
fine del periodo mi par meglio seguire L ofov &’ atexvov TLRPayHO (olov
at. 8é 1 zp. Helmreich con gli altri cod101) Per olov cfr. all'inizio del capi-
tolo @g dovotdTov, Mg dtedode, g dtéyvov, ¢ Thovod.

E interessante notare che il commento di Giovanni Alessandrino (p.
49.12 Pritchet) fa il nome di Ateneo come sostenitore della terza accusa, cioe
Ateneo di Attalia in Panfilia, che esercitava l'arte medica a Roma al tempo di
Claudio. Per illustrare la tesi di Asclepiade di Prusa e dimostrare che le cose
mutano di continuo (undév mAeiotdxig kal doadtag debivar ddva-
o0Ba), il commentatore adduceva il famoso paragone eracliteo dell'acqua di
un fiume senza citare né Eraclito né Platone (Theaet. 153A) né Aristotele
(Top. 104b 22). L'immagine doveva essere usuale nella polemica fra empi-
rici e dogmatici, come da parte degli empirici I'esempio del cane Argo che
dopo dieci anni riconobbe Ulisse, perché per essi il mutamento non sarebbe
cosl rapido da impedire un riconoscimento. Queste notizie su Asclepiade, su
Ateneo, su Erasistrato, il famoso medico del III sec. a.C., contribuiscono a
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ricostruire la storia delle idee e delle correnti. Vd. anche p. 52.61 sgg. Prit-
chet. Nel cap. 4 dell'Introd. sive med. si trovano notizie sui capiscuola delle
tre correnti mediche, delle quali nel capitolo precedente sono illustrate le ca-
ratteristiche. Vi € menzionato anche Tessalo di Tralles in Caria, che & ricor-
dato anche nel De sectis, cap. 6, p. 14.7, il medico che completo la dottrina
metodica, iniziata da Temisone di Laodicea di Siria.

Cap. 5, p. 10.10. €011 &’ 01¢ Ol TV YVHOLV GOTHV CLYXDPICAVTIES
70 Gypnotov avthig émdetkvivar netpdvrot: cosi Helmreich, che acco-
glie la correzione di Goulston di a0t@dv in o0, Tuttavia, se il precedente
avtdv si riferisce non ai dogmatici, come intende Garofalo che traduce “la
conoscenza di quelli”, ma a ndvta dir. 8, ciog alle loro affermazioni elen-
cate nelle 1r. 6-8 e biasimate dagli empirici, anche il secondo a0t@v, dato
concordemente dai codici, ha il medesimo riferimento. Non occorre quindi
nessun cambiamento: “si da il caso che pur ammettendo la conoscenza di
tutte quelle cose cercano di dimostrarne l'inutilitd e se mai ne concedono
I'utilitd, di nuovo ne sostengono la superfluita”.

Cap. 5, p. 10.19. dpyava y&p abrolg Todta tddv &dHAwv Onpa-
Tik&: i codici hanno abtoig; la correzione in avtoig di Helmreich sembra a
prima vista esatta per il riferimento mentale ad un verbum dicendi che in
realtd non & espresso né & facile da sottintendere. Aiuta a capire il confronto
con cap. 6, p. 12.20 v évdei&v 10D cvpgépoviog dpxelv avToig Q4-
oKovteg: qui a1o1g si riferisce al soggetto di gpdoxovteg, mentre nel caso
in discussione si sottintende éoti. Per I'uso metaforico di Onpatixdc cfr.
Xen. Mem. 2.6.32 1& Onpatixd 1dv ¢ilov (“i mezzi per guadagnare gli
amici”). Sull'utilita della dissezione e della dialettica per giungere alla cono-
scenza di cid che ¢ invisibile si sofferma a lungo il commento di Giovanni
Alessandrino (p. 54-59 Pritchet).

Cap. 5, p. 11.1. xol odd& thv &pxhv &ndderbv eivai gootv
[&dnhov @boel mpdyuatog 00devdc]: cosi Helmreich. In realtd c'¢ una
ripetizione rispetto a qualche riga prima a p. 10.25, ma 13 la negazione ha ca-
rattere generico (Und’ elvai 11 onpeiov &dAov pdoel mpdypatog odde-
vO0¢), qui essa & applicata alla dimostrazione (‘e affermano che non esiste
assolutamente nemmeno la dimostrazione”); la ripetizione quindi si pud
giustificare per il bisogno di chiarezza, a cui Galeno non rinunzia mai. Si
capisce perché sia nel primo caso (in v) sia nel secondo (in L) sia stato
omesso 00devdg, che & superfluo, ma la parola rinforza il concetto. La ver-
sione di Garofalo “e negano che la dimostrazione sia il punto di partenza”
intende Thv &pyAv come predicato, ma non ci sarebbe l'articolo. Ha senso
avverbiale, né conviene correggere in Thv Gpxnv arodei&eng (“il fonda-
mento della dimostrazione™).




34 NOTE CRITICHE ED ESEGETICHE AL DE SECTIS DI GALENO

‘Cap. 5, p. 11.8-20. Si deve migliorare la punteggiatura per rendere piu
chiaro lo svolgimento dei pensieri. I periodo 0Vt y&p... époke (rT. 10-
12) & parentetico: XpNGIHOG KEV... XPAOIRLOG OE... xpric1Hog OE... sono in
stretta correlazione; quindi nessun punto fermo davanti all'ultimo (r. 13; il
punto fermo, o meglio punto in alto, non virgola, & da porre dopo diotpi-
Bav, 1. 16): “non allontanandosi in nessun modo dai fatti evidenti, ma re-
stando sempre in questi” (qui la versione di Garofalo non ha senso). A 0v
pfv S v’ &vadoyiopde (r. 16) si sottintende xpnoipds éoti: in opposi-
zione ai tre casi in cui I'éniloyiopdc pud essere giudicato utile anche dagli
empirici si ribadisce che 1'analogia non ¢ utile: “perd non ¢ utile, affermano,
I'analogia, ma...”. Ancora: poiché 6 8’ émthoyiopdg (r. 8) & in opposizione
a obtog pév (r. 5), non & da porre un punto fermo dopo npdetoiv. Ancora:
l'articolo che l'editore ha aggiunto in r. 8 Ov &1 (T@V) PovopEveov Adyov
glvai gaot & inutile; l'articolo compare in seguito (r. 17 &rd 1@V govo-
pévov), ma qui il senso non & pit indeterminato. Infine, il senso che Helm-
reich cerca scrivendo in r. 20 §AAot’ én’ &Alo TdvV ddAwv mapoylyve-
tou si ha con §Ahog (MV, &AAo LV) érn’ &ALo (GAAov L): le cose occulte
restano sempre tali e i ragionamenti per analogia partendo dai medesimi fatti
evidenti giungono a risultati vari. Per ropoylyvopat con éri e I'accusativo
cfr. In Hippocr. De acut. morb. victu 3, XV, 506.7 Kiihn xal vocodvteg
émi Tpogny kol mépo mapayiyvovra, ib. 4, p. 746.11 S1a 101’ €nl 10
1fig vov yédha mopoyiyvetat.

Cap. 6, p. 14.25. Perché non accettare elvot, omesso dal solo v? 11 fa-
moso primo aforisma di Ippocrate ¢ citato in forma indiretta.

Cap. 6, p. 15.12 sgg. &ot’... 008’ év 101G moAvBpvAntorg €€ unoiv
GALL kol moAd Battov SAnv adtdv thv Téxvny éxpobelv vriipEev:
cosi Helmreich, ma c¢'¢ una proposizione potenziale con valore irreale, per
cui occorre &v. Scriverei 008’ &v 10i¢ w. €€ pnoiv GAAL xai TOAAQ
Battov (cosi con L per evitare il ritmo dattilico)...: “cosicché sarebbe stato
possibile imparar bene tutta la loro medicina neppure nei tanto decantati sei
mesi, ma anche in molto meno tempo”. La preposizione €v poco prima (r. 6)
manca: kol unoiv €€ SAnv [téxiota] yvoobivar duvapuévny; c'¢ invece
in cap. 9, p. 24.22, per cui si pud anche supporre una facile aplografia 003’
(&v) év toic... Il senso potenziale risulta chiaro da dvvopévnv dir. 6,
dove, a ragione mi pare, l'editore ha espunto Téxtoto (kol TaxroTe Vv, 1
kol Térxioto. Lm), forse una glossa perché ci si aspetterebbe il comparativo
come in r. 13. Nella versione latina (p. 67.32) la parola non compare: ita ut
etiam in sex mensibus tota ars possit addisci. Il termine di sei mesi era
quello canonico della scuola, quello detto in r. 13 6 moAvBpvAntog; la ri-
duzione era un modo di mettere in evidenza lo sproposito degli avversari a
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scopo di derisione. L'una e I'altra cosa ¢ rilevata nel commento di Giovanni
Alessandrino (p. 69.5 Pr.): dicit methodicos, qui Romam euntes discentium
turbam invitabant, dicentes “Venite nos sequentes et per sex menses omnem
artem medicinae percipere poteritis” .

Cap. 7, p. 15.22 sgg. Il disaccordo coi metodici non & solo a parole,
wonep TOV SoYLOTIKAV Te kal éunelpikdv Soot mepl Tiig TpdTng 1AV
Bonbnpdrav ebpéoeng prrioveikodor mepl tig VAV xpficenc dporo-
yobvteg aAAnAotg. Cosi scrive Helmreich, che ha accolto anche §oot di
Goulston, in cambio del testo dato dai codici Gdorep toig doypatixoic te
kai gurerpixoi (L, toig éur. te xol Soy. gli altri) oo mepi... Col geni-
tivo pare che s'introduca una distinzione, come se certuni pensassero diver-
samente, mentre tutti, empirici e dogmatici, pensavano allo stesso modo sul-
la scoperta dei rimedi: cfr. cap. 4, p. 9.1 sgg. e cap. 5, p. 12.5 sgg. T010.0-
Toe popie Tpdg GAAMAovg éurerpixol te kel doypatixoi, Thv adthv
Beponciov éni 1@V adtdv nabdv moloduevol. Non occorre intervenire
sul testo: al dativo si sottintende éott 0 ylyveron (énl mévrov Soc...): cfr.
cap. 4, p. 7.1 sgg. 4@’ @v & # 100 copeépovtog Evdeiig Toic Soypa-
T1K01g, &nd TOVTMV N TPNOLG 101 éunelpikoic. Nel medesimo costrutto
di cap. 4, p. 7.19-24 c'¢ il verbo ylyvetai, ma il verbo manca anche in cap.
7, p. 17.3 Spotog &° 0 Adyog toig pneBodixoic xai mepl 1dV &SNAwV.
L'accusativo 6oo & complemento di giloveixodot (cfr. Plat. Prot. 360E,
Thuc. 5.111 con un aggettivo neutro, Dem. Adv. Lept. 144 con un prono-
me neutro) o dropwvodot (LMV): “come sono tutte quelle discussioni che
fanno i dogmatici e gli empirici a proposito della prima scoperta dei rimedi,
pur essendo d'accordo sul loro uso”. E esattamente cid ehe & detto in cap. 4,
p. 7.16 xol kaBérov @bvat, thg adTdg énl 1AV adTAV TabdV Tepl
iaoelg ot 1e doypotikol kai ol éuneipikol naparopuBdvovot, tepi 10d
tpdrov 1fig ebpéoewg avTdV &uroPntodviec. Anche doot, o il sem-
plice ot, andrebbe bene, ma non c'¢ bisogno di mutare.

Cap. 7, p. 16.20 sgg. Il metodico rimprovera a dogmatici ed empirici di
affannarsi inutilmente intorno a raffreddamenti e rilassamenti, a stanchezze e
inerzie e cose del genere: métepov todt’ idoBar péddere 1og év 1 od-
pott napévieg dabéoelg, & v &pxnv 00dE mdpeotiv [0VkéTt TAV
70100tV 00dEv], AL’ adTd pEv oiyetal, 10 8’ vr” TV yevdpevov
&v 1® odpatt pével xai 10910 xpn idoBat. Cosi scrive Helmreich, che
naturalmente pensa a una ripetizione inutile. Ma tutto diventa regolare se si
scrive: nOTepov... & TV apxMV oVdE ndpeotiv; 00KETL 1AV T0100TOV
008év, GAN’ o0Td... Tutt'al pidt si pud sospettare la caduta di vdv in Tég
(VBV) év 1@... C'¢ vivacitd di espressione e cid fa parte dello stile di Ga-
leno: “forse, neglette le condizioni del corpo, volete curare questi malanni,
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che non sono neppure presenti? Nessuna cosa del genere esiste pil: se ne
sono andate da sole e resta cid che ¢ il loro effetto, e questo bisogna curare,
perché questa ¢ la malattia”.

Cap. 7, p. 17.21-23. L'affezione fluida, affermano i metodici contro i
dogmatici (cfr. cap. 3, p. 5.18 sgg.), richiede sempre astringenti in ogni sta-
gione, sia il malato bambino o adulto o vecchio kai, &l 1001, mepi mv
@pdxnv A v Zxvbiav § v ’loviav [elvor O &ppwotidv]. Cosi
stampa Helmreich, che ha seguito Marquardt nell'espungere le ultime parole;
ma sard da scrivere: kol el TOxot mepi... v "laviav 6 dppoctidv. Si
sottintende il participio v, come non raramente con Tvyx&ve: cfr. Xen.
An. 5.1.3 &rang €rdyyavev €xaoctog, Plat. Gorg. 502B &l T1 toyydver
éndtg kel deéhov ecc. Vedi Kiihner-Gerth II, 67. L'infinito eivat, che
¢ solo in v e produce uno iato intollerabile, pud essere 'aggiunta di qualche
lettore in un tempo in cui l'infinito invadeva il campo del participio (vd.
Ljungvik, Studien zur Sprache der apokr. Apostelgeschichte, Uppsala
Univ. Arsskr. 1926, 55). Intendendo &l Toyot “per avventura”, viene a
mancare un verbo in simmetria col costrutto participiale che precede (xad, €
TOx01, mepl TV Opdxnyv fi... fi... 6vT0g).

Cap. 8, p. 18.16 sgg. Su questo modo di argomentare a proposito del-
l'evidenza, si pud vedere De opt. gen. doc. 4.2 in CMG V 1.1. Nella se-
conda supposizione c'¢ sicuramente un guasto perché manca il verbo della
protasi, che Helmreich ha ottenuto trasformando i participi pdoxovtog e
opoAoyodvrog in doxelg e oporoyeig. Preferisco salvare i participi e
pensare a una lacuna, che colmerei con €1 8’ (xdt0 TIgg) (r. 20), in op-
posizione al precedente el pév dtipdlerg 10 ouvépevov (r. 16) e in con-
formita a mpdg ToLG TIHAVTOG 0TO 10 Govopevov (r. 18). A proposito
del medesimo pensiero i verbi dTind{o e tipdo campaiono ancora in cap.
8, p. 20.13 sg. e 22.16.

Cap. 8, p. 19.9 sg. E da leggere con LMm xoi &0 xai o¥tag
¢1ededta 10 ovpray (“ed ecco la conclusione di tutta la vicenda™), non 10
ovpPév con Helmreich, il quale subito dopo corregge anche 0 wivav di
tutti i codici in 6 mudv. La simmetria con oidpevog raccomanda nivev con
riferimento alla continuita dell'azione. Ancora con LMmV sara da scrivere
Yy Av (8yéved’ Helmreich) e con Lin 1. 7 xod wivewv odtov katnvéy-
xo{ev, non xal wivew 8’ adTov come fa l'editore.

Cap. 8, p. 19.21 sgg. Mi pare opportuno dare un complemento a mi-
otevewv come 1§ gaivesbou di Lim (10 gaivesBar LZMV) o 1§ gatvo-
néve, anziché 10 pavdpevov, perché l'accusativo con miotedw € limitato
al neutro dell'aggettivo o pronome. Cid porta a preferire avarykaopon di
LM, che del resto & in conformita ai precedenti €éropot e dOvapa, invece
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di avoykalet pe (il solito scambio fra at e €) 10 povépevov di L2mVyv,
accolto da Helmreich, il quale poi espunge senza necessita xata névto (ex
omni parte): “poiché alle affezioni che sono uguali sotto ogni aspetto non
corrisponde la medesima terapia in ogni tempo”. Nella versione latina c'¢ in
eisdem universisque passionibus (p. 75.34), dove Pritchet espunge l'ultima
parola, a torto, mi pare, perché sembra rendere xatd mdvic.

Cap. 8, p. 20.8 sgg. E da porre un punto interrogativo davanti a néte-
pov: cfr. cap. 7, p. 18.1. Galeno poi non era obbligato a riprodurre 1'afo-
risma di Ippocrate alla lettera; percid pud avere omesso uadAAov, che i co-
dici non hanno e Helmreich ha reintegrato, € si pud pacificamente accettare
kotiiog di LM dopo &vo, anche se manca in Ippocrate, perché rende pit
chiaro il pensiero ai lettori principianti (h &v® xo1Aic o solo xowdic & lo
stomaco; M k&te xothia & il ventre).

Cap. 8, p. 20.19 sgg. “Se voi aveste soggiornato lontano dalla vostra
terra, dice Galeno, sapreste 100G pev VO TG &PKTOIG 0V PEPOVTOG TAG
&Bpdag 100 afpatog xevdoelg, domep 00dE Tovg kot’ Alyvrtov kol
oAnv peonpuPpiav, todg 8° év péoe tovtwv évapyli moArdxic thv
oeéretav éni tailg eAefotopiong AapPdvoviag. Qui Helmreich segue
l'edizione aldina, mentre tutti i codici hanno 1a invece di 1090¢ tutte e tre le
volte e il neutro nei participi épovta e AapPavovra. Si potrebbe sup-
porre & (¥0vn) pév, ma si sottintende yopio dal precedente ywpiov.
Naturalmente sono menzionate le regioni per indicare i loro abitanti.

Cap. 8, p. 22.15 sg. Il riferimento ¢ all'inizio del cap. 8, p. 18.18, dove
si legge npoOg ToV¢ TIpdvTag [ad10] 10 @avépevov draAidrtesBot.
Non c'¢ motivo di non accogliere «10, omesso solo in Vvm: l'evidenza in
se stessa, tutte le volte che, e non, come fate voi, osserva Galeno, che a
volte l'accettate, altre volte la respingete.

Cap. 9, p. 24.22. nddg 8¢ [taxéwg xai] év €€ unciv érayyéAlovial
v Téxvnv £xdiddoxkewv: espunzione dell'editore (cfr. cap. 6, p. 15.6).
Ma qui si mette in rilievo un particolare (“sei mesi”) dentro un pensiero ge-
nerale (“rapidamente”) e kol equivale a “e percid”, “e ciod”.

Cap. 9, p. 25.9 sg. kol yap xol Npég adTodg drovieg Eotiv [idelv]
dte cogilépueba: cosi Helmreich, che altera il testo inutilmente, anche
axovtog dato da tutti i codici. C'¢ una prolessi. Senza i8¢lv, £otiv Ste di-
venterebbe incidentale (“talvolta”) e bisognerebbe scrivere anche kol Hpelg
aOTol dxovteg contro la norma dello iato. Piuttosto pud nascere il sospetto
che in origine ci fosse 011 invece di §te.

Cap. 9, p. 25.11 sg. xoi ufv kol otdv 11 éotv f pooig hSéwg v
ad10g époiuny, el dradéyesBar pepoabixesav: cosi Helmreich, ma & da
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leggere Apdunv (Apdunv L) o eipdunv, trattandosi di una cosa irreale,
come suggerisce il piuccheperfetto pepobixesav: non hanno imparato a
ragionare, quindi la mia domanda ¢ inutile. Cfr. De opt. gen. doc. 3.1
n8éng &’ av npdunv, el napfiv 0 PaPmpivog.

Cap. 9, p. 26.25 sg. 10 8¢ vdv elvor (érel) toig elcayouévoig
xphoipov, Bpoxéa mpdg avTovg einelv dikaov: cosi Helmreich, che
accoglie énei di Goulston (cfr. la chiusa del libro vovi 8’ érei 10ig eloa-
yopévolg ikavd kai tadte, Ketonodcwo tfide 1OV mapdvia Adyov).
Ma & bene evitare lo iato, specialmente quando si propongono correzioni. Si
potrebbe pensare a 81911 (= d1& t0H10 0T1), una congiunzione che Galeno
adopera, ma preferisco scrivere 10 8& vOv eivadi (y’ énel) 1. (aplografia per
scorsa dell'occhio da IT a IT). Il valore limitativo di ye qui conviene: sulle
malattie primarie e generali ci sono trattati specifici che i principianti studie-
ranno in seguito, ma per ora almeno & giusto dire ad essi poche cose. Si badi
all' opposmone ‘I:OU’COIQ HEV ouv . 70 8& viv elvou e si confronti Protr.
10.2 mapinut y&p 16 ve vdv eivar pepvijoBor 1@dv Bedv. In Plut. De lib.
educ. 7.4A si osserva: nello scegliere gli schiavi per educare i figli bisogna
affidarli ai migliori, ma ora (vdv ye) avviene il contrario.

Cap. 9, p. 27.2 #xe1 8’ 6 Adyog @Se: cosi l'editore (g LMV, o¥tag &g
m). Scrivo: (®3¢ m)ac: cfr. cap. 7, p. 16.15 &8¢ nog Aeyéto, cap. 8, p.
18.14 &8¢ mog Aéyav, cap. 9, p. 29.1 B84 tog yiyvoviat.

Cap. 9, p. 28.23 sg. Si osserva: si pud anche pensare che qualcosa flui-
sca fuori per la sottigliezza del liquido, anche se il corpo che lo contiene non
¢ forato; la natura stessa, che governa l'essere vivente, con un impulso pil
forte 10 mep1tTOV Grav éxévaoce [81 avtod]. L'espunzione di Helmreich
¢ arbitraria: il pronome si riferisce alla parte del corpo che contiene il super-
fluo, detta poco prima 10 TepléXov oM.

Cap. 9, p. 31.18 sg. Srav piv év 10ig cdpactv i adth d1éecig N
008evi GAA® ye Sropépovoa, povn 8t...: cosi Helmreich, che lascia due
iati. La trasmissione rivela confusione nella collocazione delle parole n (L2)
& omesso in Mmwv, i quah hanno Gtav ©. Ricostruirei il testo cosi: 6tov n
pev v 10ig odpacty f adth d1dBeoig 00devi Srapépovoa, udvn Be...
Ad &M\ ye non segue T 0 TANv come non molto prima inr. 11 undevi
dlopépov GALY ye TANV 1@ TlxeL e ancor prima a p. 9.20 kai pndevi
paiveton dropépev... GAAQ ¥’ 1) 1d... Sospetto che GAAQ ye sia stato ag-
giunto per influenza di quei due luoghi.
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