
SUL DIS úAPATON DI MENAI.IDRO

I rapporti fra il Dis exapaton eke Bacchides dí Plauto, che I'ebbe per

modello, ora è sicuro, non sono oggetto specifico di questo lavoro. Ne ha

trattato il primo editore dei frammenti papiracei E. W. Handley nella
'Inaugural Lecture at University College London', Menander and Plautus: a

Study in Comparison, London 1968, e in seguito C. Questa nell'Entretien

della Fondation Hardt su Menandro, tome VI (1970), 183-215, Alcune
strutture sceniche di Plauto e di Menandro, e anche nelf infoduzione alla se-

conda edizione di Plautus, Bacchides,Firenze 1975L. Mio scopo principale

è I'interpretazione dei frammenti e solo accidentalmente possono esserc ag-

giunte osservazioni su Plauto, che ha rielaborato molto liberamente la com-

media greca indulgendo ai suoi sentimenti e gusti del tutto diversi. Un'esatta

interpretazione dei testi è sempre la condizione fondamentale di ogni studio

scientifico.
A giudicare dalle edizioni di F. H. sandbach, Menandri reliquiae selec-

tae, Oxonii L972, 19902 (con appendice, p. 342), e di W. G. Arnott, Me-

nander, vol. I, Loeb Class. Libr.1979, i progressi sono lenti e scarsi, per-

(1) Per i rapporti fta i due poeti si è mosrato I'interesse, quasi esclusivo, dei aitici L.

Alfonsi, Dat Dis empaton atle Bacchides di Plauto, "Aegyptus" 49,1969,75-81; K. Gai-

se\ Die Plautínischen Bacchidcs und Menanders Dis exnpaton, "Philologus" ll4, 1970,

51-87; E. Lefènre, Neue und alte Erkenffiisse zur Originalitdt der Rdmischen Komódie:

Plautus und Menand.er, "Freib.-univ.-BHttet'' 18, Heft 65, 1977, 13-22; I. Finette, le Dis

empaton et les Bacchides. Deux ou trois fourberies?, "Cahiers des Et. Anc. Montréal

(Univ. de Quebec)"; S. M. Goldberg, Act to action in Plautus' Bacchides, "Class. Philol."

85, 1990, l9l-201;M. L. Damen, Translating scenes: Plautus' adaptation of Menander's

Dis empaton, "Phoenix' 46,1992,205-231. Anche il lungo articolo di S. Rizzo, Da Cri-

salo a Siro: per una ricostnuione del Dix Empúon di Menandro, 'Dicti shtdiosus", ScritÎi

offerti a S. Mariotti, Roma 1990, 11-48, non cotrcerne l'interpret^zione dei nuovi ftam-

menti, ma parla della seconda parte 6s1la ssmmedi4 di cui non resta finora nessun fram-

mento sicufo, svolgeudo il problema, vivo fra gli studiosi di Plauto, se le due lettere sono

un solo inganno o dug per cui si debba padare di re inganni malgrado il titolo di Menan-

dro. Le conclusioni non possono che essere ipotetiche, perché si costruisce su basi non

salde, rra su supposizioni, e si va "da Crisalo a Siro", anziché viceversa. L'opera di A.

Primmer, Handtungsgliederung ínNea uttd PalliAa: Dis Empmon urd Bacchides, "SiE.-

Ber. der ósterr. Akademie d. Wiss." 441, Wien 1984, riguarda la divisione in "actus" delle

commedie di Plauto, ma illumina anche il modo in cui Menandro disfibuisce secondo

norme peripatetiche le vicende rappresentiate.
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ché il papiro è di lettura difficilissima e pochissimi si sono dedicati allo stu-
dio di questi pezzi. Basta pensare che dal 1968, dopo I'edizione paraale
della 'Inaugural lrcture', i frammenti non sono ancora stati pubblicati nella
serie degli Oryrhynchus Papyri. Prudenza consiglierebbe (così certamente
pensano i più) di aspettare quella pubblicazione definitiva con le fotografie;
ma questa malintesa prudenza, o meglio paura di sbagliare e di offuscare il
proprio nome, è dannosa, perché le proposte avanzate, anche se possono

sembrare audaci o risultare poi erronee, costringono ad un controllo e da
questo possono nascere nuove letture e così i testi si perfezionano. Infatti, se

è vero che si capisce in quanto si legge, è anche vero che si legge in quanto

si capisce.
Oltre i connibuti di Sandbach e di Amott nelle edizioni citate, conosco

solo questi altri: A. Guida, Note alDis Empaton e aI Sicionio di Menandro,
Studi in onore di A. Ardizzoni, vol. I, Roma 1978,469-476; S.Rizzo, Me-
nandro Dis empaton 54, "RFIC" 109, 1981,34 sg.; F. H. Sandbach,Two
Passages in Menander's Dis exapaton, "Sileno" 1985 (Studi in onore di A.
B uigazzi", vol. II), 203-205.

Sostrato in Efeso, dove era stato inviato dal padre per il rimborso di un
credito, si era innamorato di una giovane di Samo, la quale poi era venuta
con un soldato ad Atene. Per lettera aveva pregato I'amico Mosco di ritro-
vargli la donna Írmata. La ricerca aveva avuto successo: quella era venuta ad

abitare in Atene nella casa di una sorella, di cui si era innamorato proprio
Mosco. Di qui un grave equivoco: al suo ritorno ad Atene, Sostrato è infor-
mato dal servo Siro del rinovamento della donna amata, ma alla grande gioia
tien dietro un'amara delusione, perché, in seguito ad un colloquio fra il pa-

dre di Mosco ed il precettore Lido, egli, che non ha ancora visto I'amico,
crede che la donna amata da Mosco sia la sua donna, ignorando che questa

ha una sorella. Lo sde$no di Sostrato per quel tradimento è interpretato
come una partecipazione all'apprensione del padre e del pedagogo per la vita
dissoluta di Mosco, al punto che egli stesso, giudicato un ottimo giovane,

viene pregato di cooperare attivamente per ricondune I'amico sulla retta via.

Qui cominciano i frammenti di Ossirinco, con le ultime battute della
scena fra il padre di Mosco (Filosseno in Plauto, ma in Menandro non se ne

conosce il nome), Lido e Sostrato (w. 11-17). Segue un monologo in cui
Sostrato (Mnesiloco in Plauto) sfoga la sua indignazione per il presunto tra-
dimento dell'amico Mosco (Pistoclero in Plauto: w. 18-30).

11 (MóoXou naq p) o]ù ò' èreîvov eKKq,Àeh,

aórQ òè î,éqo]v, vooeéter E' èvcrv[ríov'
cócóv re o6)oov oiría,v 0' 6l,qv gíl,ow.

4oòé, npoay(Dp.ev. :
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(^uòós)
.ITrcieTopev' ircrvòq otttoq. :

ei òÈ r&,pè ra,tcrî,ínotg-

(Au.) aótQ, Ióotpc,re,
2gpfroar nrrpdrg, Él.suv' èreîvov co[v] &rpaltî'
Ctrgyîcrg gio2sóvtt yùp ùrr&g t9ùg gil.oug.

l-ò['orlv o$rog rppo0òoq. èpnl.ú[rcolg ye vOv

roótou rs0é(eu lóoîpcr,rov npoúpncroog.
&pvúoero,l pév - oór [&]6îl],óv èotí pot'
iccrpfl yap - eiq péoov re n&vîeg oi Oeoì

ii(ouot. pù coívuv. [sn]óf,[otto], vù Aís,
rarfl rardlg toívov. è[n]úv[aye, I]óotpoîe'
íocog oe rceíotu Eo0l,ó[g eipt Tù] p &[tórrog
èyò pól,toe'. ù E' ò[g revòv o]ulurstoara
'éyovru pqòlév p'' èrtívro n&,v î]Q ratpì
cò x] pooíov ' ntOsv[euorrév]n yùp naóoeÍCI,t

6tav] rÍoÍ' cío0qta[t, tò rîg Trcr] potpíag,
verpQr] l,éyouoa [p00ov. &],],'] tiòt1 [rre] òeî
è1,0eîv èn' è]reîvov.
l2Ha 15-17 Ha 18 wnl.r1[ pap. 23 Ha 25 Ha

15 (M. n.)

(Ióotpacog)

20

25

30
11 Ha(ndley)
27-29Ha 30 è1,0eîv Austin, 26orpeîv èn' Ha. Reliqua ego supplevi.

Per I'integrazione in 11 sg. cfr. Mis.l9I Sandbach è]rról,et raì òts-
leyoo. Dei quattro imperativi i primi tre sono collegati con òé, il quano è
asindeto, perché indica le conseguenze dei verbi precedenti. Per questo ho

messo punto in alto alla fine del v. 12, che equivale ai nosni due punti.

Sostrato più che l'amico giudica colpevole la donna, considerata come

una predatrice insaziabile di uomini. Il verbo opró(ol è comune per indica-
re I'ingordigia e il furto della roba altrui, come in Epitr. 222 (398 S.) e nel
mondo delle etere. In Luc. Dial. mer- 9.4 Polemone, ufficiale mercenario,

tornato a casa e trovata con un altro la donna che amava, dichiara oór &p-

rco0fioopct òrò oo0. Altre volte c'è il verbo cpolóro 'Tar vendemmia",

cioè "spogliare" (Luc. ib. t fin.); un'altra metafora, molto diffusa, adopera

una delle due Bacchidi in Plauto, rivolta alla sorella che è riuscita a conqui-

stare Pistoclero (Mosco in Menandro): piscaus... hic tibi hodie evenit bonw
(v. 102), e I'altra conferma spiegando rneus ille quidern (v. 103), un'espres-

sione di possesso come in Menandro ra0é(et (v. 19). Il verbo raté1ol col
genitivo è proprio degli eserciti che occupano un paese e lo sacchelgiano:
Diod. S. 12.82ri1glEcrps?Eoropío,qyapug píg roréo26ov, App. praef.9
tflg 'Aoío6 èOvdlv 6. Tl preverbo in rpofiprcocg richiede per contrasto

vOv, che sarà comparso nella lacuna del verso che precede: èpnl,úlrcoX te
v0v] / toótoo ro0é(er. C'é un'idea di passionalita e mancanza di mode-

razione e conviene èpc2tfirto4.
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La prima preda è stata Sostrato, ora è la volta di Mosco, indicato con
roócor. Si riferisce a lui anche o8tog che precede? Lo crede Arnott, che

traduce la frase "too late, he's come to grief'. L'aggettivo gpo0òog è pro-
prio della lingua della ragedia (in fuistofane solo nei canti lirici; nella prosa

finora solo in Antifonte 5.29 e poi spesso nella prosa dell'età imperiale) e la
frase íiòq 'ocv o6tog qpo06og senza dubbio può significare "ormai costui
è rovinato" (cfr. Eur. Med. 139 qpo0òa cóò' !iòr1, Aristoph. Nub. 718
gpoOòog Tgyévnpqr ecc.); si potrebbe trovare un'eco in seguito nel v. 98
tòv &Béltepov Móo1ov èIeA). Ma gpoîòog nei tragici è detto spesso di
chi ha lasciato un luogo e qui in Menandro si riferisce all'uscita di scena del
pedagogo Lido insieme al padre di Sostrato. Poco prima il giovane, che
ascoltava non visto, da una conversazione fra quei due ha tratto la convin-
zione che I'amico I'ha tradito con la donna amata e ne è profondamente
sconvolto; è stato pregato di cooperare alla redenzione morale di Sostrato
(11-17), ma non ha neppure risposto avendo ben altro in mente: desidera

rimanere solo ed esprimere la sua soddisfazione che il pedagogo se n'è an-

dato, lui che voleva addirittura accompagnare Sostrato per fare la prcdica a

Mosco (v. 14).

Si potrebbe anche pensare all'uso enfatico di o$tog per indicare il par-

lante: "ormai sono spacciato". Sarebbe un'anticipazione di npofiprcoag,
ma I'espressione non sarebbe chiara.

Può aver ragione Sandbach nel supporre raOé(eqgy, facile aplografia
davanti a Ióorpotov, ma la correzione non è necessaria. C'è una forte
pausa dopo rcOé(er, poi il giovane immagina di essere di fronte alla donna

e di accusarla di slealtà e ipocrisia. Per I'efficacia del linguaggio colloquiale
compare il nome proprio di chi parla in Xóocpatov npoflpraocg, più
adatto a suscitare i ricordi del passato e il legame d'amore, in contrasto col
presente. L'affermazione è pensata in un'apostrofe alla donna, per cui si po-

trebbe anche poffe tra virgolette. L'agitazione dell'animo del parlante è
messa in risalto dalla struttura sintattica: proposizioni brevi, per lo più slega-

te, frasi parentetiche, cambi di persona, dalla terza alla seconda e viceversa:
da ra0É(er si passa a npofiprcocg e poi ad &pv{oecqt (f imprecazione
in22 sg. poffebbe essere interza persona, ma anche in seconda), apostrofe

diretta a se stesso in 23, seguita subito dopo da È1ó. NaturaLnente I'azione

scenica, col movimento e la gesticolazione, aiuta non poco a capire il
discorso.

Con semplicità Menandro dice che la donna giurerà per tutti gli dei,
usando gli dei come soggetto per rafforzare I'espressione (eig péoov te
nóvte6 oi Oeoì / ii(otot 21 sg.). In Plauto Crisalo (il Siro di Menandro), a
proposito di una situazione anteriore, per convincere il padrone che il debito-
re di Efeso non aveva restituito il denaro, giura così: Vulcanus, Luna, SoI,
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Dies, dei quattuor, / scelesrtorem nullurn ilhtxcre alterum (255 sg.). È uno

dei motti esempi di come Plauto ami il pomposo e f iperbolico, in contrasto

con la semplicità e I'asciuttezza di Menandro

Sostrato si è awicinato alla porta di casa della donna: vorrebbe irrompere

e investirla di ingiurie, ma si trattiene: teme di subire il fascino della donna e

di cedere alla passione. Qui c'è I'uso intransitivo di ènóva1e, come in
Dysc. 148 Éncvúlro ppcrlò / &lrò cîg Oópog, Xen. Cyr.4.1.3, mentre il
verbo ha per oggetto il pronome riflessivo in Peric.353 (783 S.) erúvcye
oearxòv prrpóv. Mentre si scosta dalla porta, alla mente del giovane bale-

na un modo di vendicarsi e staccarsi dall'infedele: restituira tutto il denaro

portato da Efeso, anche quello che voleva sotfarîe con I'astuzia di Siro per

favorire i suoi amori (25 sgg.; 91 sgg.). Il pev delv. 20 non è in correlazio-

ne con un'altra particella; c'è un'opposizione concettuale in pfi coívov. Per

questa negazione assoluta cfr. Dysc. 751 prl6ap6)6, îpòg r6lv Oedlv,956
pi,npòg OeA)v, Peric. 129 (319 S.) pn6èv étt coótov, Pha- 87

"Anol,l,ov, prl0cp6lg. Il verto è sottinteso e si ricava da ciò che precede,

ma in un modo libero che può corrispondere genericamenúe a pì 1évotco
co0ro (cfr. 1 1 1) e quindi al nostro "no".

Che esistesse un'imprecazione risulta da rarì rcrrdlg (v. 23): cfr.
Dysc.220,600,927 xaròv 6è rar6g (o') &navteg &to2uéoetav of
}eoí, 442 raroì xc,r6:g &róIoto0e. Stando all'edizione di Sandbach

dove la lacuna giunge alla fine delv.22, in un primo tempo avevo supposto

[p]óv[ov &nól,oro où / xcrqù ro,rdlg, ma, poiché nell'edizione di Arnott
compare vfi Aí4, evidentemente frutto di lettue posteriori, penserei a qual-

cosa come ónól,oto (&nól,otco) vfi Ata. Il l, maiuscolo si può confondere

con il v maiuscolo, se a questo manca la seconda asta verticale. In caso di-
verso, ad &nól,otto (&ról,oto) che è verbo più freQuente nelle impreca-

zioni, sostituirei r]ov[oín (Í]ov[oíqg) o meglio per I'ampiezza della lacu-

na [r]óv[ov 'éaot (épq). L'uso assoluto di novéro, soffrire per malattia o

per altro danno, è frequente: cfr. Ana:r. ap. Aristot. EN 1154b 7 óeì noveî

"ò 
g,Alou, Dem. De cor. !94 rcovqoúvtolv... tdlv oreodrv ii raì ouv-

rptpévrov, detto degli attrezzi d'una nave danneggiati e distrutti; e
èzcrrptpeirlg, vicino per il senso a novéro, è usato nelle imprecazioni: cfr.
Aristoph. Av. 1530 coómtptBeír1g (f imprecazione "va in malora''), Luc'

Díal. mer.2.3 Lnwpt$eíqv et ct èVaùsúpnv. Per róvov éiew cfr. Soph.

O.C.232 nóvov, oò 26ópw &wíòo:ow 'éuew. Può sorprendere la ripetizio-

ne a breve distanza di toívpv, ma per il suo uso con un imperativo o con-

giuntivo esortativo cfr. Aristoph. Nub. L236 óm6?uoto roívov, Xen. An.

3.L.36.I1 valore inferenziale di roívov può essere reso con "ebbene",

"orbene": lei neghera e nei suoi spergiuri tirerà fuori tutti gli dei; ebbene io

non I'ascolterò. La ripetizione si può giudicare come un indizio dell'agi-

113
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tazione dell'animo del parlante. Si può quindi rinunziare a dividere il secon-

do roívuv in ror, da collegare con ciò che precede, e vîv, con ènóva1e.
Per la collocazione dopo più parole, mentre di solito è dopo una sola, cfr.
Aristoph. Pl. 863, Alex. fr. 147.1 K.-A.; per la lunghezza della seconda
sillaba, cfr. Epitr. 357 (533 S.), Aristoph. Eq. 1259.

Quanto alla ricostruzione dei w.24-26 A. Guida suggerì assai bene
òo0ì,ó[g eipt yù]p [ró0oo con il confronfo con Sam.624 sg. È opportu-
no il pronome pe, per far posío al quale ho sostituito il futuro &rcoòóool di
Handley col presente, che del resto rende più netta e irrevocabile la deci-
sione. Plauto ha reso il pensiero connam mihi / decretuntst renumerare iam
omne aurutn patri, dove decretumst indica la prona disposizione a restituire
I'oro e omne aurumriproduce a&v del modello, parola molto importante che
non deve essere sacrificata scrivendo per esempio &noòíòropt :,lîp rarpí.
Per d,tórrog cfr. Peric.128 (318 S.) rúvu 1ùp &tón04. Il giovane con-
fessa candidÍrmente di essere schiavo dell'amore per la donna, menúe do-
vrebbe staccarsene subito per quello che gli ha fatto; di qui l'&roríc. E ciò
spiega il mutamento di pensiero: non andrà davanti alla donna per rimprove-
rarla, ma si libererà dalla sua schiavitù facendosi respingere da lei, venale
com'è, quando si presentera senza regali e senza denaro per averlo restituito
tutto al padre (26-29). Così essa rivelerà la sua natura di persona avida e
falsa, pronta a sostituire gli amanti con altri più ricchi. Questo awiene
usualmente negli amori meretrici. In Luc. Dial. mer.14.1 Dorione così con-
nota un'etera: vOv pe &rorl,eierg, 6 Moppívr1, &r aévqg eyevópnv òtù
oé, 6ce EÉ oot rù roos0ta érópr(ov (cfr. vv. 94 sgg. di Menandro),
Èpópwo6, óvip, Eeonóqg, n&lr'fiv èyó' èneì ò' fuò a6oq (cfr. revóg
in Menandro v. 25 e 92) íiòn arprp6g, oò òè tòv Br0ovòv épropov
eúpqrag èpaocfiv, &rorl,eíopcrt pÈv éyó.

L'imperativo oopneroúra di25 è strettamente collegato con 24: íoog
oe zeíoer (per íoo4 "probabilmente" quale attenuazione di una forte asser-
zione "certamente", cfr. Dysc.730 ecc.; Aristoph. Ra.224,Plat. Phaedr.
233E, spesso in Aristotele): io sono troppo innamorato, non resisterò alle
sue parole e giuramenti; ma cerchi di usare le sue arti da conquistatrice
quando non ho denaro da offrirle. C'è òg revóv perché il pensiero è pre-
sentato come soggettivo, dal punto di vista della donna: cerchi di persua-
dermi pensandomi "a mani vuote, senza niente", cioè òg revòv 6vra. In
sostanza c'è un senso condizionale, donde pnòév, non oóòw. Di qui nasce
la decisione, come passaggio dall'eventualità alla realtà, di restituire il dena-
ro al padre. Su questa decisione assicura il confronto con Plauto, 515 sgg.

nammihi
decr etumst renumerare íatn omne aurum patri.
igitur mihi inmú atque inopi subblandibitur
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t um quom mihí nihilo pluris referet
quam si ad sepulcrum rÌlortuo narret logos? 2

Plauto non ha colto la sfumatura soggettiva di òg rwóv, o non I'ha vo-
luta riprodurre, ed ha invertito la successione dei pensieri: prima la restitu-
zione del denaro, poi le conseguenze nei confronti della donna. Una specie

dtnzionalizzazione analoga a quella vistosa e nota delf inizio delLa Medca dr

Ennio rispetto al modello di Euripide.
Ma ci sono qui altre cose che interessano i rapporti fra i due poeti. In

Menandro si dà risalto alla passione di Sostrato più che al tradimento
dell'amico (cfr. 99 sgg. rcì tù pÈv eyrttl' ópyílopay Itò ò' oór èreîvov
(cioè Mosco) coO leyovócog aíttov / &Etrcrtpatog vevóptrc, tfiv ò'
i.capoxúqv rcsodrv Èreívqv), in Plauto invece (500 sgg.) il motivo
dell'amore è sviluppato come un problema filosofico, se abbia precedenza

questo o I'amicizia; e il poeta si abbandona ad una serie di giochi con con-

trasti a sorpresa, con una freddezzaben lontana dalla profondità psicologica

del poeta greco. Infatti lo svolgimento del quesito se sia da condannare più
Mnesiloco (il Sostrato di Menandro) o la donna presuppone un affievoli-
mento dell'amore: 5lI ama hercle, opinor, ut Pote quodpro certo sciam.La
frase "per quanto è possibile che io sappia qualcosa di certo" non rivela in

(2) It v. 518, corrotto per ragioni metriche, è segnato dagli editori con cruces ed è

stato coretto in varie maniere. Non pare che sia necessario un verbo come tum quom

blnn"dirinihilo pluris referet @rachmann, '"[-eipz. Stud." 1880, 83, correzione approvata da

Goetz e Leo; blandiri è nel palinsesto ambrosiano, ura sembra un'aggiunta esplicativa; sul

valore del codice vd. C. Questa "RCCM" 1963,283) o un pronome cnme twn cum flwa

illud nihila pluris referet di Canerarius o tum quomnihilo plus ad suam rem illud referet

di Ritschl, perché è chiaro il riferimento a subblandibitur che precede. Il dativo tnihi n-
vece di meaè dootnentato anche in eta chssica Hor. S. 1.1.50 sg. quid referat intra naîu-

rae fines viventi, iugera centum an mille aref? Suppongo una semplice aplografia per so-

miglianza della desinenze tum <demum> quom...: "allora appunto quando'.."' Con de'
mum si mette in rilievo il momento preciso in cui awiene una cosa in opposizione ad

un'altra: ora mi blandisce, ma allorquando appunto a me non importera niente più che se

padasse a un morto, cessera di far moine. Lo stretto rapporto è segnato usualmente con

cum, come qui, o si o ubi.Ma c'è un'alÚa cosa molto irnportante sfuggita finora agli edi-

tori: il pensiero richiede la forma interrogativa: un'interrogativa retorica a cui si aspetta ri-
sposta negativa (num igiîur...?). Nella fonna non interrogativa ci si aspetterebbe subblan-

diatur, in corrispondenza con ouprceroútco di Menandro, il quale poi continua Con

tindicativo noóoercr. Subblandibitur evidentemente rende ntOaveoopévqv (comportarsi

persuasivapente in modo da ottenere qualcosa); inani atque inopi tende revòv. . . É1owa

frnòev (25 sg.). È riprodotto anche il proverbio, sebbene a differenza daMenandro non sia

detto esplicitamente (ancor più vagamente in Poen.840verba fuerunt mortuo,Tg'.
Phorm.'h}Il verba fiant nnrtuo): ètu. Paroem. Gr. Apost. XI I verpQ ;r00ov etE o$g

él,elev. èrì coO pl ÉroÍovtog raì èrì r6v &vtrto0{corv, Macar. VI 10 verpQ },é-

youocr pó0oog eiq o6E' érì t6v dcvcroOrlcow (anche in Diogen. III 34 e VI 82).
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verita una passione amorosa come in Menandro 6o01,o9... paì*o9' 124
sg.). Sostrato non ha dubbi, addossa la colpa alla donna e inveisce contro
quella, perché si sente tradito e ancora schiavo per amore, ciò che lo induce

ad escogitare un modo per liberarsi da quella schiavitù. In Plauto non c'è
nessuna commiserazione per Pistoclero (il Mosco di Menandro) e la restitu-
zione del denaro è la rude decisionb di una vendetta: "piuttosto che lei si ar-

ricchisca anche di una sola pagliuzza d'oro preferirei diventare il più accat-
tone degli accattoni e finché vive non sarò mai oggetto della sua irrisione"
(510-5). Plauto ha alterato non poco il modello; ha condensato in uno solo i
due monologhi di Sosuato (18-30 e9l-102), nei quali il poeta greco, così
amante dei monologhi, ha voluto rappresentare 1o sviluppo dei sentimenti
del personaggio in due momenti diversi, prima e dopo la restituzione del de-

naro al padre. Questo meticoloso approfondimento psicologico non era con-
sono al poeta romano, sempre pronto a cogliere spunti per abbandonarsi al
suo estro comico e a far brillare una girandola di luci e colori per strappare
risate e applausi da spettatori nient'affatto forniti di un gusto raffinato.

Dopo il monologo 18-30 Sostrato sta per recarsi dal padre per attuare il
suo proposito di restituire il denaro, quando 1o vede arrivare. È il primo in-
contro dopo il ritorno da Efeso. All'inizio, nei w. 3L-46, che mancano, ci
sara stato lo scambio di saluti dettato dalla circostanza;ma presto il discorso
passava su ciò che più importava, il ricupero del credito, ciò appunto di cui
intendeva parlare anche Sostrato. Questo è il contenuto dei vv. 47-63, che
riproduco ancora con mie integrazioni ex. gr. (sono segnatti dicola ete pa-
ragraplni):

(Eorotpútou narfip) on]éòorrev òé oor
ra r,E Keqúl,q,rs r&ct navruf tòv tórov;
rù, navîo 16r' d,rptp6g èn]eîEov. pn8à Èv

roívuv oó y' aùtòg èy*]úl,er XprlotQ €éuq
rù où n&vr' eyoy'fi]Ko Kopí(orv òe0pó oot.
é),u]oo. î[ò Xpu]oíov tòó]e' òpeîq, Tcaî, ru76t. z

É(etg n|ap' [tì]póv ' pù npóo útE KevQ ÀóTg.
ou yùp] napóppqlo' o]óE' ènepoó],euo' oòEè eîg. :

0ó6' eig @]eócrpov Kcr,reîé[0]n îò Xpuoíov. :

oóE' eig @eó[t]tpov. o[u]tòg èrpó],crrîsv ],opóv,
ò qepéloptov Etgo[p]eî, nótr1p. r 

.
Xpqoîòv ogóòps

èq[póvtt]oé tr. d o0v ò lópog èpoó],eîo; :

(Iol.) é[o où pé]v, psr' époO E' &ro].oóOer Kcx,ì ],opè
60 tò Xpooíov.

(Iot.)
50

(IIs.)
(Iot.)

55 (Iol. rc.)

(Eco.)

(Ico.n.)

(Iol. ru.) nai(erg;
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(Eor.) &rol.oóOet raì i,oPé.
(Eo. n.) oòro0v srol,oo06r. 6ò9 póvov rcî,6rg cé pot

òg [6eî] r$6pqoot. rpìv l,oBeîv pó2sopaí [c]t oot;
ep[oì] òè róvtcov to0to npoóp1rcítepov.

XOPOY

50 èyrlúl,er Ha 52t[òpu]oíov [6ó]e' IIa 53 À{vet rl Ha 54 oó úp
Amott, oó6eíg lla 55 oó rpòg Olem. r. tò lpooíov; Ha 56 or) rpòg @l Ha tí
'rpòg Olemqrov'; Sandbach 57 c[ò re npò]g píov òtqopeî Ha gepéolptw Guida

58 Ha 59 è[crtÉo]v Ha 6l-63 Ha: tí Arnott Reliqua ego supplevi.

Il brano, col quale si conclude l'atto secondo, si capisce tenendo pre-

sente le informazioni che si ricavano da Plauto (235 sgg.) su quel che era

awenuto ad'Efeso. Il prestito era stato fatto ad un cittadino di quella citta di

nome Archidemide. Questi, nel racconto inventato dal servo Siro/Crisalo per

giustificare la mancanza di una parte del denaro, aveva fatto di tutto per non

restituirc la somma (1200 filippi d'oro): condannato in un processo, aveva

tentato d'impadronirsi ancora dell'oro con la complicita di una ciurma di pi-

rati; infine I'oro fu salvato e depositato nel tempio di Artemide Efesia presso

il sacerdote Teotimo. Secondo questa bugia Archidemide sarebbe uno scelle-

rato malfattore; di qui I'invito di Sostrato al padre di conservare Ia stima per

l'ospite debitore (v. 50) e a non prestar fede al racconto del servo (v. 53).

In 47-48 suppongo una domanda del padre sulla sorte del denaro, a cui

segue la risposta affermativa del figlio: orcoòròóvclr ro;p1o;îa o còv tórov
è irase te"tic"r cfr. Aristoph. Nub.739,755 oòr iìv d7go$oíqv toùq

róroog, Dem. 34.26 r&.pyo;îa raì toòg tóroog &ne6í6oug. Per è9o-

póro detto di uomini (solitamente degli dei) cfr. Herdt. 3-53 tù tprllpata
èrop&v re roì 6ténetv, Dem. 3.34 n&vru é9op6v raì òrotróv iì Xpn

npótceoocrr. Nel v. 52 penso ad un grido di gioia per il recupero dell'oro,

in bocca al padre, che subito chiede che gli sia dato. Naturalmente la cosa

caratterrzza I'uomo e pef questo vi s'insiste anche in seguito. In òpeî6 e

nqp' flpfilv è implicito il riferimento al servo Siro, che ha accompagnato il
cpógtpo6 nel viaggio ad Efeso. Invece di Él,uoct (ho liberato dal vincolo

del contratto, quindi ho ricuperato) preferirei éocooo, ma è da evitare

I'anapesto inciso nel secondo piede.

Nel v. 54 Arnott ha visto un riferimento all'episodio dei pirati nel rac-

conto di Siro (Plaut. Bacch.278 sgg.) e ha inteso rapópprloe come voce

di rapoppÉ(D, non di rapoppúco. Fondandosi su questo, Silvia Rizzo

(,,S.I.F.C." 109, 1981, 34 sg.) ha proposto di dividere il v. 54 in due battu-

ìer 1padre) oóòeì6 napóp[ao' obò; &teBoó]ueuo'; (So-) oóEè eî6. Cioè:

ha introdotto una domanda in bocca al padre analoga a quella del v. 55,

stando all'integrazione del primo editore accolta da Sandbach e da Arnotr A
parte I'omissióne del dicoion alla fine del v. 53 e davanti a oòEè eîg nel v.
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54, perché ci sarebbe la menzione dell'episodio dei pirati e non piunosb di
quello più importante del processo al debitore (Bacch.262 sgg.)? Qualcuno
addirittura potrebbe pensare ad una serie di domande sui singoli episodi di
quell'awentura immaginaria; ma gli spettatori li conoscono gia e simili ripe-
tizioni sono evitate in Menandro. D'altra parte bisogna poffe attenzione a
non cadere in connaddizioni. Sostato non conosce, pare, la trama inventata
e raccontata da Siro al padre in una scena dell'atto secondo anteriore ai w.
47-63 che chiudono I'atto.

Inoltre dopo I'assicurazione di Sosnato che il debitore si comportò da
galantuomo (50), che il denaro è stato portato a casa (51), che il servo ha
raccontato delle bugie (53), sarebbe strano che il padre indugiasse a far do-
mande su singoli punti di quel racconto. Per questo tolgo la forma intreno-
gativa nel v. 55 integrando oó6' eig O]eóopov... 26pooíov, come dedu-
zione dalla dichiarazione che il racconto del servo è falso (53) e come conti-
nuazione di oó 1ùp] n... oò6è eîg nel verso che precede. "Non ci fu nes-
suna istigazione né insidia" dice Sostrato; e il padre continua: "neppure ci fu
la consegna del denaro a Teotimo"; e il figlio (1o può fare perché capisce
subito che Teotimo è un'invenzione di Siro) conferma ripetendo la frase:
oó6' ei6 @eóttpov (v. 56). - Per rcrc,rí0r1pr o più spesso raroríOqpcí
u dígrwc cfr. Thuc. 1.128 eóep1eoíqv eíg paoú,és raréOwto ecc. -
Viene dunque escluso il riferimento ai pirati nel v. 54, dove c'è un'allusione
generica a tutta la vicenda in connessione con la stima per I'ospite debitore
(49 sg.)- E ricordato solo il particolare di Teotimo, perché serve a caîatteriz-
zare iI padre di Sostrato. Se la cosa fosse vera, il ricupero dell'oro richiede-
rebbe un alto viaggio ad Efeso. Avuta l'assicurazione che I'oro non si trova
più ad Efeso, la curiosità del vecchio di conoscere il motivo della bugia di
Siro può attenuarsi e scomparire, e il perdono può essere facilmente conces-
so per la gioia dell'oro ricuperato, tanta che, al momento di seguire il figlio
per riaverlo, trepida ancora e quasi incredulo chiede "dici sul serio?" e ricor-
da al figlio che la consegna del denaro fa parte dei suoi doveri (61 sg.).
Questo andamento del dialogo caratteizzaalla perfezione il padre di Sostra-
to, che è, come solitamente i padri nella Commedia Nuova, troppo attaccato
al denaro.

Difficile è f interpretazione del v. 57. Il presente òrgopeî non pare che si
concili bene con égóî,artev e sembra di dover scrivere (é)òrgóper; che è
correzione lieve, più che il participio c[o0t'eí]g píov òrgopo0v: ex. gr.
có0',6 T'ei]6 píov. In Teofrasto rò 6év8pa òtgopoîvrc (o òtrqp-
no0vta) sono le piante che producono frutti due volte all'anno: C.P.
2.9.L3 6tù tùg cròrùq ò' aitíag rcì 6tgopo0or, évrct 6è rcrì tprgopoOor
qótdrv òtù rî,fl0og îpoeîg (certi fichi selvatici); ancora ib. I.L3.g,
L-t4.1; H.P.3.16.1, 8.20.10. In Menandro è detto per metafora del denaro
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prestato, che produce frutti sia per chi tha prestato, sia per chi I'ha ricevulo,

se almeno sifarlo fruttare. L'abilita in questo cÍImpo dell'ospite di Efeso

(cócóg è in forte opposizione a Teotimo) è rilevata dallo stesso padre di

Sostraio col suo commento: ,(pnofòv oqóEpa / égpóvctoé ,3t: gpovîíqo è

un verbo che è usato nelle Nubi di Aristofane (723,724,735 ecc.) per indi-

care gli espedienti escogitati da Strepsiade per liberarsi dai debiti che

I'ango-scianò, sotto la guida di Socrate, I'abitatore del @povoocnprov. In-

r".J di 6 1' si potrebb; pensare anche a t[ó0'òg ei]g p-: anzi con 6q, con

valore causale-si potrebbe salvare $tqopeî (se questa è la lezione del pa-

piro): perché egli 1o sa far fruttare due volte. Ma questo valore causativo di
-atgopÉr 

non è documentato. Una soluzione migliore è offerta da

gepe]oprov, suggeritomi a voce da A. Guida. L'integrazione tó te npò]g

píóv.è-inutile nasconderlo, non soddisfa, malgrado il tentativo di Sandbach

di spiegarla ("as far as income, means of fivelihood' go9!"): anche perché

f,idéa àel reddito è già in òt'opeî. Propongo ò gepéloBrov òtgopeî.

L'aggettivo è poetico, tradizionalmente riferito alla terra (Hes. 7h. 693, hy.

nol- ,+p.34i, tty. Cer. 450) o a una divinita come Demetra che insegnò

agli uomini la.có1úvazione del grano: cfr. Ant'Fh. fr. 1 K'-A' p&(av, fiv
gepéoBtog / Anò Bpocoîor x&.ppa 6orpeîrot gí?vov. In Aesch. fr. 300.7 è

chiamata óepéoptog la spiga (Afipqrpog orú1ug), qui in Menandro il de-

naro prestato, ui"tt" esaltato con tono solenne (che nel frammento di Antifa-

ne cotr la citazione di Sofocle è dichiarato come paratragico) come un mezzo

utile alla vita degli uomini, in quanto frutta, se ben investito, due volte. Ciò

è detto in opposizione al denaro inerte (&py'rlptov &gyóv). Menandro non

accetta l'Opinlone che nummus non parit nummurn,la quale è molto antica

anche se è rrotu, alimentata dalla ripugnanza verso l'usura che era una piaga

nell'eta imperiale, specialmente da Plutarco (De vitando aere alieno) e dagli

scrittori cristiani. Naturalmente I'usura è condannata da Menandro, nel quale

molto spesso si raccomanda di beneficare i poveri per solidarieta-umana e si

condanna I'ozio e invece si loda il lavoratore indefesso, come Callippide nel

Dyscolos (cfr.774 sg.). Dice un frammento dell'Heniochos (177 KÓ.):

"non c'è nessun dio che ti porta il denaro in grembo, ma ti offre, benevolo,

l,occasione di ottenere una vita agiata, s, se tu non la cogli, non imprecare

contro la divinità, ma lotta contro la tua mollezza''' Orbene, anche un prestito

di denaro è una &goppfl ehopíag rwóg. In questo modo, non è più ne-

cessario éòrgóper, ma il presente è giustificato dal carattere sentenzioso della

frase, messo in rilievo anche dal vocativo n&rep. Ciò appare ancor più

chiaro se si da al relativo, come awiene non raramente, valore causale.

Sostrato, che ignora quale fosse esattamente il facconto inventato da

Siro, vuole tagliar 
"otto 

é invita il padre a rinunziare a scoprire il perché

della bugia (51 sg.), a lasciar coffere e perdonare. In Plauto Mnesiloco/ So-
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strato, nella seconda parte della commedia, dice a Crisalo/Siro (689 sgg.):
ego patrern exoravi... tibi ne noceat neu quid ob earn rem suscenseat; / atque
aegre impetravi. Questa sembra una forzatura di Mnesiloco per stimolare il
servo ad escogitare un nuovo inganno per avere una parte del denaro resti-
tuito; non c'è quindi motivo di pretendere qualcosa di più sul perdono nel
passo menandreo che stiamo esaminando. Un invito come éa o èqtéov è
molto sbrigativo, ma è sufficiente, perché il padre è ansioso di tornare in
possesso del suo denaro (cfr. 52 e 53) e non insiste più sulla bugia del
servo: soltanto il denaro gli preme (61 6ò9 póvov) e per riaverlo subito la-
scia andare ogni altra cosa e rinunzia a litigare col figto. In v. 64 c'è pó2go-

por, non un congiuntivo deliberativo, per cui è da preferire rt arí sto liti-
gando in qualcosa con te? Cioè: non sto litigando in niente con te, con allu-
sione alla bugia di Siro; ciò equivale a: 1o perdono completamente. Così il
vecchio, tutto preoccupato dei suoi filippi d'oro, si predispone ad essere in-
gannato una seconda volta3.

Dopo il v. 63 nel papiro è segnata la fine di un atto con il solito xOpoy.
Nell'intervallo è awenuta la consegna dell'oro, che non si sa dove era stato
depositato. Dei primi 25 versi del nuovo atto4 resta qualcosa, ma in condi-
zioni così malconce che non è stato ancora pubblicato. C'era un colloquio
ancora fra Sostrato e il padre, che si concludeva coi w. 89-90. Il padre va al
mercato, il figlio resta sulla scena e pronunzia un monologo.
90 (Eootp. nurfip) ,rr\t\rCI,,t)î 07re1pl lT,pog sTopsv

(Ico.)
np)útt[olv. 6] rL Tlpumqq &],],o Eéòotcrr to0tó oor. :

Ko]ì fr[ùv òo]rdr frlo]t d1v ra].t'1v xe rayo0ù1v
iòeîv èporpévr1v àu q8télog Kevòg
nrOq,v eoopévr1v Kq,ì rcpoo8ordtosv. a,ócírcc
grloìv ò' Èv sùtff rcóo' 6 Kopí(o Xpooíov.

(3) I perCono accordato al servo non è d'ostacolo allo svolgimento del secondo ingan-
no, nella seconda parte della conmedi4 pr mezzo di due lettere in Plauto, il quale presup-
pone una collera persistente in Nicobulo. Appunto perché Crisalo/ Siro era gia stato per-
donato dopo il primo inganno, I'ira del padre poteva esplodere con più forza e durare a
lungo, cedendo alla fine col riconoscimento della 'bonà' del servo ingannatore. Poiché la
discussione se siano due o tre gllnganni non è fondata non c'è alcun ostacolo ad arrmette-
re che anche in Menandro le lettere erano due. Senza dubbio il primo inganno riguarda il
denaro prestato al cittadino di Efeso; esso abbraccia la prima parte della commedia (circa la
metà); il secondo appartiene alla seconda parte e si svolge attraverso due lettere che sono
interdipendenti e fan parte di una sola macchinazione. Ciò è assicurato dal |ltnlo Dis exa-
paton, che Plauto ha mutato m Bacchides, ma certamente non per effetto della considera-
zione su un duplice o fiplice inganno.

(4) Sarebbe il quarto, non il terzo, stando alle considerazioni di A. Blanchard, "REG'
100, 1987, 462-70.
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"núvo yùp ropí(er to0to raí, vfi coùg Oeoóg,

èl,eu0epí04 - ríq p&î,l,ov; - a[írog t' èpoO".

aóq ò' i[ta]ptùl rcl,6g roo0oú [y'] eòpéOtl

oíav r,or,' 6[p]nu o$oq,, tòv ò' &pél,tepov
Móo26ov è)re6. raì tù pèv éyty' òpyí(opst,
cù 6' oór èreîvov toO TeTovótog q,íttov

&òtnrpq,îog vevóprKcr,, tùv ò' itq,pcotútr1v

r2l

95

100

?tcoov €KewTlv. :

91 Ha g2Sandbach 93 sg. rpoo6or6oav crÓcírcr - C. 6' su oótfr - r&v 6 r.1p.
Ha 97 i[ra]v[69 IIa. Reliqua ego supplevi.

Plauto ha riversato, come si è detto, il contenuto di questo secondo mo-
nologo di Sostrato nel primo e I'ha ridotto a due informazioni, utili alla
comprensione della trama, relative alla restituzione del denaro e al perdono

accordato, con fatica si dice, dal padre al servo (530-3). Si accenna appena

al motivo dell'amante revóg, senza denaro (530 sg. nunc ego illam mc ve-

Iim/ convenire, postquarninanis sum, contempticemmeam), che appunto è

svolto da Menandro in questo monologo, mentre Plauto I'ha inserito nel
precedente (512 sgg.). Dell'accenno in 530 reddidi pati omne aurum sipo-
trebbe fare a meno, ma la frase, come se fosse parentetica, vuole solo ricor-
dare il motivo per cui il denaro è stato restituito.

In Menandro rwóg (= rcwòg leyovég 92) non è precisato, ma non è

difficile comprenderlo per il richiamo al precedente soliloquio (cfr. 25), di
cui questo è una continuazione, perché, come dice il proverbio, la lingua
batte dove il dente duole. C'è ancora uno sfogo contro la donna, non contro
I'amico, che anzi qui è scagionato da ogni responsabilità. Nella donna vor-
rebbe vedere la delusione, se si presentasse a mani vuote, e avere così la
conferma della sua indole venale. È una soddisfazione analoga a quella che

neI Dyscolos vorrebbe provare Sicone nel momento in cui sarà tirato su dal

pozzo, grondante d'acqua e tremante, il misantropo, che I'aveva tremenda-

mente offeso nella sua dignità di cuoco: 658 sg. eyò pèv iòéoX / íòotp' óv,
&v6pe4. Dal confronto è assicurata la lezione 116éo:9 nelv.92 e ancora íòeîv
&v, che corrisponderebbe a íEotp' dv, se non ci fosse la subordinazione a

òo16 por: cfr. Xen. Cyr.8.7.25 raì vtrv iòérog óv pot òo16l rorvolvfl-
oar toO eóepyeco0vto6. In d1v rcl,{v ce r&Ys0iv il tono è natural-

mente ironico, come in Asp.3Il ò ral,òq r&140óg.
La difficoltà maggiore sta nell'interpretazione di gryi E' Èv còcfl (v.

94). Si è cercato d'intenderlo come formula introcluttiva di un discorso im-
maginario della donna, come awiene spesso in Menandro. Ma qui sarebbe

fuori posto, perché si fa dipendere rd'v ii ropi(ol 2gptoíov da npooòo-
rdloov sia nella ricostruzione di Sandbach che inserisce aòtíra nel sup-
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posto discorso ("crórírc" / grloìv ò' év aùtfl - r&v ò ropí(ro 2gpooíov.
"rcóvo... èpoO") sia in quella di Arnott, che fa cominciare il discorso di-
retto, con il primo editore, con il v. 95. Né migliore è la spiegazione di
Handley, per il quale (p.2L, n. 15) il nome della donna sarebbe Xpooíq,
cosicché il nome stesso clamat aurum (cfr. q1oìv ò' w còcfl e d(ícog r'
èpoO). È vero che quel nome di donna compare in Menandro (nella Samia,
nel Colax fr. 4), ma quel gioco di parole sfuggirebbe agli spettatori per la
difficoltà d'intendere subito w aòtfr come equivalente di w cótQl tQ
óvópctu La cosa sarebbe più degna di Plauto, il quale scherza per esempio
sul nome di Crisalo: questi ha paura che il padrone, quando verrà a sapere

dell'inganno tramato, 1o punisca severamente e che il suo nome si tramuti in
Crucisalus:362 facietque extemplo Crucisalum me ex Chrysalo. E qui al-
meno il gioco è chiaro.

Vorrei intendere gqoí nel senso, documentato, di "pensare", o'farsi

un'opinione", e correggere r&,v, se veramente si legge così, in rcóoov o
róo(a), awerbio al plurale: cfr. Xen. Mern.2.2.8 (due volte tóoo), Ari-
stoph. Eccl.399 (róoov): "in quale quantità è I'oro che porto", Dem. PhiI.
L.28 n6ou rcr,ì nó0ev éotat (Xpúpatc). Cfr. Asp.150 oór életóoag
nóoov èortv ii gépet lproíov / oó6' óróoo copppópats. Si potrebbe
pensÍìre a n6o' tì ropí(ro lproía, ma pare opporsi to0ro del verso che
segue, se almeno nori si può leggere taîts,. Per 2gpooíc, oggetti d'oro re-
galati alle donne amate, cfr. Epitr.133 (349 S.), Mrs. 39, Sam. 167 (382
sg.), fr. 95L.2.In realtà n&v sembra poco appropriato. La donna sicura-
mente avra conosciuto da Sostrato il motivo del suo viaggio ad Efeso, ma
evidentemente non poteva aspettarsi tutta quella somma. Se veramente il pa-

piro ha n&v, la lezione si può difendere intendendo "pensa fra sé a tutto
I'oro che porta", cioè "quanto grande è I'oro che porta". L'oro vuole gui
indicare laute ricompense. Nei Dialoghi delle meretrici di Luciano le etere
parlano solitamente di dracme; ora il <pú,írremq otodlp o semplicemente ò

lpoooîg era equivalente al lpuooîq attico, valeva cioè 20 dracme; quindi

lpooíov qui vuole indicare un compenso considerevole. In rpoo8oró-
oav poi vedo un uso assoluto, come in Cith. fr.7 oótro rtnpdyls,' èott
èzcíaovov tò rpooòor&v ecc. Quanto ad oótíra, I'unisco con gqoí:
dopo una lunga separazione conseguente alle peripezie subite dallaragazza,
al primo incontro essa pensa subito al denaro.

In 97 sg. il participio predicativo di eòpé0r1 è o$ocr, mentre noo0oa è

modale; mal si sopportano i due avverbi ircvdlg ral,6:6 e sostituirei il
primo con un aggettivo, messo in rilievo in principio, come predicato di
otoa,, per esempio irap{, il vocabolo usato nel primo monologo per qua-
lificare la donna (v.21) e ripetuto al superlaúvo al v. 101: cfr. Epitr.35l sg.
(527 S.) in unione con &vcr6fl€, Dem. 25.24, in unione con rol,pqpó9.
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Per rclr,6lg rcoo0os 1'cfr. Peric.4ll sg. (988 S.) totlapoOv lórrunyXí-

F.nvl / ral,6r6 nodrv, Epítr.251 sg. (427 S.) rc?r.6rg [ro6:v]... [&.neoy6-
pqv], Aristoph. Pl. 863 ral,6rg totvtv no6v óróIl,tcc,t, Dem. Ol. 1.28;

C. Míd.2L2 e*c. La frase può essere resa semplicemente "con giusúzia", "e
ne sono contento".

Per il pensiero si può confrontare quel che dice Polemone ínLuc. Dial.
Mer.9.4 quando ha trovato un altro uomo in casa della sua Pannichide:

eî1e, 6llcwo2gí, èTò Sè rcepntoîog èr IIo),61v òrénqv èreryópevog èrì
roroótqv lnrvaîrcr rsì 6írdta pévcot rcérovOs rai ooi yó.pw 'é7rl'

oór&r 1ùp &pcctoOioopat òlcò ooî. Anche Sostrato, tornato da Efeso,

sta per rivedere dopo molto tempo la sua donna e scopre che sta con un al-

tro: '? giusto, esclama, che tu mi abbia aperto gli occhi; sei una sfrontata,

come pensavo un tempo". Probabilmente si allude ad un particolare com-
parso in precedenza. Menandro non dice mai nulla a vuoto; i richiami sono

continui e ciò produce una struttura molto unitaria della sua commedia.

Il trasferimento del discorso a Mosco in 98 sgg., ben giustificato psico-

logicamente (la colpa è della donna, non dell'amico, come nella SamiaDe-
mea accusa Criside, non il figlio adottivo Moschione: 113 sgg. = 528 S.)'

prepara la scena seguente, dove c'è l'incontro fra i due amici, il primo dopo

il ritorno di Sostrato da Efeso. Resta appena I'inizio (102-107), ma era una

scena molto importante nello svolgimento della trama (si scopre I'equivoco

in cui è caduto Sostrato e svanisce I'accusa di tradimento) e piena di pathos

drammatico per il contrasto dei sentimenti, di ostittà all'inizio e in seguito di
gioia per la liberazione da ogni sospetto. Si è oltre la metà della commedia:

I'inganno tessuto nella prima parte diventa vano perché il denaro è stato re-

stituito; ora nella seconda parte bisogna ricuperarne una pafte con un'altra

macchinazione dell'astuto Siro, che è appunto il "Dis exapaton".

102 (Móoxos) eîr' &roóoag ev0úòe
noO yîg èott; 264îpe, Eóotpc,rt.î,gwc[l F€,\,

Kc,l ('U.

rí Koîqgùg *cti oro0pconóg , einí Fot,
Kcr,ì pl,éppo to0e' ùnó8clKpo; ttrl veócepov

fgròv rateíl.qqóg tt r6)v [y'] Èvto00ct; :

(Eco.) vCI,í. :

(Mo.) .tît' oó [],élTetg;
(Iol.) év6ov YùP oPÉl.et, Móo26e- :

(Mo.) t6g;
(Ico.) r[ó vOv tòv èfrè] gú.o0vrCI, tòv îcpò ro0 1póvov

èx0pòv vlóptr]u,. to0to npdltov 6lv ÉpÉ

110 oó y' ò <píl,og] iòír,cnKsg.

(Ior.)
(Mo.)

105
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(Mo.)

(Iol.)
(Mo.)

iòírqrs Eè

èyó oe; pîl Tworîo coOto, Ióotpcrre. :

oór n(íouv yo0v oòE' èy(h. :

l"ryeq 6è d; :

106 Ha 108 Sandbach. Reliquaegosupplevi.

Mosco sta uscendo dalla casa delle "Bacchidi" ed è impaziente di vedere

I'amico per comunicargli la lieta notizia che la sua amata convive in Atene
con una sorella. L'impaz,tenza è segnata da ro0 yfl6 èocr (cfr. Dysc. 635,
Sarn.690 S.) e dalla forma interrogativa con eîta. Mosco mentre esce rivol-
ge la parola verso I'interno della casa, come awiene spesso in Menandro,
evidentemente allarugazza, con la quale ha gia parlato dell'attesa dell'amico
e della sua intenzione d'incontrarlo al più presto. Nella scena corrispondente
in Plauto (526 sgg.) è la donna stessa che prega Pistoclero (il Mosco di Me-
nandro) di condurle Sostrato. Qui il movente è I'amore, in Menandro è
l'amicizia. Forte è il contrasto nell'atteggiamento dei due giovani al momen-
to dell'incontro e dello scontro: ilare l'uno, triste I'altro. Tutta I'amarezza di
Sostrato è condensata in Évòov 1ùp dpél,et, Móo26e (107). Il riferimento è

a èvraOOa nella domanda che precede di Mosco. In Plauto si allude generi-
camente a mali tovati in Atene dopo il ritorno: 538 numquae advenienti ae-
gritudo obiectast?, che richiama il precedente quomperegre advenis. Invece
l'év8ov di Sostrato precisa che Évrs0Os si riferisce alla casa delle "Bac-
chidi". Le parole vsí' Évòov 1ùp &pél,er, Móo2ge costituiscono una sola
battuta, perché chi la pronunzia non awerte I'intemrzione eîr'oó l,éyer€;.
Nelle parole di Sostrato c'è dell'ironia, rilevata da úpél,et, come in ,Saz.
155 sg. (370 S.) voì, ... Él,eewòv dpél,er. È come se si dicesse: non prcoc-
cuparti a pensare ad alni luoghi; ed è appunto questo il significato originario
di dpél,er, imperativo di úpel,éro, divenuto poi awerbio: cfr. Aristoph.
Nub. 488, Ra.532, Ach.368.

Poetica è I'espressione pl,éppc ùnó6pcrr: l'aggettivo è documentato
finora solo in Esichio, spiegato con f,apopóg: occhi che non vedono bene
perché turbati da cisposità (oculi gramiosi), qui da lacrime. Manca I'articolo
perché Fl,épps è predicato: questo è uno sguardo velato di lacrime.

Mentre Plauto indugia nel saluto dei due amici, che non si vedevano da
molto tempo, e gioca sulla possibitta di identificare I'amico accusato da So-
strato (539 sgg.), in Menandro si va subito al nocciolo del problema. Il
pensiero in 108-110 è stato colto già da A. Guida, il quale ha integrato il
passo in questo modo: rlòv épè oo96:9] gtÀo0vra ròv rcpò toO 2gpóvov
/vOv e10pòv oîEla'roOto npdltov drv épè/l,oneî oó T'l {òíra1rcg. La
frase còv npò coO 26póvov è un idiotismo negli scrittori attici: Aesch. Eum.
642 ròv npò ro0 geóyow 1póvov, Thuc. 2.58 ev cQ rpò toO 26póvg
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ecc. Per il valore di presente in vevóptra cfr. Epit.9 (135 S.)' 176 (352

S.), Peric.239 (489 S.), fr. 613a; per la protesta di Mosco cfr. -Qsc. 140 d
ò'iòírcnra; In 1o0v si awerte il valore restrittivo di 1e: questo almeno è si-

curo: non lo volevo neppure io. L'ó gíÀoq che ho supposto in v. 110 è na-

turalmente ironico.
Gli amici devono essere ft,rmi, stabiles, consta.ntes (Cic. De amic.

17 .62), perché prima lex amicitiae sanciatur, ut ab amicis lnnesta petarnus,

amicorurn causa honestafaciamus (ib.l3.M). Su questo pincipio (cfr. 109

sg.) è fondata I'accusa di tradimento che Sostrato poco dopo rivolgeva
apertamente a Mosco per avergli sedotto la donna ÍImata. Ma qui cessa il
papiro e bisogna aspettare un altro favore della Tyche, perché in quello che

leggiamo in Plauto non sentiamo né l'animo né I'arte di Menandro.

A maggior chiarimento, giudico opportuno aggiunlere una versione ita-

fiana dei frammenti.
w. 11-30.

(Padre di Mosco) - Tu chiamalo fuori e parlagli e ammoniscilo faccia a

faccia: salva lui e tutti quelli della casa che gli vogliono bene. - Lido, an-

diamo.
(Lido) - Ma se tu lasciassi restare anche me...
(Padre) - Andiamo; basta lui.
(Lido) - Trattalo severamente, Sostato, incalzalo, quell'intemperante, per-

ché getta vergogna su tutti noi suoi amici.
(Sostrato) - Finalmente costui se ne è andato. - Ora s'impossesserà di lui
sino alla follia: Sostrato I'hai già depredato. Dira di no - è chiaro per me

perché è sfacciata - e venanno nelmezzo tutti gli dei. Ma no. Possa andare

in malora lei trista tristamente, per Zeus. Ridrati, Sostrato: senza dubbio riu-

scira a persuaderti, perché io paradossalmente sono del tutto schiavo. Cerchi

di persuadermi se mi pensa a mani vuote, senza niente. Restituisco tutto

I'oio a mio padre; cessera di far la leziosa, quando si accorge una buona

volta che, come dice il proverbio, sta parlando a un morto. - Ma bisogna

che vada da lui. Eccolo qui che viene.

w.47-63
(Padre di Sosnato) - Ha restituito il capitale e anche gli interessi?

(Sostrato) - Ho attentamente sorvegliato ogni cosa allora. Dunque da pane

tua non rimproverare nulla ad un ospite onesto. Tutto quello che è tuo, ecco,

te lo porto qui.
(Padre) - Ho salvato I'oro. Datemelo subito, figlio.
(Sostrato) - L'avrai da noi; non badare ad un racconto senza fondamento.

Nessuno ha istigato né insidiato.
(Padre) - Neppure fu affidato a Teotimo I'oro.
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(Sostrato) - Neppure a Teotimo. Custodiva egli stesso il denaro ricevuto,
perché questo, come datore di vita, produce due volte, padre.
(Padre) - Ha escogitato qualcosa di molto vantaggioso. Ma che cosa vo-
leva Siro?
(Sostrato) - Lascia andare e vieni dietro a me a prendere I'oro.
(Padre) - Dici sul serio?
(Sostrato) - Vieni con me a prenderlo.
(Padre) - Certo ti seguo. Dammelo soltanto e hai fatto il tuo dovere verso
di me. Prima di prenderlo, ho qualcosa per contrastare con te? (rivolto agli
spettatori) Per me quello vale più di tutto.

w.89-212
(Padre di Sostrato) - Andrò al mercato a compiere queste cose; tu hai altre
cose da fare.
(Sostrato) - Certamente, a mani vuote, vedrei volentieri la bella e buona
donna amata mentre fa le moine per sedurmi ed è in attesa. Subito pensa fra
sé in quale quantità è I'oro che porto: "Sì, certamente lo porta e, per gli dei,
da gran signore - chi potrebbe di più? - e in maniera degna di me". Costei
è giusto che sia stata trovata sfrontata, quale la credevo un tempo, e ho com-
passione di quello sciocco di Mosco. Io per un verso anche mi arrabbio, per
I'altro non lui considero colpevole del torto sofferto, ma lei, la più sfrontata
delle donne al mondo.
(Mosco, uscendo dalla casa delle "Bacchidi") - Ha saputo che sono qui e
poi non si fa vedere? - Salute, Sostrato.
(Sostrato)-Ancheate.
(Mosco) - Perché sei triste e scuro in volto, dimmi, e questo sguardo ve-
lato di lacrime? Hai trovato qui qualche guaio?
(Sostrato) - Sì.
(Mosco)-Enonparli?
(Sostrato) - Sl, qui dentro.certamente (indica con Ia mnno Ia casa da cui
Mosco è uscito).
(Mosco) - Come?
(Sostrato) - Ora quello che mi amava in precedenza lo considero nemico:
questo è il primo torto che mi hai fatto.
(Mosco) - Ma io ti ho fatto torto? Che questo non accada mai, Sostrato.
(Sostrato) - Questo almeno non lo volevo neppure io.
(Mosco) - Ma che cosa dici?
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