DREI BEMERKUNGEN ZUR DIADOCHENGESCHICHTE *

1. Polyperchon und das Jahr 317.

Wenn man Diod. 18.72-74 liest, gewinnt man folgenden Eindruck vom
Ablauf der Ereignisse im Jahre 317!: Die empfindlichen Verluste, die Poly-
perchon bei der Belagerung von Megalopolis in der Peloponnes hatte ein-
stecken miissen (Diod. 18.70 f.), hatten zwei Konsequenzen. Die erste be-
traf seine eigenen Aktivititen: er lieB einen Teil seiner Streitmacht zur
weiteren Belagerung zuriick und wandte sich selbst dringenderen Aufgaben
zu (72.1 odtog & £9° erépag dvoykarotépag mpatelg £tpémeto);
auBerdem sandte er seinen Admiral Kleitos mit der Reichsflotte zum Helles-
pont, um Antigonos am Ubergang nach Europa zu hindern (72.2)2. Kleitos
wurde jedoch nach einem Anfangserfolg gegen den von Kassander ge-
schickten Admiral Nikanor schlieBlich am Bosporos vernichtend von Anti-
gonos geschlagen (72.3-9). Die zweite Folge war, da8 die meisten griechi-
schen Stidte von Polyperchon und den Konigen abfielen, auch Athen, fiir
dessen Verhalten Diod. 18.74.1 als Grund anfiihrt, da} man sich weder
durch Polyperchons noch durch Olympias’ Hilfe Kassanders Besatzung
entledigen konnte. Die Verhandlungen mit letzterem fiihrten zur Einsetzung
des Demetr. Phal. im Sommer 317 (Diod. 18.74)3.

Beloch IV 1, 104 und Gullath / Schober 353 dagegen sehen den Grund

(*) Die folgenden drei Erorterungen sind im Rahmen meiner Dissertation (Definition
und Schilderung in Theophrasts Charakteren, Stuttgart 1992) bei der Behandlung der Da-
tierung der Schrift entstanden, kiinftig zitiert als Theophr. Dat. Weitere Abkiirzungen sind:
Beloch = K. J. Beloch, Griechische Geschichte, Berlin, IV 1 19252, IV 2 19272; Er-
rington (“JHS”) = R. M. Errington, From Babylon to Triparadeisos: 323-320 B. C.,
“THS” 90, 1970, 49-77; Errington (“H”) = ders., Diodorus Siculus and the Chronology of
the Early Diadochoi, 320-311 B.C., “H” 105, 1977, 478-504; Gullath / Schober = Brigit-
te Gullath / L. Schober, Zur Chronologie der friihen Diadochenzeit: die Jahre 320 bis 315
v. Chr., in: Studien zur Alten Geschichte, Siegfried Lauffer zum 70. Geburtstag..., hg. v.
H. Kalcyk, Brigitte Gullath u. A. Graeber, I, Rom 1986, 329-78; Hammond / Walbank =
N. G. L. Hammond / F. W. Walbank, A History of Macedonia 111, Oxford 1988.

(1) Nach Gullath / Schober 352 f. erstrecken sich die Ereignisse iiber einen Zeitraum
von der zweiten Hilfte 318 bis Sommer 317, wozu s.u. die Bedenken.

(2) Es heiBt dort zwar nicht ausdriicklich, daB ai &« tfig 'Actag SweBifalépevar
duvéperg eic Thv Ebpodnnv die des Antigonos seien, aber es ergibt sich aus der Angabe,
daB Kleitos den Arrhidaios hinzunehmen soll £x8pov... dvto tolg nepl ' Avriyovov.

(3) Nach Errington (“H”) 494 mit Anm. 55 im Juli / August, nach Gullath / Schober
376 etwa im August.



144 M. STEIN

fiir den Stimmungswandel in Griechenland und Athen im Untergang der
Reichsflotte unter Kleitos. Dafiir sprechen in der Tat gewichtige Griinde:
Polyperchon hatte zwar bei dem Angriff auf Megalopolis viele Elephanten
und Soldaten verloren (Diod. 18.71.4-6), aber er scheint nicht entscheidend
geschwicht worden zu sein, da er immerhin noch einen Teil seiner Streit-
macht dort zuriicklassen und sich mit den iibrigen dringenderen Aufgaben
zuwenden konnte (vgl. auch Gullath / Schober 362 f.). DaB3 man sich ange-
sichts dieser Verhiltnisse in Athen, wo man gerade erst vor einem Jahr? die
Demokratie wiedererlangt hatte, Kassander angeschlossen haben soll, ist
schwer vorstellbar, da man von diesem nur die Einsetzung eines oligar-
chischen Regimes erwarten konnte>. Ein derartiger Stimmungsumschwung
ist nur nach einer solchen Katastrophe wie der Niederlage des Kleitos denk-
bar. Das bedeutet jedoch, daf} die bei Diodor zu lesende Gewichtung der
Ereignisse, ja die vollige Vernachldssigung dieser Seeschlacht, nicht den
Tatsachen entspricht. Hier liegt offenbar der gleiche Fall vor wie bei der
geringen Beriicksichtigung der Seeschlacht von Amorgos gegeniiber der
Feldschlacht von Krannon Mitte 322, was wohl darauf zuriickzufiihren ist,
daB Hieronymos von Kardia, der allgemein als Diodors Quelle gilt®, sich
auf Landschlachten konzentrierte (vgl. G.A. Lehmann, “ZPE” 73, 1988,
139-43).

Gullath / Schober 352 f. nehmen weiterhin an, dafl Polyperchon bereits
in der zweiten Hilfte des Jahres 318 die Verluste vor Megalopolis erlitten
habe und darauf im gleichen Jahr noch nach Makedonien gezogen sei, wo er
im Friihling 317 die Flotte ausgeriistet habe, die im Sommer unter Kleitos in
See stach’. Der Grund fiir Polyperchons Riickkehr, die €tepot
aqvayxaidtepar npaerg, denen er sich zuwandte, seien die Diod. 18.72.2
erwihnte zusehends unhaltbar werdende Stellung des Arrhidaios, des Satra-

(%) Wenn man die Niederlage vor Megalopolis in den Sommer 317 legt (s.u.); bei
Gullaths / Schobers 352 f. Datierung in die zweite Halfte 318 wire es sogar nur ein halbes
Jahr. Zum Ende der Herrschaft des Phokion im Mérz / April 318 vgl. Gullath / Schober
338-47.

(3) Dasselbe gilt fiir die Stidte in der Peloponnes, die nach Diod. 18.69.3 f. ihre olig-
archischen Regime vertrieben, als Polyperchon in die Peloponnes kam, eine Konferenz
einberief und Boten aussandte.

(6) Vgl. Jane Hornblower, Hieronymus of Cardia, Oxford 1981, 32-49. Aus ihm
schopfen mehr oder weniger auch unsere iibrigen Quellen: Arrian, Justin, die Prologe des
Trogus, Plutarch, Nepos und Polyaen, vgl. Homblower 63-75 u. auch G. A. Lehmann,
“ZPE” 73, 1988, 121-29.

(7) Die Seeschlacht am Bosporos wurde im Sommer 317 geschlagen, da Nikanor von
dort nach der Einsetzung des Demetr. Phal. in den Pirdus zuriickkehrte (Diod. 18.75.1;
vgl. Errington [“H”] 494 mit Anm. 55 u. auch Gullath / Schober 351).
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pen des Hellespontischen Phrygiens, und der drohende Ubergang des Anti-
gonos gewesen. Gegen diese zeitliche Verteilung der Ereignisse erheben
sich jedoch zwei Bedenken. Zum einen erscheinen bei Diodor Arrhidaios
und Antigonos nicht sofort im AnschluB an die £repat Gvaykondtepot
npéteic, sondern hinter diesen Worten folgt zunichst die Mitteilung, daf
Polyperchon Kleitos aussandte, und als dessen Auftrag erst wird angege-
ben, den Hellespont zu besetzen, Antigonos am Ubergang zu hindern und
Arrhidaios als Verbiindeten hinzuzunehmen (odtog 8 € £tépag dvory-
xarotépac npdEelg érpéneto. xai KAeltov... éEémepye npocTaEog
xtA.). Nun konnte man einwenden, dal damit auch gleichzeitig Polyper-
chons Ziel genannt war, aber es fillt auf, daB die Aussendung des Kleitos
Polyperchons einzige npa&ig in Diodors Bericht ist, was er selbst unter-
nommen hat und vor allem, wofiir er das Heer bendtigte8 — denn er lie nur
einen Teil vor Megalopolis zuriick —, teilt Diodor nicht mit. Es ist sogar
fraglich, ob Polyperchon iiberhaupt noch Veranlassung hatte, selbst loszu-
ziehen, wenn Kleitos doch schon mit der ganzen Flotte die Meerengen be-
setzte. Hinzu kommt, daB er bei den spiteren Ereignissen am Bosporos
iiberhaupt nicht in Erscheinung tritt. Der Verdacht liegt nahe, daB} er unter
diesen Umstinden gar nicht nach Makedonien zuriickgekehrt ist.

Das zweite Bedenken gegen Gullaths / Schobers Annahme ist die
merkwiirdige Tatsache, daf bei Diod. 18.74.1 die Niederlage vor Megalo-
polis der Ausldser fiir den Abfall Athens und der meisten griechischen
Stidte ist. Nach Gullaths / Schobers Chronologie wiirde zwischen beiden
Ereignissen ein halbes Jahr liegen, was kaum glaublich ist. Megalopolis ist
als Ursache fiir einen solchen Kurswechsel ohnehin hochst unwahrschein-
lich, wie wir oben gesehen haben. Doch warum verbindet dann Diodor
beides miteinander? Das legt jedenfalls einen zeitlichen Zusammenhang die-
ser zwei Vorginge nahe, und damit kommen wir ungeféhr in die Zeit, in der
Kleitos am Bosporos geschlagen wurde. Wiire es nicht denkbar, daf wie fiir
den Meinungsumschwung in Athen so auch fiir den Riickzug Polyperchons
von Megalopolis die verlorene Seeschlacht am Bosporos das eigentliche
auslosende Moment gewesen ist, daB Diodor dies aber durch die Ereignisse
von Megalopolis ersetzt hat?® Vielleicht 1aft sich sogar zeigen, wie der Feh-
ler entstanden ist. Wenn es bei Diod. 18.72.1 f. heiBt: ovt0g [sc. Polyper-
chon] &' 29’ étépag Gvaykatotépag nphéeis rpéneto. kol KAeitov...

(8) Letzteres fragt man sich auch bei Gullaths / Schobers 353 Annahme, daB er im
Friihjahr 317 in Makedonien eine starke Flotte ausgeriistet habe.

(%) Schon Beloch IV 2, 437 hat angenommen, daB Polyperchon, als Kleitos ver-
nichtet wurde, noch vor Megalopolis lag und damals erst wegen des drohenden Ubergangs
des Antigonos nach Makedonien gezogen ist.
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e€énepye xTA., so war der folgende Bericht iiber Kleitos und dessen Ka-
tastrophe moglicherweise in Diodors Quelle an dieser Stelle nachgetragen
worden zur — bei Diodor fehlenden — Erkldrung der grepon dvarykondtepot
npa&ers. Diodor jedoch hat dies miBverstanden und die Ereignisse verscho-
ben, indem er die Bosporos-Vorginge, die laut seiner Quelle in die Zeit vor
dem Aufbruch von Megalopolis gehoren, in die danach verlegt hat. Infolge-
dessen konnte der Untergang der Reichsflotte nicht mehr der Grund fiir den
allgemeinen Stimmungsumschwung zugunsten Kassanders sein, da dies
beides nun ungefihr zur gleichen Zeit geschah, weshalb Diodor in 74.1
wieder auf Megalopolis zuriickgriff.

Sollte diese Annahme stimmen, wire der Ablauf der Ereignisse etwa
folgender gewesen: Polyperchon hat, wihrend er Megalopolis belagerte,
Kleitos zum Hellespont gesandt, sei es, daBl dieser von Griechenland oder,
wie Gullath / Schober 352 f. vermuten, von Makedonien aus losfuhr. Im
Sommer 317 trafen den Reichsverweser ungefihr zur gleichen Zeit zwei
schwere Schldge: sein Admiral wurde vernichtend geschlagen, und er selbst
‘muBte eine empfindliche und peinliche Schlappe hinnehmen. Die Nachrich-
ten vom Bosporos wird er allerdings erst danach erhalten haben, denn sonst
hitte er schwerlich noch den Diod. 18.71.4-6 geschilderten Angriff mit den
Elephanten unternommen. Jetzt galt es fiir Polyperchon, seine Ostflanke zu
sichern, und er brach nach Norden auf. Die Niederlage des Kleitos fiihrte
aber nicht nur zu einem allgemeinen Abfall innerhalb Griechenlands, son-
dern auch Eurydike diirfte hierin ihre Chance gesehen haben, indem sie Po-
lyperchon seines Amtes enthob (vgl. Iustin. 14.5.2 f. u. Diod. 19.11.1).
Ob dies noch im Lager vor Megalopolis, auf dem Marsch nach Norden oder
erst in Makedonien geschah, bleibt offen (vgl. Theophr. Dat. 23 u. 29 £.).

2. Eumenes’ Brief im September 316.

Errington (“H”) 482 f. weist zu Recht darauf hin, da} der Tod des Eu-
menes nicht, wie bisher angenommen, in den Winter 317/16, sondern in
den Winter 316/15 fillt; seinen Beweis halte ich jedoch nicht fiir zwin-
gendl0. Er stiitzt sich nidmlich auf die Annahme, daB des Eumenes Soldaten,
als sie sich in einem September (zum Monat vgl. Errington [“H”’] 483 mit
Anm. 24) in der Persis aufhielten, von der Riickkehr der Olympias nach
Makedonien, von Philipps Tod und Kassanders Makedonienzug im Jahre
316 (allerdings ohne dessen Ausgang) wuflten. Da Philipp ungefihr im Ok-
tober / November 317 gefangengenommen und ermordet wurde, bleibt nach

(10) Der Winter 316/15 als Todesdatum des Eumenes ergibt sich aus Diodors An-
gaben zu den Winterlagern, vgl. Theophr. Dat. 31 £.
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Errington (“H”) 483 nur der September 316 iibrig. Da die Soldaten
Kenntnisse von den Ereignissen in Makedonien besafen, schlieBt Errington,
Badian!! folgend, aus der bei Diod. 19.23.2 iiberlieferten Inhaltsangabe
eines Briefes, den Eumenes damals verfertigte und in dem er angebliche
Neuigkeiten aus Makedonien berichtete, um gegeniiber Peukestes seine
eigene Position bei den Soldaten zu festigen. Vier Punkte sind in diesem
Brief Erringtons Meinung nach entscheidend (S. 483):

1) nur Alexander IV wird erwihnt, nicht Philipp Arrhidaios, woraus Er-
rington schlieft, da} dieser tot ist;

2) es wird behauptet, dal Kassander tot sei und

3) daB Olympias die Macht in Makedonien iibernommen habe;

4) es wird mitgeteilt, daB Polyperchon mit Elephanten nach Asien iiber-
gesetzt sei, womit nach Errington Eumenes den Soldaten zu verstehen geben
will, daB die Elephanten, deren Kassander bei seiner ersten Makedonien-
invasion habhaft geworden sei — wenn denn diese wirklich stattgefunden
hat!2 —, sich wieder in der Hand des Reichsverwesers befénden.

Keines der Argumente halte ich fiir zwingend, ja Erringtons These ist
sogar in sich widerspriichlich. Wenn namlich Eumenes und seine Soldaten
wuBten, da Olympias nach Makedonien zuriickgekehrt, Philipp tot und
Kassander gen Makedonien aufgebrochen war, stellt sich die Frage, warum
ersteres noch im Brief als Neuigkeit erwihnt wird. Versucht man diesem
Problem durch die Annahme zu entgehen, daB die Riickkehr der Olympias
doch nicht bekannt war, gerit man in weitere Schwierigkeiten: wie wire es
moglich gewesen, daB das Heer des Eumenes iiber den Tod Philipps in-
formiert war, nicht aber iiber die die Katastrophe ausldsenden Ereignisse,
d.h. Olympias’ Riickkehr? Man konnte nun vermuten, da Diodor diese
Angabe filschlich in seine Inhaltsangabe des Briefes eingebaut habe, wih-
rend sie in seiner Quelle gar nicht zum Inhalt des Briefes gehort, sondern als
fiir den Leser gedachte Hintergrundinformation iiber den Kenntnisstand der
Soldaten gedient habe, die also sehr wohl iiber Philipps Schicksal Bescheid
gewuBt hitten. Doch auch dieser Weg ist versperrt, denn Polyaen. 48,3
fiihrt ebenfalls die Riickkehr der Olympias als Bestandteil des Briefes an!3.

(11 E. Badian, Studies in Greek and Roman History, Oxford 1964, 268.

(12) Zur Frage, ob Kassander im Herbst 317 iiberhaupt nach Makedonien gezogen ist,
vgl. Gullath / Schober 359-76 und Theophr. Dat. 23-30. )

(13) Soviel ist dem Text bei Polyaen. 4.8.3 mit Sicherheit zu entnehmen (&g
'Ohopmidg £€ "Hreipov koreABodoa tov vidv &yovoo tov "AleEdvdpov), danach
hat der Florentinus, der codex unicus, Biaiog Maxedoviog Exet Kasodavdpov, woraus
Woelfflin unter Verweis auf Diodor xvpiog Maxedoviag ¥xer <thv Paciheiav
avorpedévtoc> Kacodvdpov gemacht hat.
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Demnach stand dies schon in beider, Diodors und Polyaens, Quelle, Hier-
onymos von Kardial4. Da diesem ein solcher Irrtum nicht zuzutrauen ist,
kann der Brief keinerlei wahren Kern besessen haben, Eumenes hatte alles
erfunden?>.

Damit kimen als Abfassungszeit sowohl der September 317 als auch der
des Jahres 316 in Betracht. Vor diesem Hintergrund sind die vier von Er-
rington angefiihrten Punkte anders zu bewerten:

zu 1) Philipp wird deshalb nicht erwihnt, weil er keine Rolle spielt. Die
entscheidenden Personen sind allein auf der einen Seite Polyperchon und
Olympias und auf der anderen Kassander und Antigonos. Alexander IV
wird nur genannt, um einen Grund und einen glaubwiirdigen Ankniipfungs-
punkt fiir die Riickkehr der Olympias zu haben. Denn Eumenes hatte nach
seiner Befreiung aus Nora im Friihjahr 318 einen Brief von ihr erhalten, in
dem sie ihn um Rat fragte, ob sie nach Makedonien zuriickgehen solle oder
nicht (Diod. 18.58.2 £.). Der Grund fiir ihr Ersuchen — den sie Eumenes in
ihrem Brief genannt haben muf} — war ein Schreiben Polyperchons, das er
ihr gesandt hatte, tvo. v Taxiotnyv eig Maxedoviav kotovtnon kol
nopodaBodooa 10 'AheEdvdpov mardlov Emipédeiay avTOD TOLRTON
(Diod. 18.57.2; vgl. 18.49.4). Jetzt hatte sie der Bitte entsprochen — so
Eumenes.

zu 2) Kassanders Tod ist kein Beweis dafiir, da man von seinem
Makedonienzug im Jahre 316 wullte, sondemn hier ist der Wunsch Vater des
Gedankens.

Fiir 3) gilt das gleiche wie fiir 2). Auflerdem mufte in Polyperchons
Abwesenheit jemand in Makedonien die Macht in Hinden halten. Eumenes
konnte sich leicht ausdenken, daf} ein Kind und ein beschrdnkter Philipp
neben der herrischen Alexandermutter nichts zu sagen hétten. Philipp fiihrt
uns allerdings zu einem Problem, das sich um Eurydike rankt. Die beiden

(14) DaB Polyaens Quelle nicht Diodor war, ergibt sich aus der Angabe ¢£ *Hreipov,
denn Diodor teilt nicht mit, woher Olympias angeblich kommt. Dal Polyaens Angaben
letztlich auf eine sehr detaillierte Quelle zuriickgehen, d.h. vermutlich Hieronymos, zeigt
sich an der Mitteilung der Einzelheit — die auch Diodor hat (iibrigens in fast denselben
Worten, was aber nicht viel besagen muB) —, daB der Brief in syrischer Schrift geschrieben
gewesen sei: Polyaen. émiotoAyv... yeypappévnv Tvpioig ypappaot, Diod. f & émt-
oToAN Zupioig yeypappuévn ypappootv. Polyaen benutzte eine Mittelquelle, die ihrer-
seits schon verallgemeinert und reduziert hat, wie R. Engel fiir zwei andere Polyaen-Stel-
len (4.6.7 u. 8), zu denen Diodor die Parallele bietet, gezeigt hat, vgl. “Hist.” 21, 1972,
501-7 u. “Klio” 55, 1973, 141-45.

(13) Diese SchluBfolgerung wiirde nicht beeintrichtigt, sondern nur erhirtet werden,
wenn man annihme, daB Polyaens Angaben letztlich auf eine andere Quelle als Hierony-
mos zuriickgehen.
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machtbesessenen Frauen konnten nicht friedlich nebeneinander in Makedo-
nien leben, das wird auch Eumenes gewuft haben. MuBlte er daher, wenn er
in seinem Brief die falsche Behauptung aufstellte, da§ Olympias die Macht
kontrolliere, nicht auch mitteilen, was mit Eurydike geschehen sei? Man
wird dies verneinen kénnen, denn mit Olympias’ Machtiibernahme war das
Wichtigste gesagt, so daB sich Angaben iiber die weiteren Umstinde
eriibrigten.

zu 4) Auch die Erwihnung der Elephanten Polyperchons braucht kein
Hinweis zu sein, dafl dieser den frijheren Verlust wieder wettgemacht habe
und Kassander geschlagen sei. Vielmehr beruht sie auf der Bedeutung, die
Eumenes den Elephanten in den kriegerischen Auseinandersetzungen bei-
maB; hatte er doch, als er im vorangegangenen Friihjahr / Friihsommer!6 in
Susa seine Truppen aus den Konigsschitzen entlohnte, dem Elephanten-
fiihrer Eudamos 200 Talente gegeben, um ihn auf seiner Seite zu halten: ®
y&p Gv (&v om. F) t@v otaciafoviov obtog mpocBoito, peyiotnv
¢roielro pomiyv koatamAnkrikiic obong thig T@v Onpilov xpetog (Diod.
19.15.5). Wenn jetzt Polyperchon mit seinen Elephanten ankam, war die
Lage fiir Eumenes und seine Leute um so besser. Auch Polyperchons Uber-
setzen nach Asien entbehrte nicht eines Ankniipfungspunktes: Gleich nach
seiner Befreiung aus Nora hatte Eumenes von Polyperchon ebenfalls einen
Brief erhalten (Diod. 18.58.1), in dem dieser ihm u.a. mitteilte, daB er, falls
Eumenes einer groBeren Streitmacht in seinem Kampf gegen Antigonos be-
diirfe, kol adtOg petd 1@v Bacihéwv... £k Makedoviog petd méong
¢ Pacidixiig duvapemg kommen werde (Diod. 18.57.4)17. Jetzt riickte
er — ohne die Konige, aber mit seinen besten Truppen und den Elephanten —
an.

Alle die Punkte Erringtons lassen sich demnach aus des Eumenes Ab-
sicht und aus friiher gelegten Ansitzen erkldren. Er kann den Brief also
unabhiingig von den makedonischen Ereignissen geschrieben haben, d.h.
sowohl 317 als auch 316.

Nun ist der Brief tatsichlich im September 316 verfait worden, weil der

(16) Eumenes hat sich danach vor dem anriickenden Antigonos aus der Susiane zu-
riickgezogen und am Ufer des Pasitigris eine feste Verteidigungsstellung eingerichtet
(Diod. 19.17.2-7). Zur Zeit des Aufgangs des Sirius (Diod. 19.18.2), ca. 25. Juli (vgl.
Errington [“H”] 483), kam es dann am Koprates zu einem ersten Gefecht mit Antigonos’
Truppen (Diod. 19.18.3-7).

(17) Aus diesem Grund hat Eumenes auch 317 (im Sommer nach Gullath / Schober
351 u. 355, im Winter 318/17 nach Errington [“H"] 484 f.) in Phonikien eine Flotte fiir
Polyperchon ausgeriistet, 6nog TToAvnépyav... npochafouevog thg &x Tiig Powvikng
vode Bohottokparf kol Sdviron Swofifélew dopodde, Grav Bodhnton, tag Ex
tfic Makedoviag dvuvaueg eig v *Aciov ¢’ ’Avtiyovov (Diod. 18.63.6).
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Aufenthalt in der Persis in den Zeitraum nach dem Winterlager von 317/16
in Babylonien fallt (vgl. Theophr. Dat. 32). Daher fragt man sich, ob Eu-
menes und seine Soldaten wirklich nichts von den vor fast einem Jahr in
Makedonien geschehenen Ereignissen gewufit haben sollten. Zur Erkldrung
konnte dienen, worauf Errington (“H”) 482 f. hinweist: in Babylonien hat
man noch nach einem achten Jahr Philipps datiert, und dies begann am
28.3.316 (vgl. Errington [“H”] 482). Gullath / Schober 338 geben zwar zu
bedenken, daB man in Babylonien méglicherweise von einer sofortigen An-
derung der Datierungspraxis Abstand genommen habe, weil dies einer
Anerkennung Olympias’ und ihrer Vorgehensweise gleichgekommen wire,
was sich unter Seleukos, der mit Antigonos und Kassander gegen Polyper-
chon und Olympias verbiindet war, verboten habe, zumal Antigonos damals
im Osten gestanden habe; aber wenn man hinzunimmt, daf der Tod Philipps
auch in Agypten erst zwischen dem 9.1. und 10.4.316 bekannt geworden
ist (vgl. Gullath / Schober 338)18, so ist gut vorstellbar, daB die Neuigkei-
ten in Babylonien erst danach und in der Persis, die viel weiter ostlich liegt
(Babylon-Persepolis ca. 850 km Luftlinie), noch spiter eingetroffen sind.

3. Alexanders IV und Herakles’ Tod.

In letzter Zeit haben Hammond / Walbank 165 f. die Ansicht vertreten,
Alexander IV sei erst nach Herakles umgebracht worden. Doch ihre Argu-
mente und Belege vermdgen nicht zu iiberzeugen. Thr Ausgangspunkt ist die
Feststellung, daf die bei Diod. 19.105.2 berichtete Ermordung Alexanders
IV und seiner Mutter nicht im Jahr 311/10 stattgefunden haben muB, mit
dem Diodor kurz zuvor (19.105.1) begonnen hat. Denn die Jahresangabe
gilt zuerst einmal nur fiir den im folgenden erwihnten Vertrag, der zwischen
Kassander, Ptolemaios, Lysimachos und Antigonos 311 geschlossen wor-
den ist, danach aber 148t sich Diodor iiber die Konsequenzen dieser Uber-
einkunft aus, zuerst allgemein beziiglich aller Beteiligten, darauf speziell in
bezug auf Kassander und Alexander IV sowie dessen Ermordung. Diese
Folgen brauchen sich nicht auf das Jahr 311/10 zu beschrinken. Weiter als
ein Jahr kann man freilich nicht herabgehen, denn das Marmor Parium
FGrHist 239 B 18 setzt den Tod Alexanders IV ins Jahr 310/9. In den
Sommer 309 legen seinen Tod auch Hammond / Walbank 166.

Dafiir, dafl Herakles vor Alexander IV ermordet worden sein soll, fiih-
ren Hammond / Walbank 165 f. nun zwei Belege an: Pausan. 9.7.2 und

(13) DaB man dort nicht solche Riicksichten auf die Koalitionspartner (Ptolemaios hat
sich schon im Herbst 319 auf Kassanders Seite geschlagen, vgl. Diod. 18.54.3) genom-
men hat, wie es Gullath / Schober fiir Babylon annehmen, zeigt der Wechsel der Datierung
innerhalb des laufenden Jahres.
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Tustin. 15.2.3-5. Doch die Pausanias-Stelle ist untauglich, denn dort wird
nur berichtet, daB Kassander aus HaB auf Alexander den GroBen mehrere
Angehorige seines Hauses umbringen lie, Olympias und 0V Toidag
' AleEvpov tév te éx Bapoivng ‘HpaxAéo xai "ALéEavpov tov éx
‘PwEévng. DaB hier in einer Aufzihlung der AlexandersShne Herakles
zuerst genannt wird, braucht nur an dessen hoherem Alter zu liegen oder hat
gar nichts zu besagen. Justins Angaben sind ebenfalls nicht beweiskraftig.
Er berichtet zwar, daf Kassander den Herakles mit der Mutter umbringen
lieB und, als ob das nicht gereicht hitte, auch Alexander IV samt Mutter, so
daB sich hieraus in der Tat eine zeitliche Reihenfolge ergibt, aber er erwdhnt
mit keiner Silbe Polyperchon und dessen Zug nach Makedonien, also die
Ereignisse, die nach Diod. 20.20 und 20.28.1-3 zum Tode des Herakles
fithrten. Das hat seinen guten Grund: nach Iustin. 15.1.1 ist Polyperchon
um diese Zeit schon lingst tot, gefallen noch vor Perdikkas (320)19 in einer
Schlacht in Asien gegen Eumenes (13.8.7). Das widerspricht nicht nur den
Tatsachen, sondern Justins eigenen Angaben: 13.6.9 berichtet er, daB Anti-
pater und Krateros2? den Polyperchon mit der Aufsicht iiber Griechenland
und Makedonien betrauten, wihrend sie selbst gegen Perdikkas nach Asien
zogen; in 14.5.1-3 taucht Polyperchon — nach seinem angeblichen Tod —
dann wieder auf, als Eurydike Kassander zum Reichsverweser emennt. Es
ist offensichtlich, daB Polyperchons Tod in 13.8.7 und 15.1.1 auf einem
Fehler des Justin beruht (Verwechslung mit Krateros), den dieser beging,
als er die Historiae Philippicae des Pompeius Trogus epitomierte, denn jener
hatte das Richtige, wie die Inhaltsangabe zum 13. Buch zeigt: im 13. Buch
ist enthalten bellum, quo Eumenes Neoptolemum et Crateron occidit — also
nicht Polyperchon?!. Infolge dieses Irrtums konnte bei Justin Polyperchon
nicht mehr den Herakles umbringen, wohl aber in seiner Vorlage, vgl.
Trog. prol. 15: im 15. Buch ist enthalten, ut Cassander in Macedonia filium
Alexandri regis interfecit ac alterum Polyperchon. Damit aber ist das Zeug-
nis des Justin wertlos, und wir besitzen keinen Beweis dafiir, da} Herakles
vor Alexander IV getdtet wurde.

Wie steht es aber mit der umgekehrten Reihenfolge? Die Mitteilungen im
Marmor Parium FGrHist 239 B 18 und bei Trog. prol. 15, die den Tod

(19) DaB der Tod des Perdikkas in den Mai / Juni 320 fallt, hat Errington (“JHS”) 75
gezeigt, wofiir er (“H”) 480,12 zur Bestitigung noch Diod. 18.36.7 (&pEag Etn tpia) an-
fiihrt; vgl. insgesamt Gullath / Schober 332-35. ,

(20) Dieser war es auch, der in der genannten Schlacht umkam, vgl. Beloch IV 1, 90
mit Anm. 1.

(21) Zu diesen und anderen Namensverwechslungen bei J ustin vgl. F. Schachermeyr,
“Klio” 16, 1920, 332-37.
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beider Alexandersthne in einem Satz erwihnen und dabei Alexander IV
zuerst nennen22, besagen noch nichts fiir die zeitliche Abfolge. Ent-
scheidend ist jedoch die Frage, warum Kassander, als sich die Truppen in
Stymphaia gegeniiberstanden, hitte befiirchten sollen, da3 seine Leute zu
Herakles iiberlaufen konnten (Diod. 20.28.1: deicag 0 Kéoavdpog
pnmote... ot Makeddveg adtopornowot npog tov ‘HpokAén), ja war-
um diese sogar nicht ungern die Riickkehr des Konigs sahen (a.a.O.: t@v
Maxeddvav o0k dndadg opdvimv v k&Bodov 10D BoaciAéwc), wenn
Alexander IV, der doch in Babylon offiziell von der Heeresversammlung
zum Konig gewihlt worden war (vgl. Hammond / Walbank 103), noch
lebte und sich in Kassanders Gewahrsam befand?3. Das ganze ist nur er-
kldrlich, wenn Alexander IV vor Herakles ermordet und dieses ruchbar
geworden war.

Fiir die Chronologie der Ereignisse besitzen wir drei Angaben: zum
einen legt das Marmor Parium FGrHist 239 B 18 den Tod der beiden
Alexandersohne ins Jahr 310/924, zum anderen begab sich Polyperchon
nach der Ermordung des Herakles ins Winterlager nach Lokris, nachdem er
von den Boiotern und Peloponnesiern am Durchgang in die Peloponnes
gehindert worden war (Diod. 20.28.4). Als drittes schlieBlich haben wir die
Archontendaten bei Diodor. Diese sind zwar im allgemeinen ziemlich unzu-
verldssig, da Diodor fiir manche Jahre die Archonten verspétet oder iiber-
haupt nicht angibt (vgl. Errington [“H”] 500-3), aber fiir den hier in Be-
tracht kommenden, durch das Marmor Parium abgesteckten Zeitraum fiihrt
er deren gleich drei an, die das in der Inschrift gegebene Jahr genau um-
schlielen. So verzeichnet er den Tod Alexanders IV (19.105.2) unter dem
Archontat des Simonides 311/10 (19.105.1), danach erwihnt er den Archon
Hieromnemon 310/9 (20.3.1) zur Datierung der sizilisch-karthagischen
Ereignisse (20.3-18), und die Ermordung des Herakles (20.28.2 £.) endlich
teilt er unter dem Archontat des Demetr. Phal. 309/8 (20.27.1) mit. Somit
ist immerhin ein Geriist gegeben, innerhalb dessen Abweichungen sicherlich

(?2) Bei Trog. prol. 15 kann man dieses freilich nur aus den Namen der Morder er-
schlieBen.

(?3) Die Annahme von Hammond / Walbank, daB weite Kreise der Makedonen Hera-
kles dem jungen Alexander IV vorgezogen hitten, weil sie in ihm einen "active reigning
king" (S. 165) gesehen hitten, 148t sich nicht beweisen.

(2%) In dieses Jahr legt das Marmor Parium auch den Ubergang des Agathokles nach
Karthago, was durch die Sonnenfinsternis vom 15.8.310 (zur Datierung vgl. F. K. Ginzel,
Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie, 11, Leipzig 1911, 528) besti-
tigt wird, die gemaB Diod. 20.5.5 (vgl. auch Frontin. Strat. 1.12.9 u. Iustin. 22.6.1) tags
nach dem Aufbruch aus Syrakus sich ereignete. Das Marmor Parium FGrHist 239 B 16
legt die Finsternis falschlich ins Jahr 312/11.
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nicht auszuschlieBen sind, eine solche Verkehrung der Ereignisse aber, dafl
Herakles vor Alexander IV getdtet worden sein konnte, zu weit ginge.
Kombiniert man nun die Angaben des Marmor Parium mit denen Diodors,
gehort der Tod Alexanders IV in die Mitte des Jahres 310, der des Herakles
in die des Jahres 309 (vgl. auch Beloch IV 2, 243%5). Das hat den Vorteil,
daB zwischen den beiden Morden geniigend Zeit liegt, so daf} der erste
ruchbar werden und Polyperchon seine ganzen Vorbereitungen treffen
konnte (Diod. 20.20). Das Winterquartier Polyperchons fallt damit in den
Winter 309/8. Eine gewisse Schwierigkeit liegt freilich darin, daf der Pas-
sus bei Diod. 20.28.3 f. den Eindruck erweckt, als habe Polyperchon bald
nach der Ermordung des Herakles schon sein Winterquartier bezogen.
Entweder haben sich also die vorangegangenen Auseinandersetzungen mit
den Boiotern und Peloponnesiern iiber mehrere Monate hingezogen, und
dieses wird in der gerafften Darstellung Diodors nicht deutlich, oder im
Marmor Parium liegt ein Synchronismus vor26, so da Herakles erst unge-
fihr im Herbst 309 ermordet wurde. Diese zweite Alternative kann man
auch fiir den Tod Alexanders IV nicht ausschlieBen, weshalb Diodors Datie-
rung ins Jahr 311/10 richtig sein konnte. So hat das Marmor Parium
FGrHist 239 B 3 den Ubergang Alexanders nach Asien und die Schlacht am
Granikos, die in den Friihling / Friihsommer 334 gehoren, und die Schlacht
bei Issos, die im Herbst 333 geschlagen wurde, in ein Jahr zusammengezo-
gen und in das mittlere Archontenjahr 334/33 gelegt (vgl. Jacoby, Das Mar-
mor Parium, 192 zu ep. 3). Das bot sich bei der Ermordung der Alexander-
sohne natiirlich auch an. Man wird also mit einem gewissen Spielraum
rechnen miissen: Tod Alexanders IV im Friihjahr / Sommer 310, Tod des
Herakles im Sommer / Herbst 309.

Universitit Kéln MARKUS STEIN

(25) Dort ist zu berichtigen: die Angabe iiber die Isthmien des Jahres 308, bei denen
Ptolemaios anwesend war, in der Suda mnicht s.v. ITtoAepaiog, sondern & 431 s.v.
Anpfieprog; die Erdrterung iiber das Winterquartier des Polyperchon im Jahr 309/8 nicht in
§ 202, sondern in § 204 = S. 444.

(26) Zu weiteren Beispielen, in denen das Marmor Parium Ereignisse, die in mehreren
Jahren stattgefunden haben, in einem zusammenzieht, vgl. F. Jacoby, Das Marmor Pa-
rium, Berlin 1904, 192 zu ep. 3 u. 4; 195 zu ep. 8, ders. zu FGrHist 239 B 1-8, S. 698;
G. A. Lehmann, “ZPE” 72, 1988, 9, 15.




