
N- DIDASKAUKOS DI ALCINOO *

Uno sguardo reUospettivo alla storia che ha caratterjlzzato I'attribuzione e

I'interpretazione di questo breve compendio di filosofia platonica, che nella

tradizione manoscritta reca il titolo At[soral,tròg <sc. l,ó1og> tdlv
fll,órcovog 6oypóccov1, pefmette innanzi tutto di valutare I'incidenza che

sulla critica moderna ha avuto la pubblicazione nel 1879 del.lavoro di I.
Freudenthal (Der Platoniker Albinos und der falsche Alkinoos)2, in cui lo
studioso tedesco avanzava I'ipotesi che il nome Alcinoo altro non fosse che

una cofruttela per Albino. Infatti, mentre tufie le edizioni precedenti - a

partire dall'editio princeps,l'Aldina de|152I, e successivamente quelle di

A. Apostolidès (Venezia 1535), di D. Lambin (Paris 1567), di D. Heinsius

(Leyde 1607, 16l+), di J. Fell (Oxford 1667), di A. Bortoli (Venezia

1748), di J. F. Fischer (Leipzig 1783), sino a quella curata da C- F- Her-

mann (Leipzig 1853) - assegnano concordemente questo compendio

all'Alcinoo di cui parlano i manoscritli, dopo la pubblicazione di
Freudenthal è generalmente invalsa presso gli studiosi3 I'abitudine di
attribuire lo scritto al platonico Albino, discepolo di Gaioa, i cui scritti

f) A proposito di una nuova edizione: Alcinoos, Enseignement dcs doctrines de Pla-

fon. Infioduction, texte établi et commenté paî J. Whittaker et traduit par P. Louis, Paris,

Les Belles Lettres, l99},2l5pp. (citato nel corso dell'rticolo cone: Alcinoos, Enseigne-

ment).
(1) n titoto Eioc1oryr1 non è attestato in alcun testimone anteriore all'ed. Aldina e si

ripetera in mtrc le edizioni successive sino al XIX sec., ad eccezione dell'edizione di A.

Apostolidès (Atòcorcl.tró$ e di quella di C. F. Hernann (Platonis Dialogi VI' Iripzig
1d53) cle, nonostante il titolo atòoors?"tròE t6v fl?r,útowog òo1pútov, riporta sul

margine superiore di ogni recto9ioaTaryfi.
(2) 'Hellenistichen Sfidien', Heft 3, Bedin l87l'275 sgg-

(3) Fanno eccezione P. Sborey, Notes on tlrc tefr of Alcinous Eíoayoyrl, 'Classical

Philology'' 1908, 97; E. Howald, Das philosophiegeschichtliche Compendium des Areios

Dídynn;,..Hersres" lg?I,75 fur.; O. Schliessel, Ztm Prologos dcs Platonil<crs Albinos,
*Henmes- lg3l,2l5.Cft. M. Giusta, 'At'pívoÙ'Ennopfi o'Ahxwów at6aoxa),'tró9?,

"Ani dellAccaderria delle Scienze di Tmino" 95, 1960-61' 167 -L94'

(4) Su Gaio e sulla sua scuola cfr. Th. Sinko, De Apulei et Ahiní dacîime platoni'

cae adumbratione, 'Diss. pbilol. class. Acad. lin cracov.' 41, 1905, 129-178; K. Praech-

ter, Zum Platoniker Galos, "Herures" 51, 1916, 510'529; ld., Gaios, R4 Suppt''Bú III'
1918, 535-537. Sul platonico Albino cfr. H. DÓrrie, AIbinos,RE, suppl.-Bd. xII' 1970,

14 sgg.



F. BECCHI

sembra fossero ancora letti nella scuola di Plotinos. L'attribuzione al
platonico Albino proposta da Freudenthal fu accolta da Witt prima nella sua

tesi di dottorato del 1934, poi nella monografia del 19376 e fu ripresa
successivamente da Louis che, nelf introduzione alla sua edizione che risale
al L9457, riassume in questi termini quella che si può dire sia stata, sino a
pochi anni or sono, la communis opinio sull'argomento: "Cet Epitomé est
attribué pÍìr tous les manuscrits, sans exception, à un certain Alkinoos. Mais
J. Frbudenthal a démontré, voila déja longtemps, qu'il faillait le restituer a
Albinos. C'est par suite d'une érreur paléographique, dont il est aisé de se

rendre compte, que ce nom a éÉ uansformé en Alkinoos.Il n'y a donc pas

lieu de prolonger l'équivoque etl'Epitomé doit Otre rendu a son véritable
auteur, Albinos".

Le parole di Louis8 - ma si potrebbe citare anche lo scritto di J. Loenen
(Albinus' M etaphy sic s, An Attempt at Rehabilitation, "Mnemoqme" 1956,
296-319) e la dissenazione di J. G. Milhaven (Der Aufstieg der Seele bei
Albinus, Mtinchen 1962) come esempi emblematici della mentalità "albi-
niana"9 - dimostrano quante concessioni si siano sottoscritte se sono dovuti
trascorrere ben 111 anni dalla pubblicazione di Freudenthal, perché questo

compendio sull'insegnamento delle dottrine di Platone venisse finalmente
restituito, con una conetta operazione ecdotica e filologicb, al suo autorel0.

Nel registrare [a fortuna e lîmmeritato successo, come da più parti ora si
tende giustamente a definirloil, di cui ha goduto la teoria di Freudenthal, da
un lato Giustal2, ormai da più di un trentennio, non ha mancato di sottoli-

(s) Cfr. Porph., Plot.14.
(6) R. S. Wia., Atbinus and the History of Middte Platonism, Canbridge 1937, M-

sterdam 19712.
(; Albinos, Epitoné, par P. Louis, Paris, Irs Belles Irtres, 1945, pp. )flI-Xm.
(8) t'opera di Alcinoo è stata trasmessa con il titolo di At6coraî,tròE c6v

fll,útorvog 6oypórorv all'inizio del testo e nel pinar del cod. Parísinus gr. t962 (f.
147v) menre alla fine del testo presenta il titolo 'Ertropì1 t6v [Il,ócorvog 6o1pútox.
Whittaker (Alcinoos, Einsegnemenr, p. XIV) propende per il prfuno, considerato che il
terrrine 6tEooro2vrróg era corrente all'epoca del medioplatonismo per designare un genere
più o meno ben definito di discorso ftlosofico. Cft. Giusta, 'AlLpívou... 167-168.

Pl CA. M. Giusta, Due capitoli sui dossografi di ftsica, in G. Caurbiano, Storiogra-

fía e dossografia nella filosofia antica, Tot'tno 1986, 197 nn. 64-65 (citato itr seguito:
Giusta, Due capitoli...).

110; Cfr. Giusta, Due capitoli.,. 171: "Avere fatto di questa ipotesi (sc. di Freuden-
thal) un dogma, avere privilegiato per un intero secolo il volgato a danno del nadib solo
perchè questo non già er4 rna poteva essere errato, è, a parer mio, un errore di metodo che
trova pocbi alfi ese,mpi in tutta la storia della filologia''.

(1 1; Giusta,'AX"pívott... 194.

ltzy tbid. t67 sgg.
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neare a più riprese con rigore e coÍretteT,za come quella che era una ipotesi

basata su una congettura si sia Uasformata per la maggior parte degli

studiosi che si sono interessati al Didaskalikos in un dogma di fede "al-

biniana"l3, dall'altro Whittakerla ora fileva come questa ipotesi abbia finito

col condizionafe non solo gti studiosi di filosoÎia antica ma anche i filologi
al punto tale che il nome stesso di Alcinoo è stato bandito dai cataloghi dei

manoscrittir5 e da quelli delle opere a stampal6 ed è scomparso anche dalla

letteiatura speciafiitica, sistemiticamente sostittlito da quello di Albinol7.

Questa ipotesi ha potuto radicarsi così diffusamente tra gli studiosi e

trasformarsi in ceftezza nonostante le serie argomentazioni addotte sulla

mancanza di prove sicure per atfribuire ilDidaskalil(os al filosofo platonico

Albino, al quale invece la tradizione manoscritta unanimemente assegna un

brevissimo scritto di introduzione metodologica alla filosofia platonica

(prologos o Eioolrofl eig roòg Illúr<ovog òtcl,óloog), in cui si indica

I'ordinJda seguire nella lettura deíDialoghi al fine di raggiungerc la virtù e

la sapienza, cioè per rendersi simili al Dio.

Giusta nel respingere la congettura di Freudenthal aveva escluso peren-

toriamente che le coincídenznrilevate datlo studioso tedesco taú'Didaslro.'

Iil<os el Prolngos fossero esclusive e comuhque tali da giustificare I'identita

dei due auiorils e cherlDidrukaft'lcos potesse essere messo in relazione con

I'ambiente della scuola di Gaio e attribuito a quel professore di filosofia

platonica di cui Galeno ebbe ad ascoltare le lezioni ta il 151 ed il 152, come

ritiene Freudenthalle, o in un periodo di tempo compreso tra il 149 ed il
157, come propongono Dillon20 e Moraux2l. Restava comunque esclusa' a

113; Giusra Due capitoli... 170 sgg..

114; Alcinoos, Enseignement, VII-VIII.
itsy gn. XatatoS dei griechischen Hanhchriften der Ósteneichischcn Nuiamhiblb-

thck,TeilI. Codices historici codices philosophici et philologicj, ed. H. Hunger' Vierme

196i, ,m5 (Vindabonensis phit. gr.3l4) e 431(Vindabonensis phil. 9r.,335); Bibliothe-

cae Apostolicae Vaticanap codices manu scripti recensiti iussu PauliW Pont' Max"' Co-

dices-vaticani graeci 1745-1962, rec. P. Canart, t. II, ci$a del vaticano 1973,12 .

(16) cft. tyt. poot, Incunabula Classicorum, Amsterdam l9T3,12; British Museum

General Canlogue of Printed Bookt, L 3, Londres 1965, col. 116: National Union Cata-

Iog Pre- 1956 Inprints, t.7, Londres 1969' 511.- 
(1?) Cfr. adés.l'Indexdi J. Dillon, The Middle Platonists. A Study of Platonisrn 80

B.c. to A.D. 22},London 1977 rl Personen- und sachregister di cl. zmtzeî, Der Mit'
telplatonismuJ, Damlstadt 1981.' 

(18) Cfr. Giusta, 'AX,Bívw...181: Dopo aver rilevato le divergenze o false concordan-

ze tra Albino e Alcinoo, conclude: "... Don... rawisiano fua 1l Prologo e il At6aoro-

?vucoE dei rapporti così sEetti da dover credere cÀe essi siano opera di un solo autore"'

119; Freudenthal, op. ciî.?t42.
(29 Diuon, op. cit.266.
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giudizio di Giusta, la possibilita che Albino fosse diventato Alcinoo nella
tradizione manoscritta delDidaslcali&os così come in quella di Filostrato (V.
S. 40.22-32 Kayser) e di Fozio (Bibliotheca, cod.48, llb 17 sgg.), gli
unici autori che testimoniano I'esistenza di un filosofo di questo nome.
Anzi, lo studioso italiano non escludeva che il Didaskalikos potesse essere
opera anche di un filosofo stoico - come I'Alcinoo menzionato da Filosuato
- che riassumesse quanto sulla morale platonica era stato detto nell'opera
dossbgrafica di Ario Didimo22.

Questa tesi dell'auribuzione ad Alcinoo, che è sempre stata sostenuta e
difesa con intelligente coerenza da Giusta, non ebbe ad incontrare la mede-
sima fortuna di quella di Freuderithal, a giudicare dalle reazioni poco entu-
siastiche, se non ingenerose, degli studiosi pressoché unanimemente con-
vinti dell'appartenenza delDidaskaliÈas all'ambito della scuola di Gaio23.
Cosf, tra iI 1964 ed il 1966 non si esitò a giudicare se non errate, almeno
contrarie alla communis opinio le conclusioni a cui Giusta era pervenuto.

Nel 1974 whittakerz giungeva a confermare e a corroborare con nuovi
argomenti sul piano più strettamente paleografico, attraverso lo studio del
codex Parisinus Graecus 1962,la tesi di Giusta ed escludeva perentoria-
mente che il nome Alcinoo fosse un enore tlefla tradizione manoscritta, pur
avanzando dubbi sulla possibilita di identificare I'autore del Didaskalikos
con I'Alcinoo menzionato da Filostrato25.venivano così a cadere una dopo

121; P. Moraux , Der Arísîotelismus bei den Griechen,Berlin-New york 1984, II, 441
n. 1.

(22) Giusta 'AluBívoo...191 sgg. ("... nemmeno si può escludere che lAlcinoo men-
zionato da Filostrato e da Fozio sia l'autore del ar6aorccl,tróg"); cfr. anche M. Giusta /
dossografi di etica, Torino 1967, tr, 535 n. 3.

(23) un eserrpio significativo è rappresenato da c. Moresch ni (La poskione di Apu-
leio e della scuola di Gaio nell'antbito del Medioplatonisma, "Anneli della Scuola Nonna-
le Superiore di Pisa" 1964, 17 sgg.; studi sul De dogmate platonis dí Apuleio, ptsa
1966; rec. a M. Giusta I dossografi di etica,I, Torino 19il, in..Arene e Roma", n.s.
XI.z,84'87), il quale oggi sembra riconoscere la bontà. delta tesi di Giusta e di Whittalrer
(cfr. C. Moreschini, Attico e l'etica di Aristotele,'ANRW' II 36.1, Berlin-New york
1987,481 n. 11).

(24) J. Whitrat<er, Parisinus Graccus 1962 and the writings of Albinos,,'pboenix"
28, 7974, 453. ctr. anche P. L. Donini, Tre studi sull'aristotelismo nel II secolo d.c.,
Torino 1974, 27-28 n. 68; F. Becchi, Platonisno medio ed etica plutarchea,
"Prometheus" 7, 1981, 125 -145 e ?-63-284.

(25)taconfusione in onciale tra p e r, gia di per sé rara, risulta tanto più improbabi
le nel pinax del cod. Parisinus (f. 146v) dove I'autore della seconda opera registrata è pro-
prio Albino. Tale scambio del nome infatti si sarebbe dovuto ripetere ben alue due volte
nel solo cod Parisinus e precisarnente nel titolo alllnizio del testo (t.147\ e alla fine del
testo nella sottoscrizione (f. 175).
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l'alna le ipotesi a suo tempo fOrmulate da Dielsl6, Wift27 e Theiler2s, dirette

a spiegare come il nome Albino fosse diventàto Alcinoo nella tradizione ma-

noscritta.
Anche il vigoroso sforzo compiuto allora da Whittaker per rimettere in

discussione la Uadizionale attribuzione e rivendicare I'opera ad Alcinoo non

sembra aver incontrato un grande consenso da parte degli specialisti se stu-

diosi come Dórrie2e e Di1lon30, che tra il 1976 ed iI 1977 si sono occupati

del Didaskalifros, sembrano addirittura ignorare I'esistenza di un problema

di attribuzione, allineandosi sic et símpliciter alle posizioni di Freudenthal.

Una conferma della diffusione di queito modus operandi, discutibile e me-

todologicament€ non corretto, úiene proprio in questo stesso periodo di

te-po da Invernizzi3l, cui si deve la prima traduzione italiana delDidasl<a'

Iikos, accompagnata da un saggio introduttivo e dal commento, e' ancora

più di recente, daWazzarcllf2.Inuemiznliquida tutta la questione dell'attri-

Luzione in poche parole: "Tale opera è attribuita da tutti i manoscriitti ad un

certo Alcinoo, ma l'attribuzione del Didaslmlilas ad Albino è otmar com-

rnunís opinio, sebbene ancora oggi sia messa in discussione da qualcuno.

Noi riteniamo che lo scritto appartenga senza dubbio ad Albino e che, di

conseguenza, esso debba essere letto comè uno dei più interessanti docu-

mentikorici del medioplatonismo"33. Mazzarclli3a nel riprendere in esame

tutto il problema dalle radici e nel riesaminare le argomentazioni addotte da

Freudenthal e da Giusta, sulla base dell'evidente platonismo dell'autore,

delle "tangenze" esistenti tra Didnskalikos e ProloSofs, nonché delle testi-

monianzJdegli autori antichi36, giudica possibile la comrzione del nome

(26) H. Diels-W. Schubart, Anonymcr Komtruntar zu Platons Theaetet, 'Berliner

Klassikertexte' ,Heft2, Berlin 1905, 27-28 n.2'
127) Win, op. cit. 104-106 sgg.

i2b W. Théibr, Tacitas und die antike Schicksalslehre, n Phyllobolia fiir P. von der

Mfihj, Basel 1945, 35 sgg. (ristampato in Forschungen zun Neuplatonismas, Berlin

1966, 46 sgg.).
(29) H. Dórrie, Platonica mirwra,Múnchen 1976,573 pp.

13oy Cfr. n. 17.
(31) G. lnvernizzi,Il Didaskalikos di Atbino e il medioplatonismo, Roma 1976, I,

246W;n,23lpp.
(zy C.ManuelIi, L'autore det Didasknlikos. L'Alcinoo dei manosuitti o il medio-

platonico Albino?, "Rivista di filos' neoscolastica" 72, 1980,6M'639'

1331 Invernizzi , op. cit. I, 6-7 .

'e\ Art. cit. 621-626.

e\ Ibin.626-637.
i:oj fra le dodici resrimonianze degli auori antichi Mazzarelli (art. cit.608-613) ri-

tiene c.he I'attribuzione del Didaslutílas ad Albino abbia a proprio sostegno la ciuzione di

Tertrirlliano (Anim.29.4) e le he testimonianze procliane (In Platonis Tinweum com;mcn'

239



240 F. BECCHI

Albino in Alcinoo3T, segnando così un ritorno all'ipotesi di Freudenthal del-
I'attibuzione delDidasl<alil<os al"platonico" Albino e prendendo le disanze
anche da Donini3s che, pur esprimendo forti perplessità sulla possibilità che

I'autore deL Dídaskalílcos non sia egli stesso un platonico e, più precisamen-

te, un medioplatonico, ritiene però corretto, dopo le conclusioni di Giusta
primae di Whittaker poi, revocare almeno il nome di Albino.

Ma nessuna delle testimonianze antiche citate da Mazzuelli sembra che
possa essere addotta come prova sicura della paternità albiniana del Dida-
slcalíkoFg e le presunte "tangenze" contl Prolagos, lungi dal presentare un
carattere esclusivo che permetta I'attribuzione di ambedue le opere ad un
medesimo autore4o, risultano dettate piuttosto dal comune aningimento agli
stessi testi platonici o giustificate dall'eclettismo filosofico del II sec. d.C.,
trattandosi, per la maggior parte, di veri e propri topoi delTaletteratura aca-
demico-platonica4l. Anche l'analisi comparata del lessico sembra escludere

la possibilita di attribuire i due testi ad un solo e medesimo autore42. Co-
munque la difficoltà, prospettata da più di uno studioso43, di una completa

t ar ia, l. 219 .2- lt ; L 3 40.2+341.1 ; ln . 234.9 -18 Diehl).
(7)Mraz:.rrretli, art. ciî.626:"... che questo (= Alcinoo) sia una comrzione del nome

Albiuo è pur sempne possibile anche dal punto di vista paleografico, anche se concediamo
al Whittaker che possa essere un caso raro".

(38) Donini, Tre studi...27-28 n.68: "Gli argomenti addotti da M. Giusta... contro
l'identificazione omni tradizionale dell'autore del Didaskalikos con Albino sono talmente
forti, che è impossibile oggi, a nosúo giudizio, continuare ad atribuire l'opera allo scola-
ro di Gaio"; ld., It scuole, I'anima, l'impero: lafilosofia atica da Antioco a Plotíno,To-
rino 1982, 103: "Poiché tuttavia quest'ultina attribuzione (i,e. ad Albino) da qualche

tempo torfti ad essere discussa, e con serie motivazioni, nelle pagine seguenti non si par-
lera affaro di Albino e si abbandonera anche l'ipotesi collegata a quella attribuzione, e che
forse ha avuto nella storiografia modema un'enorme e forse ingiusfificata fortuna... Il Di-
daskalikos saà rathto come I'opera di un medioplatonico aristotelizzante molto proba-
bilmente attivo nel secondo secolo, il quale può anche aver avuto nome Alcinoo...".

(39) Cfr. Giusta, Due capitoli...172-176.
(4q Di diverso awiso è P. Moraux, op. cit. [,441: "Von ihm (={l!ia6s) sind zwei

Schriften erhalten, eine Einleitung in die Dialoge Platons (= Eioatryyi eig roù6
fll,úrovog òtolóloug) und ein Lehrbuch der Meinungen Platons (= Atòoorcl,rròg c6v
Il?vúrovoE 6o1pótow)".

(41) Cft. Giusta, Due capitoli... 176-178 sgg.
(2\ Cft. Giusta 'A)'Bívoo... 181-182: "Del resto non manca nemmeno fra i due

scritti qualche contrasto nell'uso di tennini xng[s imporand...". Tuttavia nel valutare
certe differ€nze nell'uso di alcuni termini non si può non tenere conto del c:uaftere disordi-
nata del Didnskalilco s. Cfr. DidasÈ. )O(XVL 189.n-n .

(8> Cn. Donini, Tre studi...96 n. 85; Moreschini, Anico e t'etica di Aristotele,4Sl
n. 11: "Nel ribadire la sua tesi (che oramai ci sembra sicurarnente valida), il Giusta fa di
Alkinoos poco più cbe un compilatore dr placita di varia provenienza, messi insieme
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dipendenza delDidaskalikos dalcompendio di Ario Didimo e I'inesistenza

diun filosofo platonico di nome Alcinoo non sono argomentazioni che

possono in qualche modo giustificare I'attribuzione del Didaskalikos ad

Albino, di confo alla testimonianza concorde della tradizione manoscritta4.

Indipendentemente dalle conclusioni di Mazzuelli, di Moraux ed anche

di Hijmansas, che rappresentano il tentativo estremo di ricondurre I Dida-

slmlilcos nell'aÍibito della scuola di Gaio,l'attribuzione delDidaskalilas ad

Alciiroo "dOvrebbe finalmente essere considerata sicura"46 come sembrano

confemare anche alcuni saggi, dedicati in larga parte al medioplatonismo e

pubblicati di recente in 'ANRW', nei quali si deve registrare la tendenza a

rerrocare il nome di Albino, con tutte le conseguenze che questa operazione

comporta, accogliendo le considerazioni di Giusta e di Whittaker, anche da

part€ di chi fu un convinto sostenitore del Didaskali&os come testo rappre-

sentativo della cosiddetta scuola di GaioaT.

Ora I'edizione di Whittaker (che, rispetto a quella di Hermanna8 e di

Louis49, si fonda sulla collazione,realizzata nel ventennio 1969/'80, di tutti

i 25 manoscrittisO che hanno trasmesso il testosl permettendo così l'eli-

senza discemimento".
(44) Cfi. Giusta, 'Alupívoo...191: "Per cancellare il nome di Alcinoo dalla letterafira

e dalla filosofia greca non basterebbe il fatto che Alcinoo fosse un ignoto. Ma neppure

questo è vero in manieraassoluta".
(45) B. L. Hijmans jt., Apuleius Phihsophus Platonicus,'ANRW n 36.1, 435.

(46) P. L. Dbnini, Medioplatonisnn e filosofi platonici, Una raccolta di studi,

"Elenchos" 1990, 88.
(47) Sul tema cft. Donini, k scuole...103; Giusta Due capitoli... L93: "...I'ipotesi

delle lezioni di Gaio come fonte del Didaskalikós appue nulla più che una fantasia che'

inconsistente di per sé, risulta anche più inconsistente se si considera che essa poggia

esclusivamente sulltpotesi del Freudenthal. Che quest'ipotesi non meritasse credito si po-

teva arguire gia dal fatto che essa partiva da una ingiustificata negazione della tradizione.

In realta essa aveva tutti i requisiti tron per diventare, come è diventata, un dogma' ma

piuttosto per essere considerata fm dall'inizio cone un'eresia''.' 
(48) i'.di"ioo" di Herrrann è stata costituita sulla base della ed. Aldina, di quella di

Fischer e di Heinsius nonché sulla collazione indiretta di due soli testimoni, il Parisinus

graecus 1962 (P), sec. X, ed rlParisinus gr' 1309, sec. )ilV.- (9y f'eduione di Louis è basata su una sola parte della tradizion e manossittt i codd.

Parisini el i codd. Florentini, sec. XfV-XV, lo Scorialensís S II 12, sec. XVI, ed il Vin-

doboncnsis phil. gr.335, sec. XVI'
150; Whittaker tuttavia registra in apparato le sigle dei due soli testimoni indipendenti

del testo (il Parisinus graecus 1962 (P) d ù.Vindobonensis philosophicus graecus 314

(V) a. 925), menre ogni alra lezione è segnalata solo a titolo di congettura quando pre-

senti un cero grado di probabilià o quando confermi una soluzione congetturale 
^vawf;Îa

da precedenti editori. Sempre al fine di rendere l'apparato snello e di agevole lettura,

t,editore la ritenuto di non segnalare in apparato tutta una serie di varianti non significati-
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minazione di tutta una serie di inesattezze presenti nell'apparato teubneriano
ed in quello de 'Les Belles Lettres'S2) ribadisce innanzi tutto I'inderogabile
e doverosa necessità per I'editore di restituire I'opera ad Alcinoo nel pieno
rispetto dell'autorità dei manoscritti, indipendentemente dalla maggiore o
minore possibilita di identificare I'autore del Didaskalikos con I'Alcinoo
stoico menzionato da Filostrato o con l'Alcinoo platonico di cui pada Fozio
o anche con un filosofo ad un tempo stoico e platonico (Itoltróg te rq,ì
ftî,citcovtróg) come Trifone di cui parla Porfirio53.

Se Donini nel sonolineare come nel platonismo dell'età imperiale appaia
"enormemente accresciuto I'apporto dell'aristotelismo e considerevolmente
ridotto, invece, quello dello stoibismo, conffo il quale emergono spesso e

ve dei codd. P e V, che tuttavia sono scrupolosamente regisEate nell'introduzione (pp.
LXfV-IXVtrf) con il rinvio alle pagine dell'edizione teubneriana di Hemrann (I. Fautes
dbrdr€ phonétique; tr. Auúes fautes d orùe ortlographique; III. Fautes d origines diverses).
In appendice (155-167) sono riprodori gh Sclwlia marginalia codicis Parisiní 1962 scri-
bae manu scripta. L'edizione si chiude con tre utilissimi indrci (Index aucîorum, Index
na minum, Inde x v e r b o rum).

(51) Senza considerare quei codici che Easmettono il lesro incompleto o frammenti
isolati nonché manoscritti copiati da edizioni a starrpa.

(52; Per quanto riguarda il testo, I'edizione di lVhittaker, rispetto all'edizione di Her-
mann ed in particolare rispetto a quella di Louis, c,he costituisce il precedente più diretto,
si caratterizza innanzitutúo per una difesa del testo trasmesso dalla tradizione manoscritta
con un ricorso più cauto e motivato a congetture e correzioni. Non pochi i passi in cui Ia
difesa della lezione dei mdici risulta convincente (p. 153.26-27 H.: rfl OeQ... roì p,droet
I 168.20 rivél,apev di contro alla correzione di Hemrann in rirél,cpe / 185.5: raróv /
189.24: cQ tp<i,rg), così come quelli in cui la scelta operata sembra offrire un úesùo più
sicuro almeno sotto il profilo esegetico (p. 170.10: èE"xî I t72.37: ÀencflE I L75.7:
caprefic | 181.42: iipqrct / 185.5: rì1pr1wèg òé che è correzione di Win di confo alla
congettua di Hermann (oqpeîov òé, w oÎE) / 186.8: Fèv ,6î). Meno convincente invece
la difesa a 154.30 del testo Eadito (&te... úp16v) rispetto alla congetfira di Hermann
(úse... íncó..p1<ov) a sostegno della quale rinvio a 162.20-2L (iíte... pvopwq), rrentre
una difesa del testo concordeurente trasmesso sarebbe stata possibile a 174.21 (poow) di
contro alla soluzioue congetturale îvuìzata da Sauppe (tlr6rcav) e a 184.34 (6rù pe-
oóqtog) di contro all'espunzione della preposizione [òró] e alla correzione avanzatada
Lanbinus in peomqreg. A184,23 ritengo ingiustificata I'espuuzione di [rirccOilg liv cE
erql concorderrenfe úa$nesso da tutta la tadizione manoscritta (cfr. F. Becctri, Riflessioni
sul pensiero etico di Ahirc-Alcinoo con utn proposta di conezione al testo del Didasla-
lilcos, "Prometheus" 16, 1990,277-nq;aft2.19 purcondividendolasaggezzaelapru-
de'nza dell'editore nel segnare il passo come Joas desperatus trccdum satwtus, sarebbe stato
opportuno in apprato o nel commento segnalare, alsreno exnmpli gratia,l'emendanento
proposto da Hermann ed in parte accolto da Louis; a 185.30 non è necessario supporre la-
cuna per il senso.

(53) porpn., PIot.17.3 H.-S. Cft. Alcinoos, Enseignement,p.X.
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apertÍrmente spunti polemici"54 obietta che "la parte dello stoicismo nel At-

òoora?t tróg sarebbe sorprendent€mente piccola se I'autore fosse stato un

filosofo stoico"S5, e se Moraux (che pure ha il merito di aver rilevato come

|'eclettismo filosofico del Didaskalíkos sia caî?ttÈrjzza;to, oltre che da una

massiccia presena di influssi aristotelico-peripatetici, anche da una compo-

nente stoica capace di interagire con il platonismo e l'aristotelismo) grudiga

che "ein Stoikór als Urheber des Didaskalikos nicht in Frage kommt''56,

Whi'ttaker, che nel 1987 aveva espresso riserve sulla possibilità che I'autore

delDidnslulikos fosse un filosofo stoico ("...the Stoic element ntheDida'
skalilcos is not sufficient to justify the identification of its author with the

Stoic Alcinous mentioned by PhilostltuS"f7, ora, nel riconoscere che'hne

des sources immédiates du Didaslcalikor est Arius Didyme58, dont les préfe-

rences se trouvaient plutÒt du cÒté du stoi'cisme que du platonisme"S9, giu-

dica possibile, anche sulla scia di Cherniss60, questa attribuzione: "Il est

donc dans le domaine du possible qu'Alcinoos le Stoicien et Alcinoos

I'auteur du Didaskatl'ftos soient un seul et mème personnage"6l.

Per quanto poi riguarda la cronologia,la datanone convenzionale del

150 d.C., che si è imposta dopo Freudenthal, anche se non è Ia sola pos-

sibile62, sembra confermata da tutta una serie di coincidenze di lessico e di

(54) Donini, lz scuole... lM.
(55) Id., Medioplatonismo... 88.
(s6) Moraux, op. cit.ll, M2.
(57) Whittaker, Ptannic Philosophy... 116.
p8; La tesi di rùfifi" che considerava I'Epitome di Ario Didimo la fonte principale cui

attingeva il Nostro, criticata da H. Chernis s, rec. cit., 351-356), è stata ripresa da Giusta

(,ALBívort...167 sgg.), Dillon (op. cit. 269) ed ora da whittaker (Alcinoos, Enseigne-

meni..., pp.x-xl, xvl) che considerano l'Epitotnc di Ario Didimo una delle fonti imme-

661rc Ut Oiaaskatilas. Sui rapporti t^il Didaskalil<os el'Epitome di Ario Didimo cfr.

Alcinoos, Enseignemenf, nu. 14 (p.2), 15 (Í).2),25,26,35,70,86 (p. 10), 154 (p.20),

217,411,432,435 (p.53), 1p;3,445 (p.55), 451,456,459,462,468 (p' 58),470' 485,

487, 500, 505, 518, 538, 539, 546,554,567.
159; Alcinoos, Enseignement... X-XL Cfr. Giusta, 'ALpívoo...187-190; I dosso'

grafi...1l,536 n. 3: "i palesi, impudenti saccheggi dellopera dossografica di Ario Didimo

daparte dellautore delDidaskatikos, saccheggi che ci sembrrano indegli di Albino".

(e9 cr. n. oz.
(61) Atcinoos, Enseignement...Xl. A favore di questa tesi sembra mittare anche il

fatto che lautorE del Ar8cloral,rróg non si professa né stoico né platonico, anzi, usa la

tena persona parlando dei Platouici: Didask. lX, 163.23 ('Opí(ovtor) e 32 (napo.'

po0oOwor).
(62)Non si può escludere, considerati gli stretti rapporti dottrinari e temtinologici con

Filone d'Alessandria e Ario Didimo, la possibi[ta di far risalire lo scritto alla prima meta

del I sec. d.c., cfr. Alcinoos, Enseignenent... XII: "ce qui pourrait donner a penser que la

composition ú Didaslalko,s femonte à la première moitié du 16 siècle de notre ère".
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dottrina con Filone Alessandrino, Plutarco, I'Anonimo commentatore del
Teeteto, I'Anonimo Londinese, Aspasio, Galeno, Clemente Alessandrino e
Apuleio, che giustificano una daazione comprcsa tra la prima metà del I sec.
d.C. e la prima metà del II sec. d.C. n turminus post quem sembra comun-
que costituito dagli imprestiti quasi testuali da Ario Didimo e da Filone dA-
lessandria, mentre un terminus ante quetnpuò essere rappresentato da Plo-
tino, con cui rl Didasl<n&'&as presenta coincidenzp anche interessanti63, pur
se nòn risulta aver subito un consistente influsso da parte del neoplatoni
smo.

Certo è che, indipendenlemente dallidentificazione del Nostro con gli
omonimi di cui sopra si è fauo benno, Alcinoo non risulta un filosofo di
spicco, considerato anche I'assenza di qualsiasi traccia relativa al suo nome
e alla sua opera in tutta la letteratura neoplatonicae. AnzíWhittakeróS non
esclude che Alcinoo fosse uno di quei filosofi di cui parla Longino66, che,
ben lungi dal presentare una dottrina originale, si accontentavano di ripetere
quanto trovavano in opere più antiche, alla maniera dello Ps.-Galeno67 o
dello Ps.-Plutarcods che, ammettendo di non aver niente di originale da dire,
si limitavano a oovsTsyeîv oagdrg re rsì orvrópr,4 quanto detto ono-
póòqv dai predecessori69, cercando di conciliare e armonizzare tra loro dati
spesso conúastanti appartenenti a ndfianfilosofici diversi.

Personalmente, anche di contro alla tendenza generale, incline a rilevare
la presenza nelDidasl<nlil<os di toni di polemica antistoica, non avevo man-
cato di sottolineare, attirandomi anche qualche critica, il carattere sincretisti-
co di questo scritto che si caratterrzza" per la sua tendenza a coniugare lo
stoicismo con il platonismo e I'aristotelismoTo. Ma c'è ora da chiedersi se
I'opera di Alcinoo - che non sembra essere certo uno dei principali platonici
o uno dei più valenti commentatori di Platone, e tanto meno quel corifeo del
platonismo di cui parla ProcloTl -, possa considerarsi sempre un documen-

(63) In particolare mi riferisco alla nozione di eóraOeîv (Didask.II, 153.6) che,
nonostante I'origine platonica (Phdr. v47d), trova una sua precisa rispondenza in plot.,
Enn.Yl9.9,3940.

(64) Cfr. Porph., Ptot. 14.10-14 H.-5.
(6]) atcinoos, Enseignemenr..., p. XVL
(oo) Ap. Porph., PIot 20.57-60. 80-86 H.-S.
(67) Gal., In Tin.16.5-6 SchrÒder; pro puero epitept. cons.l, t. XI, 359.1 Ktihn;

Inst. 1og.2.2, p. 5.23-26.1 Kalbfleisch.
168; Ps.-Plut., De fato 568C"
(:) H.Diels, Doxagraphi Graeci, Berlin 1879, 19582, 598.5-9.
(/u) F. Becchi, Platonísmo medio ed etica plutarchea, "Prometheus" 1981, 125-145 e

263-284.

171; Procl., In Platonis Rem Publicam conanentaria,Il, 96.10-15 Kroll. Cfr. procl..
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to rappresenAtivo del cosiddetto "medioplatonismo", anche se non riprodu-

celi schotai di Gaio. Donini è dell'awiso che "le analogie fra Alcinoo e

Apuleio testimoniano pur sempre a favorc dell'appartenenzl del Ar8cora-
l,iróg all'ambiente délla filosofia platonica del II secolo"72; GiustaT3

escluée categoricamente che si tratti di un testo rappresentativo del platoni-

smo medio; Whittaker?4 invece, più cautamente, lo considera uno scritto

rappresentativo dell'eclettismo filosofico che caratterizza fl A. sec. d.C.
- -Quello 

che allo stato attuale degli studi sembra certo è chetlDidaslalilcos

di Alcinoo non riproducele scholai di Gaio, ma ciò non significa che per

questo esso cessi di rappresentare esemplarmente il platonismo medio e, più

in generale, il platonismo del tr dec. d. C75. Comunque' una volta abbando-

nata I'ipotesi Che legava tl Didaskalikos aLla scuola di Gaio, si impone, a

mio avviso, una revisione del coSiddetto "medioplatonismo" ed in
particolare della ricostnrzione che di esso è stata faua in epoca moderna con

ia distinzione al suo interno in due opposte correnti, una di tendenza aristo-

telizzmte cui apparterrebbero Plutarc o (virt. mor.)1 6, I'Anonimo autore del

commento alTeeteto,Albino (-Alcinoo) e Apuleio, I'alta di tendenza anti-

aristotelica che sembra trovare in Attico il suo maggiore esponenteTT. Infatti,

almeno per quanto riguarda I'etica, credo che la distanza tra questi due op-

posti indirizii non sia poi così grande come si tende generalmente a credere,

anche per l'enucleazione di dottrine comuni, come ad es. quella che indica il
réÀogìe[a òpoíootg cQr 0eQr rstù cò òovatóv78'

In Plat. Tim comm"Í,219.2Diehl.
172; Donini, Medioplatonismo... 89.

i73) Giusta, Due capitoli... 170: 'Ma puÒ allora quest'opefett4 che ci è giunta sotto

il nome di Alcinoo, essere atfibuita ad Albino ed essere considerat4 come è considerata di

solito, il principale documento del cosiddetto medioplatonismo? Mi pare di no"'

(4; Alcinoos, Enseignement.. x-XI.
iZSj 4 questo pronosito sarebbe forse storicamente più conetto re-vocare la categoria di

. meàioptaonismo", iome propone M. Frede (Numeníus, 'ANRW lI 36.2, Bedin-New

Yort 1987, 1040) e padare più genericamente di 'llatonismo"'
(76) Anc,he se pérsonalmente ho espresso seri dubbi sulla possibilita che ilvirt. mor.

di Plutarco possa considerarsi un testo rappresentativo del platonismo nedio: cfr. Plutar-

Co, LA virtù etica. In6Oduzione, testo critiCo, traduzione e Cornmento a cura di F. Becchi,

Napoli 1990, in Particolare 37-43.
(7) Cb. Donini, I* scuole... lM'121.
izaif interpretazione che di questadotrinapresentaMazzarelli (arr. cit.630 e n. 119)

sulla base defa Isagoge di Albino (V, 150.8-10 H.: èreì òè Eeî raì Èv póoet c6v
geíov fevéoga., óf òévaogsr rqoúpwov cìgv &ped1v òporogfivcrr arScoî6...), per

cui,,allahomoiosis sl giunge non solo con la conteurplazione, ma ancbe con la prassi vir-

tuosa", non mi sembrache Eovi risconEo nel testo. La Eaduzioue poi che lo snrdioso pre-

senta ("Poiché poi bisogna anche giungere alla conoscenza delle cose divine, cacando per
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Pur prendendo le disunze dalla tesi dell'unicita deila fonte dossografi-
ca79, non si può negare che, almeno per quanto riguarda I'etica del Didaska-
/i&os, più di una volta si ha la netta impressione di una interpretazione in
chiave stoica del pensiero platonico, anche se risulta difficile determinare se
si ratti di uno stoico che espone il pensiero platonico o di un platonico pre-
occupato di mostrare le coincidenze esistenti tra il pensiero platonico e la
dottrina stoica8o. Mi riferisco non solo alla definizione di virrù come 6tó0e-
or€ r1ro1îg cel,eía rcì psJ,tíocq8l, che trova una corrispondenza perfetta
in Apuleioa2, ma anche alla dottrina della aòcópreta della virtù per il rag-
giungimento della felicita (Didask. XXVII, 180.34-35)83, che consegue a
quella del bello morale che, in qùanto "pieno esplicarsi del logos"84, costi-
tuisce I'unico vero bene (Didask. XXVtr, 180.34: crirò póvov eîvar rò
ral,òv &1c0óv), alla teoria delle virtù perfette, legate tra loro da un
rapporto di &vtc,rol,ou0íc, così da risultare ó2góptotot, e intese come
manifestazioni della gpóvqorg / énrocí1pr1 dya06v (Didask. XXIX,
183.7).

Se uno dei meriti dell'analisi di Whittaker è quello di aver enucleato
nell'ampio apparato dei loci símiles e nelle note del commento l'eclettismo
filosofico che caratterizza questo testo85, rilevando la combinazione di ele-

qrrento possibile, di possedere la virtù di rendssi simili ad esse...') avrebbe richiesto un
testo del tipo rìp ripeclv ro0 ópouúfivcn aòtoîg, mentre nel testo tradito òpotoffrvar
risulta dipendere da 6óvao0cn.

(79) neferirei padare semplicemente di'fonte- perché 'hoEe auteur veut faire yaloir
sa contribution personelle" (Alcinoos, Enseignement... 109 n. 217).crr. Giusta Due ca-
pitoli...169.

(8$ Senza con questo voler fare di Alcinoo "poco più che un compilatore dr placita di
varia provenienza, messi insieme senza discemimento" (C. Moreschini, Attico e l'etica di
Aristotele 481 n. 11).

1811 o;dask. XXVm, 82.14-16.
(821 Aput., Plaî. Il, 5,227: "Sed virtutem plato habitum esse dicit mentis optime fi-

Suratutv quae concordem sihi, quietem" constantem eîiatn eum facit, cui Íuerit frdeliter in-
tiîwta, non verbis modo sedfactis etiam secum et cum ceteris congruentern.,',.

(83) crr. Didask.xxvu, 181.5-6.
(84) M. Pohlenz, La StoaII,2ll.
185; È merito di lVhittaker arrer segnalato neltapparatus fontium, oltrealle coinciden-

ze con i Dialoghi di Platone e conl'Epitome di Ario Didimo (cfr. Alcinoos, Enseígne-
ment... l@ n.217: "suit de Eès près, souvent mot amoL le texte dArius Didyme, ce qui
nous donne une occasion précieuse dbbserver Alcinoos en train d'exploiter une source
presque contemporaine"), tutta una serie di loci commune.r cf)n autori, più o meno coevi,
appartenenti al platonismo dr mezzo e al neoplatonismo (Filone Alessandrino, Plutarco,
Tauro, Attico, Ippolito, Sesto Empirico, Massimo di Tiro, Numenio di Apame4 Apu-
leio, clemente Alessandrino, Plotino, Porfirio e Giamblico), alla scuola peripatetica
(Aspasio e Alessandro di Afrodisia). Whittaker inolEe si rivela attento a segnalare tuttl
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menti platonici, aristotelico-peripateticis6 e stoici, che conraddistingue que-

sto scrifto, uno dei limiti è rapprcsentato dal mancato approfondimento di al-

cune importanti tematiche come, per restare sempre all'etica che costituisce

in certo qual modo I'anima di tutto tl Dídaskalíkos, quella delle virtù o la

dourina della assimilazione al Dio e al divino.

Per quanto infatti riguarda il tema delle virtù sarebbe stato interessante

rilevare il rapporto che Alcinoo e Apuleio istituiscono tra virtù perfette e

virtti imperfette e valutare l'adattamento che la dottina aristotelico-peripateti'

ca della-vinù peoócn€ subisce in questi testi per poter interagire con I'ideale

stoico della nporozcfi. Le quattro viftù perfette (costituite dalle tr.e virtù fon-

damentali gpóvqot6, d,v6 peía,' orogpooóvr1, ciascuna teÀetótîq di una

parte dell'ani.u,'.oi' si aggiunge la giustizia, n0tvú?,,ew ,rtg o$oa tdlv

rptalv dpec6:v)8? che oifte Ènrreívovrsr oóte &víevccrt88, risultano esse-

re, in pieno accordo con la dottrina stoica89, delle ènwtflpat o delle gpo-

vfioef in quanto discendono direttamente dall'intelletto9o, che è lo strumen-

to-privitegiato mediante il quale I'uomo raggign_gg I'assimilazione al Dio,

,n"ìtt" nelle virtù passionali cò pÈv pétprov tò pé?',oocóv èotw (Didask.

XXX, 184.27-28)e1. Così Alcinoo come Apuleio sembrano distinguere tra

virtù che rappresentano la tel,etmqg di ciaócuna delle tre parti dell'anima e

virtù passioi'ali, che consistono cioÉ nefle passioni che w:..."Q rcr0rlcr{l
oovíitatote2. Alcinoo, pur prendendo le distanze dallo stoicismo antico ed

in particolare dalla concezione stoico-crisippea di passione come alterazione

paàtogica del l,óyog con la definizione di passione come movimento delle

una serie di varianti per lo più di mdine stilistico, che mirano a modificare e modernizzare

il vocabolrio platonico, anche con il ricorso a neologismi. A questo proposito whittalcr
(p. )o()( sg.) riporta quattro reperori: I. Hapax legomen4 II. Mots attesÉs pour la pre-

mière fois chez Alcinoos; III. MoA introuvables avant le IF siècle après J.-C.; W. Mots

peu communs).' 
(E6) per la nozione di Mlog òo(cortróg cfr. Aspas., In EN cpmm..40.l4 - anche se

il comnentatore afistotelico contrappooe il l,o1og úro8errttró5 al l,ó1og énrocqpovt-

róE - e per la preferen za awotdalzat ternine cò ouptróv di contro al platonico tò 0upo-

eròég pei inCicare la parte irascibile dell'anima cfr. ibid' 85'I4'

187 1 Oidask. XXD(, 182.36.

1t\ rbid. x)o! 183.20-21.
(8e) cfr. syF Itr, 262 e265-266.

inoi Cfr. Apu1^, plat.1I,2.220: primn botw esse deum sumtnum mentemque illat4

quo^ io\u idem vocat; secundum ea, quae ex priorum fonte profluerent, esse animi virtu-

ie s, prudenÍiafl\ iustitíam, pudic ítiam, forÎitudinetn.' 
(91) In tal modo si giustifrca anche la differente formulazione delle due definizioni

dell'dcvòpeíc (DilIask. )Q(X, 183.3'5; X)O( 184.25-26)'- - 
Pif oUitt. )oofiI, LB5.2S-2G. Sul tema delle virnì perfette e imperfette nel At6c'

o*oi,*ó6 cft. Becchi, Riflessioni sul pensiero etico di Albino'Alcinoo...27l-276'
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parti inazionali dell'anima (oó rpíoetg tù rúfu oó6è Eófct, &1.?!à rdrv
.ril,ólrov tflg \rufîg pep6v rrvfloerg)e3, sembra inrerpretare la dottrina
aristotelico-peripatetica della pecproîóOers alla luce del rilievo acquisito
dalla nozione di progresso morale (rpororr)94 nello stoicismo di mezzo9í
e in quello romano96 dove, anche se non mancano accenni alla reale difficol-
tà da parte dell'uomo di raggiungere I'ideale dellasapientia,che appare sem-
pre più come una chimera, il cél,og è sempre e comunque rappresentato dal
pienb sviluppo della razionalità.

Anche per Alcinoo, come del resto per Apuleio, lia dottrina della mode-
razione degli affetti non sembra costituire il rél,og cui I'uomo aspira nella
sua vita terrena, bensí un progre'sso sulla via del perfezionamento morale,
una perafó cq 6tó0eorg pnre gaól,rl prlte onooòo,líae7, considerata la
difficoltà di passare direttamente dal vizio alla virtùe8. Infatti la nozione di
medietà in Alcinoo si precisa come un giusto mezzo tra la virtù ed il vizios,

e3) Didask.)ooil, 185.23-25.
(94) Sul tema della nporonri e dei nporóncovreE nello stoicismo antico cfr. A. M.

Ioppo-Ig, Aristone di Chio e b stoicísmo anîico,Bbliopolis, Napoli 1980, 140 n. 113.
(95) Cft. Posidon., ft. 406 e 409 Th. dove il pécpúv rú0o{o rporconri è presentaro

come ripíotq raíòow ratòeia, mentre l'drúOeta che rappresenta il rÉî,oE è definita
come una fonna di òpoioror6 tQ OeQ (cfr. ft. 417 e 428 Th.). Per Panezio cfr.Tur., ap.
Ciell., Noct, Att. 12.5.10 (Haec ergo vir sapiens tolerare et emnclare potest, non adminere
omnirw in senswn sui non potest; dva)ryqoía enim atque d,xú1er.a non filco tantum...
sed quorundan etiam ex eadem porticu prudentiorum lnminum, sicuti iudicio Panaetii,
gravis atque doctiviri, improbaa abiectaque esr); A. Crtltr\ Il problenn dcllavita contem-
plativa nel monlo greco-roman, Milano 1953, ll2: "Inaugurando una filosofia di com-
prensione, rivolgendosi rion perfeais hominibus plarcque sapientibus (Cic., off.l L5.4Q,
ma ad irnperfectos et ftudiocres et nale sanos (Sen., tranq. an.11.1), insomma ai rporó-
fiÍovaei, Panezio abbandona di necessiÈ quel concetto rigido dell'uomo che aveva caratte-
nzzatn lo stoicismo precedente..." e 'Îivoluziona un punto capitale della doffiina stoica,
che dis_tingueva nettamente saggi e gcOlor, senza ammefiere nulla tra gli uni e gli alEi".

€6) Seneca pur riconoscendo la natura alogica della passione ed arunenendo il pro-
gresso morale non esita a definire dannosa la mcdiocritas (Ep. 85.9, 116.1) e presenta
come célog I'assimilazione al Dio che si identifica nella soppressione totale delle passioni
(tinrír0ew) e nel raggiunginento della razionalita perfeta (recta ratio o sapientia) che è il
bene supremo della mente umana. Sul rapporto tra assimilazione al Dio e ú,nú0etcl cfr.
Ep. 92.29,78.10, 85.4.

e\Didask. )oO( 183.30-3 1.

19t1 Ibid.-)o(VII, t79.3t-33 e XXX, 183.29-31 (oóDÈ yùp n&lrolg av0pózoog fi
orou6críoug eîvcr fi gaóî,ouE. toùg yùp éq' travòv rporóntovrcrg 

"otoótorE'eî.tra.. 
où

yùp pr!òtov eó0é04 rinò rcrícq én' &,pecfiv petcBfivct). Cfr. Apul., De plat.n 22l
(et quod non ornnes id adipisci queunt neque primi boni adipiscendi facultatem possunt
habere).

1997Otdask. )O(X[I, 187.20-21(... cpeîE eicìv Élerg yu2g{g X,oyrro0 (r!oo, d pèv
yu0ri, ù òè qaó)'n, tpícr1 òè roótov Féod. Cn ibid. XXXIf,, 187.23-25 (péoog crE
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come una é[rg péor1 o6te goó]uq oóte o11ot60í61100 di contro alla virrù
perfetta (ÉÉt€ &raOn o onoo6oío tirnl,Àaypevrl nóOoog)lot che èv cQ

?uo1rcor{t oovíocscat tîS 1ruXî€102.
Un'altra dottrina che, a mio awiso, avrebbe richiesto un approfondi-

mento riguarda I'ideale dell'òpoírooq OeQl rccà tò 8ovocóv con cui Alci-
noo se*b." voler coniugare I'ideale stoico dell'&rúOets con quello plato-

nico della virtù teleíq e della 0ecopío aristotelical03 e 5bisn10a. Infatti il
temà della ópoíortg 0e{1, che fondamentalmente poggia sul dogma della

identita tra virtù umane e virtù divine e sul principio della aótúpretc della

virtù per il conseguimento della felicità, Iungi dal potersi considerare esclu-

ùnóp1st oóre qcról,og òv oóc rioteîoE) e 33-34; Apul., De Plat.II,223'2?1: ... tria
geflera ingeniOrum ab eo suttt conprelunsa" quonan prasstans et egregium appellat tnurL

alterum deterrimum pe s simumquc, terTium ex utroque modice teflrperatum nuncupait tw'
diocritatis huius vult esse participes puerum docilem et virum progredienten ad node-
stiam.

(100) Pe,r la virtù corre accordo annonico di ragione e passione cfr. tra gli alri Ps.-

Archyîas, Deleg. 1.33.17 Th. Suquestotemacfr.F.Becchi, L'idealedellatrutriopathzia

nei testi pseudopitagorici: a proposito di una conttaddizione nello Ps.-Archita, "Pfome-

theus" 18, 1992, 109 sgg.

1ror1 Didask. )OO(II, 187 .39 41.
11021 La nozione stessa di medietà, considerata da Alcinoo uno stadio intermedio fa la

virtù e il vizio, in modo non dissimile da quanO si legge negli scritti pseudo'pitagorici di

etica, avrebbe dowto, úa I a1fi0, indurre gli studiosi a valutare con maggiore attenzione, al

di 11 di facili nominalismi, le concordanze fra il A6aorcrl,tróg ed ílvirÎ. mor. di Plutar'

co. Infatti, un conftonto fra le virtù perfette che Alcinoo prese,lrta come manifestazioni

della gpóvqo q id est Èrtoc{pq c6v ri1o06v e le virtù etiche di cui parla Pluuìfco sa-

rebbe stato sufficiente per rilevare la distanza che separa Alcinoo, preoccupato di sottoli-

neare il caraúere razionale ed episte,mologico della virtù perfetta, ed il filosofo di Chermea

che in polemica antistoica considera la passione principio e guida della virnì etica (virr.

mor. 452 CD). Sulla rivalutazione della passione nella genesi della virtù etica cft' Ps.'

Aist., MM l206ib l7-t9.
(103) Sulla contemplazione di Dio e delle realta divine come la più alta attivila

dell'uomo cfr. Arist., EE 1249b 20 (tòv Qeòv Qepcreóew raì Qeoryeîv); EN ll4lb2'3,
tl77a 12-17; MeL983a7-9; Part. an.686a28-29 (É,ptov too oetotútou tò voeîv raì
gpoveîv); Thphr., ft.L 43 e 45 Fortenbaugh. Sul tema della contempliazione in Aristotele

cfr. AristOte, l'éthique A Nicotaque.Introduction, haduction et commenùaire par R. A.

Gauthier et J. Y. Jolif, touvain-Paris 19702, tr.2, 848-86ó'

(104) Cfr. Posidon., fr. 417 Theiler; Sen., N. Q.,Ipraef' 5-6. 11-12. Su questo tema

cfr. Donini, Le scuole... 192:'Da questo punto di vista e adoUando francanente il lin-

guaggro e la prrospeuiva dei medioplatonici, Seneca può allora giudicare tutîo lo sforzo di

perfiàonaureno morale degli uomirii come un'esperie,nzalimitatae sostahzialmente mise-

ra una triste efedià del legame dell'anima con il corpo, valida al più come un momenÎo di

inevitabile purificazione subordinato allaccesso all'attiviÈ speculativ4 la sola che rcalizzi

la finatta piena dell'esistenza umana..".
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sivo del platonismo dell'eta imperiale, risulta ben noto allo stoicismo di
mezzo (Posidonio)I0s e a quello romano (Seneca;toe nonché alla scuola
aristotelico-peripatetical0T, pur senza essere presentato come rél,og, il che
autonzznrebbe ad escludere un possibile influsso del medioplatonismolos.
La presenza poi di questa dottrina in autori neoplatonici se da un lato dimo-
stra quanto sia ingiustificato voler operare una netta separazione tra queste

due correnti di pensiero, che appaiono sempre più delle 'tostruzioni storio-
grafiche"lo9, dall'altro dovrebbe indune ad evitare faci[ nominalismi.

Ho gia sostenutoll0 e sostengo tuttora con non minore convinzione che
per Alcinoo, come per Apuleio, il ré1,o6 assoluto è rappresentato dall'azcú-
Oeta che caralleizza.inconfondibilmente la figura del sapiente, il cui animo,
libero dalle passioni, può elevarsi al di sopra della condizione umana evaga-
re negli spazi celesti compagno agli dei immortali. Anche ad ammenere,
come sembra, che Alcinoo distingua fra la contemplazione delle realtà divine
e I'assimilazione al Dio, tra una felicita ultraterrena ed una terrenalll, úa la

(105) Cft. Cic., Tusc.1.72,4.57,4.70; nat. deor. !.91,2.153; \eg.1.25. Sul ùema

cfr. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonisrws,'Probleurata' brsg. von P. Friedliinder,
G. Jachim, F. Jakoby, H. 1, Berlin 1930, 106-l07fHeimann, Initatio Dei.Die ethisclu
Naclwhmung Gones nach der Vttterlehre der nttei ersten JaJtrhunderte,'Studia Anselmia-
na', Fasc. 10, Romae 1940, 36; H. Mercki, 'Opoíortg 0e62 von der Platonischen An-
gleichung an Gott zur Gottdhnliclikeit bei Gregor von Nyssa, Freiburg 1952,9-Il.

1106; L'assimilazione al Dio da parte del sapiens, che vicinus proximusque dis consti-
tit (consl sap.8.2), è espressa in Seneca con le seguenti espressioni: imitari deum, sequi
deurn, adsentiri deo, cum dis ex pari vivere. Cft. Sen., ira 2.16; prov. 1.5; ben. 3.14.4;
tranq. 8.5; Ep. 48.11,53.11, 59.14, 73.15,92.30,95.50; frC. mor. lib. 47 @. 62 Haase).

11071 Anche i Peripatetici, per i quali lassimilazione al Dio è una tendenza nauualg
giudicano superiore la vita contemplativ4 pur rendendosi oonto che essa si puÒ realizzare
pienamente solo dopo la separazione dal corpo (cfr. Theopbr., fr.L 43 Fortenbaugh: ...
profectu beati erimus, cum corporibus relictis et cupi.ditatum et aemulationum erímus ex-
penes). Per questo ad es. un autore come Aspasio pur riconoscendo la superiorita del píoE

0eroprlttróg opera lma netta distinzione tra felicita e virtù umana e divina (EN 9.22,
30.35, 34.22-23). Sulla &pec{ come Oeîóv tt rp&1po raì ópoirooig rtg tQ OeQ cfr.
sempre Asp., EiV 99.4. Per il píog OeîoE cfr. Arist., EN X.7; R. Joly, Le thèmc phito-
sophique des genres de vic dans l'antiquité classique,Bruxelles 1956, 101.

(108) Cfr. J. Dupong Gnosis. In connaissance religíeuse dans les épilres de S. PauI,
Louvain-Paris 1949, 352.

(109) Cfr. Ftede, art. cit. l0/;}iDonini, Medioplatonismo...82.
(110) Cfr. Becchi, Platonisno rudio.' 140-143; Riflessíoni sul pensícro etico di At-

b ino -Alcin o o... 27 4-27 7 .

(111) Nou sembra facile chiarire all'intemo del At8aoral,tróg i rapporti esistenti fra
la felicita che si raggiunge con lia contemplazione di Dio e la felicita che coincide con
l'òpoírooq OeQ, in quanto non esiste una separazione netta fra questi due momenti della
felicita che ap'paiono reciprocanente legati come due aspetti di un'identica realtÀ.(Didask.
II,153.2 sgg.). Sulla conEastante interpretazione della formula dell'assimilazione aI Dio e
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contemplazione del primo Bene, che si può chiamare Dio e primo intellet-

16112 s llassimilazione al Dio che è nel cielo, cioè al Dio secondoll3, il testo

de|Didnsl@lilcos apparecomunque ebplicito nell'affermare che il tél,og del-

l,ópoírootg oeQ lo si raggiunge solo attraverso I'intelletto e la ragionell4:
póva 6è 

"6lv-èv 
fipîv ègtrveîo0at aóto0'tîg òpotótqcog vo0v rot

Ió7oy11s. Così I'assimilazione al Dio e al divino, che richiede un distacco

dalle faccende umane perprcpafafe I'animo alla contemplazione delle redta
intellegibili (6ore èfíotaoQat pàv tò 7roÀ1.ù tdlv &vQpontívolv npc-
ypúr<ov, ó,eì Eè eÎvar rpòg toîg voqtoîg;t16, si risolve in un predominio

sul rapporrto tra l'òpoíoorg QeQ e I'hioclpq to$ rpórou ri1a0o0 cfr. Giusta' I dosso'

grafi.-..-1, 329 ("... non vi può essere dubbio che la feliciÈ consistente nell'éntocrlprl toO

11p<irroo rírya$o0 è da considerarsi pienamente realizzabile dopo la morte, înentre nella vita

mortale l;uomo si rende degno di essa attravefso quell'ópoíootg QeQ che è data

dall'esercizio pratico delle virtù"); Invernizzi, op. cit.1,133 sgg. ('E chiaro, inoltre, che...

la contemplazione di Dio può awenire nella sua pienezza solo nell'al di h e di conseguen'

za la deterrrinazione albiniana del Somno Bene ha implicitanente un significato escato'

logico") e Donini, I* scuole...112, ancbe se, a mio awiso, I'interpretazioîe 
^vaazatadî

G. Reale (Storin deltaJílosofia antica, Milano 1978, IV, 357 sg.) elimina ogni contraddi-

zione intema al pensiero di Alcinoo. A favore dellalnterpretazione di Reale milita anche il
faÚo che la oeópío come Évép1eta ro0 voo voo0vrog tù voqró (r. e..'tò oeîov rqì
rù6 vorioeq ro0 0eíoo) di cui parla Alcinoo (Didask. tr, 153.3 sgg.) non 56s166 implica-

re alcuna realizzazione ultraterrenu Cft. infra,n. ll4.
(11î La precisazione di Alcinoo (Didask XXV111, 131.42-45) che I'assimilazione a

Dio deve intendersi non gia come assimilazione al Dio iperuranio o primo Dio, che è su-

periore alla virtù stessa icfr. Arist., EN tt45a25-?.6; Ps.-Arist.,rMM 1200b 14: ó 1ùp

oeòE pelriov tîg dpeds...), ma al Dio che è nel cielo, cioè al Dio secondo, pf€suppone

I'affèrmazione che si legge uel capitolo prrecedente del Atòooru'l'tró9, Qo(V[' 179'39'

42), cioè che Platone ha posto il nostro bene nella scienza e nella contemplazione del

primo Bene, che può essere chiarnato Dio e prirno intelletto" (Tò pÉvtot 1pétepov
àpoòv... èríoero w cfr Èrtocr1p1 raì oeoryig too rp<ótoo o1o0o0, 6nep oeóv re

raì vo0v rpoooyopeOocrt iív tq). Sul rpGaog Oeóg cfr. Didask- X,164.22 sgg'

1rL3y Oidask. )O(VIII, 181.4245.
(114) Sul'interpretazione del principio dell'assimilazione al Dio e al divino come fine

sup1€rno dell'uomo in Alcinoo, dove questa dotftina sembra raggiungere il punto più ele-

uato delta sua elaborazione, cfr. G. Reale, op. cit.l[,357-358: "Se il supremo bene è la

contemplazione del Dio supremo o Int3llefto primo, è chiaro che, in questa conte'mplazio-

ne, proprio il Dio secondo o trtelletto secondo (Intelletto del cielo) raggiunge la sua perfe-

zione paradigmaticA per le ragioni di cui abbiamo padato trattando della dottrina albiniana

delle "iposusi". È quesra appunto, la virtù dell'Intellztto secondo (contemplazione del Dio

som-o o Inte[etto primo), che è oggetto di imitazione da parte degli uomini. Detto in al-

tri terrrini: il fine supremo dell'uomo è quello di fale, nella misura in cui ne è capace, ciò

che, in modo perfetto, fa I'Intelletto secondo o Dio secondo: contemplare I'Assoluto e fare

di esso Ia regola suPrema".

1rL51Didask. XX\ru, 180.5-6. Ctî. ibid. tr, 153.4 sgg.

(rqrbid.xxvm, 82.5-7.
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incondizionato del l,óyoE, nella 0eolpía e nella sostanza coincide con
l'ú,zcó0ers di origine stoica come ci confermano tra gli altdllT Filone di
Alessandrial 18, Clemente Alessandrinol 19, Nemesiol2o e Porfiriol2l : Oe{l
pèv raì roîg &pg' sótòv òpotoîo0ar, ò yívercr 6t' &rc0eicg122.

Con il riconoscimento del progresso morale nel difficile cammino che
dal vizio conduce alla virtù e al raggiungimento del tél,og assoluto -
l'òpoíroorg rQ eeQr i.e. ótnú.9ew^ propria del perfetto saggio (Oeolpqnròg

Fio$ - Alcinoo fa della petprorúOero un cél,og intermedio proprio del
nporóntorv o dell'óvfip ó1a0óg/oroo8aîog (aparctròg Bíog), of-
frendo in tal modo una soluzione sincretistica in cui cerca di conciliare le
posizioni di quello stoicismo più bperto al riconoscimento di una vita istinti-
va autonoma con quelle del platonismo e dell'aristotelismo, anticipando, al-
meno nella sostanza, una tendenza che appare caratteristica del neoplatoni-
smo, che distingue tra un rél,og relativo, le virtù rcol,tttraí, che mirano al
raggiungimento della pecptoróOero, ed uno assoluto, le virtù 0ec':prlcrraí,
fondate sull'&fi úOfl a I 23.

FRAI.ICESCO BECCHI

(117) Tra gli Pseudopitagorici cfr. Ps.-Diotog., de regn.2.74.9-ll Th.: ... lorpí(ov-
tc pèv èaotòv rirò r6v &vOporrívow raOéorv, ooveTyí(ovrc òè roîg 0eoî6. Sul
tema della petpronúOera e dell'úróOerq nei testi pseudopitagorici cft. Becchi, L'i.deale
della metriopathzia...lfil: 'Diversanente dalla identita che sembra istituissero i Pitagorici
antichi tra uomo virtuoso e filosofo, ponendo come fine supremo della filosofia duello di
&roloo0eîv rQ OeQ e quello della ópoíorrg rQ OeQ, nei testi pseudopitagorici si assi-
ste ad una scissione Ea I'ideale dell'rivì1p &yaOóg che si può definire pecptorcOrig, e
quello del filosofo, del oo9óg simile a Dio e libero dalle passioni umane".

1l18) Ph., Leg. alleg.2.100 e 102;3.129; Quazst. in Gen.M77,380 Aucher.

1119; Clem. N, Strom. YI9,74.1: VII 16, 102.2. Cfr. S. Lilla, Clement of
Alexandria. A Study in Christian Platonism and Gnosticisn, Oxford 1971, L06-ll2; C.
Moreschini Considerazioni sulla dattrina del pathos nzl medioplatonismo, "Studi Filoso-
fici" 8-9, 1985-86, 31-33.

11201 Nemes., Nal hom. 19: ò pÈv Oecopqcròg róucc0fi6 Éoror ncrvróncrow..., ó
pèv orou6aîog petp rcraOrig

1121; Porph., Abst.II43,172.18 sg.; Sent 32,p. 19.3 sgg. Cfr. Plot, Enn.l2.l3
sgg.; II 3.3 sg.

(2\ Cft. anche Gregor. Nyss., Ps. 44, 800C: d rizriOera raì ft rpòg rò Oeîov
òpoíor16.

(123) Cfr. Porph., Sent.32, p. 19.3: ù pèv o$v rctù, rùg ro?',tctrù,g riper&g
6tó0eorg év petprora0eíg... n 6è racù OeropqcrrùE w rircOeig, fig tÉl.og i Epòs
Oeòv ópoíortg. Sulla contrapposizione fta perproró0ercr, propria dei mediocres e
rirú0ero, propria dell'uomo perfetto che ha raggiuntolapienezzadella virtù, cfr. Merki,
op. cit. 75 sgg.; Joly, op. ciî. 173-174; Giusta I dossografi...II, 300.


