LA CONCEPTION DE DIEU CHEZ XENOPHANE

Dans un travail publié antérieurement!, nous avons tiché de démontrer
que I'é6v de Xénophane était un mélange qualitativement indéterminé des
figures-nombres a partir duquel toutes choses naissaient mises en mouve-
ment par le vodg qui constituait une partie intégrale de 1'¢0v.

Dans mon étude je voudrais prendre position quant au probléme du mo-
nothéisme de Xénophane. J'ai l'intention, en m'appuyant sur 1'écrit
anonyme De Melisso Xenophane Gorgia (MXG) et d'autres sources, de ré-
soudre le probleme si Xénophane admettait 1'existance d'un seul dieu ou
bien d'une pluralité de dieux. Je me propose comme but de mon travail de
démontrer que:

1) I'étre-dieu et le non-€tre de Xénophane sont comme tout, comme ensem-
bles immobiles, mais qu'a l'interieur de ces ensembles il y a du mouvement;
2) il y a transition de I'€tre, monde abstrait et intellectuel qui est dieu, au
non-étre, monde des phénomenes physiques;

3) 1'étre n'est pas de nature corporelle, mais intellectuelle, abstraite;

4) Beoi ne signifient pas une pluralité des dieux, mais les parties d'un seul et
méme dieu;

5) la connaissance que dieu fait du monde est de nature intellectuelle et non
pas de nature sensible.

Commengons par l'analyse de 1'écrit anonyme MXG. 1l est impossible
que dieu soit ou bien du semblable (4§ 6poiov) ou bien du dissemblable (£§
dvopoiov); il ne peut non plus naftre du plus faible ou du plus fort (¢€
doBeveotépov 10 loxvpotepov) que lui, ni d'une chose plus petite ou
plus grande (8€ éNdttovog 10 peilov), ni de l'inférieur le meilleur (éx
XELPOVOG TO KPEITTOV).

I1 en ressort que dieu est éternel (6it8r10v piv odv 1 TadTOL Elvot TOV
Bebv). Dieu est le plus puissant de tous et est un (0 Oedg andvrov kpa-
11670V, Evo PNoiv adTdV Tpootikewy eivan). 1l est le plus puissant et le

‘meilleur (xpdtiotov xai BéAdtiotov). Il ne peut pas exister un étre plus

fort que lui, car sa destination est de régner et non pas d'étre dominé
(xpaTelv... un Kpateweou) Tout ce qui n'est pas le plus pulssant n'est
pas dieu (dote xaB0 pm xpeittov, Kot T0609TOV ODK EVOL Beov).
Dieu ne peut pas étre qu'un maitre (10 Oelov pn xpateicBon). S'il y avait
plusieurs dieux, ils n'auraient pas de nature divine (iowv 8¢ 6vtwv, 00k &v

(1) La philosophie de Xénophane, “Studi Ital. di Filol. Class.” 37, 1965, 167-171.
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e Be0d gdow). Par conséquent n'existe qu'un seul dieu: &ver povov
elvan tov Oedv (977a 14-35).

argumentatlon du MXG parmt—etre confirmée par Simplicius avec cette
différence qu'au lieu de xpetttv nous avons Kpomc‘cov Les deux textes
sont d'accord pour dire que dieu réglt tout: 10 yop &v TodTO KAl WAV TOV
Beov eleyev 0 ..-EVO(pOLVTlg, ov éva uev Seixvoowy ¢k 10D mavTOV Kpa-
TI6TOV ElvOL: TAELOV@V yap, gnotv, oviov ouow)g O pyeV Gvaykn
TGOl TO KPoTEV - 1O OE mAVTWV KPATIGTOV xai &protov Bedg (D.-K.
21 A 31).

Mais nous trouvons aussi dans MXG xpétictov xai BéAtiotov. Or
kpdrioTog kol PéAtiotog (977a 26) sont des qualités morales et éthiques?
et ne signifient rien d'autre que le bien supréme, I'étre €tant semblable sous
tous les aspects 2 la forme extérieure d'une sphere (otpatpoaﬁn ovroc) Les
paroles de l'auteur qui définissent dieu comme olte &rerpov obte meme-
pocuévov, obte npeuew o¥t’ ad xvntov etvan (977b 20-21) paraissent
designer que I'étre n'est ni spatialement illimité ni spatialement limité. Spa-
tialement illimité et spatialement limité contiennent una contradiction que
nous pouvons résoudre en attribuant a I'éwelpov le sense de qualitativement
indéterminé et alors nous obtiendrons la thése que 1'étre (dieu) n'est ni quali-
tativement indéterminé ni spatialement limité. Le sens de ce texte aurait été
que dieu est déterminé, uniforme et spatlalement illimité, ce qui constitue

‘une contradiction avec cQa1poeldi givon (977b 2) qui désigne 1'étre comme
spatialement limité. Puisque les autres sources comme Simplicius (D.-K. 21
A 31) et Théodoret IV 5 dans Aétios (D.-K. 21 A 36) nomment 1€tre ccpou-
poexSeg, il me semble qu'il faut admettre qu'il est spatialement limité. o¥t’
&merpov nous pourrions l'interpréter comme qualitativement déterminé,
puisque son essence est le nombre et les figures géométrlques Cette uni-
formité est de nature mathémathue Ce monde abstrait est &idwov &’ dvto
kol Bva kol opoapoerdf ot merpov obte nenepbvOon (977b 3-4).

Si nous attribuons o1’ &nerpov au non-étre, alors le non-étre, monde
des phénomenes phy51ques nous apparait comme qualitativement déterminé.
Ce monde sensible n'a ni centre (uécov) ni commencement (&pxNv) ni fin
(téhoc: 977b 4-6). Le monde des phénomenes physiques étant multiple ne
peut pas avoir le centre, étant un amas de différentes choses et objets. Il n'a
non plus le commencement dans ce sens qu'il n'est pas né de lui-méme,
mais de 1'étre dieu qui lui donne naissance, car 1'étre, un rassemblement des
figures-nombres, imbu de mouvement tourbillonaire doué de raison donne
l'origine 2 toutes les choses du monde sensible, les hommes y inclus. En
tant que vodg, l'essence de 1'étre est présente dans les choses réelles, ils

() Cfr. M. Untersteiner, Senofane. Testimonianze e frammenti, Firenze 1956, p. L1
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existent, mais dés qu'il les quitte en retournant au monde abstrait, ils cessent
d'exister. Ils meurent en se décomposant3.

Il n'a pas de fin dans ce sens que sa partie spirituelle retourne au monde
abstrait et y continue son existence. L'étre ne peut pas &tre un non-étre: otov
8¢ 10 pM Gv, odx &v eivar 10 8v (977b 6-7). Le non-8tre comme tout est
immobile: dxivirov pev yop etvon 0 pf Sv (977b 10-11). De méme dieu
comme entité est immobile: Tov Oedv... o¥te xveicBon o¥te dxivnrov
eivan (977b 9-10). L'étre consiste dans le nombre: &v 11 TAfifoc fi pé-
vefog 1, ki &priov A meprrtdv, Bv pBpdg A (978b 35-37).

L'étre est d'une part immobile comme entité, mais d'autre part étant un
rassemblement des figures-nombres a partir desquelles nait le monde sensi-
ble, il se meut a l'intérieur, car sous l'influence du vodg les figures-nom-
bres doivent se mouvoir pour donner l'origine au monde physique.

Le non-€tre, le monde sensible, comme une entité ne peut pas se dépla-
cer, occuper une autre place: o¥te yap av £1g adTO €repov 0UTE £KeETVO
eic AAo éABelv (977b 11-12). Mais le mouvement peut avoir lieu a 1'in-
terieur du non-étre, puisque les choses qu'il contient sont immobiles: 16
todto 8n xwveloBor pév &v té 800 i mhelw évdg, Hpepelv 88 xai
dxivnrov elvan 10 008év (977b°16-18). Xénophane dit que tout étre réel
¢€ Bvtog yiyveoBou (977b 23), ce qui prouve notre hypothese que le monde
des phénomenes physiques nait a partir de I'€tre-dieu, c'est-a-dire du monde
abstrait des figures-nombres: dote fj 003év ot mapd TOV Bedv 7 xol
8o &idra Tévta (977b 26-27). Le dieu, le monde intellectuet existe
seul, mais les choses réelles qui contiennent la substance divine sont éternel-
les par le fait d'avoir en eux la substance divine. Le fait que le monde divin
existe & coté du monde phy51que paralt confirmer les mots suivants: atonov
odv Towg €, i 816 10910 PN @aipev eivor 1ov Oedv, el 1o TOAAG
gotwv (978b 5-6). Par moAA& il faut entendre ce que contient le monde sen-
sible qui n'est pas une unité, mais un amas de différentes choses: to pn ov
goti un €v (978b 33). Xénophane parait admettre que la nature du monde
abstrait et celle du monde sensible est qualitativement indéterminée: €1 8¢
kol 10 pr Ov dmelpov, Tt 0Ok &v kol 10 Ov Grerpov; (978a 25-26).

Ce texte est en contradiction avec ce que l'auteur du MXG a dit dans
977b 20-21, ou il exprime 1'idée que 1'€tre est qualitativement déterminé.
Comment résoudre ce dilemme? Or, il me parait que d'une part 1'€tre comme
amas de figures géométriques-nombres a une nature déterminée et uniforme
et notamment une nature mathématique, mais d'autre part il est un amas de
différentes figures géométriques qui introduisent dans cette uniformité et
détermination une indétermination, la différensation des figures géométri-

(3) Cfr. Wisniewski, loc. cit.
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ques, les différentes figures géométriques. L'étre comme nous 'avons déja
mentionné est sphérique et spatialement limité: #1171 kw\ber nenepavOon
xod Exewv mépata v dvta tov Bedv; (978b 7-8).

L'écrit MXG 2 l'appui de sa thése évoque la théorie de Parménide g
xal 6 Hoppevidng Aéyer &v v eivar adtov “ndvrobev edxdxiov
ogaipag tvaliyxiov dyke, peccdbev icomadés” (978b 9-11).

L'étre par opposition au non-étre a un centre. En ce qui concerne la natu-
re de 1'étre nous avons trois différentes interprétations, issues de la cor-
rection des textes, faites par Hett4, Diels-Kranz et Untersteiner et que nous
allons faire 1'objet de notre analyse. Hett propose le texte suivant: méAwv
nepl 00 (uh) dxivntov eivon 10 Ov xal 10 Ev, 6t kol 10 (un) ov
(od) xwvelton (978b 17-20). Il résulte de ce texte que 1'étre (0v) n'est pas
immobile et le non-€tre ne se meut pas.

Dans 1'édition de Diels-Kranz nous lisons: néAw mept Tod dxivntov
elvar 10 dv xol o (uf) 8v (Aextéov &t dmodapPévewv dxivnrov
elvan 7o pi 8v), 611 xod T Bv kwvelton (978b 15-16). L'étre est mobile et
immobile, mais le non-étre immobile.

M. Untersteiner nous présente une correction différente: ©éAwv mepi
709 dxtvnrov elvan 10 v koi 10 v, 611 kol TO (uf) OV od Kiveltan
(978b 15-16). L'étre est immobile et le non-€tre mobile.

Quant 2 moi, je propose de restituer le text original, sans changement:
néhw mept 100 diivntov etvar o Ov koi 10 v, 8Tt kel 10 Ov KivelTan
(978 b 17-20).

Ce n'est pas &tomov que 1'étre est mobile et immobile, il n'y existe au-
cune contradiction. L'étre est immobile comme entité, mais il y a du mou-
vement 2 l'interieur de 1'étre comme nous avons déja expliqué ce probléme
antérieurement. Le MXG nous dit que tout ce qui est attribué au non-€tre
peut &tre automatiquement attibué 2 1'2tre, p. ex. le changement de position:
Smep 8¢ kol év 1oig Gva elmopev, Bromov Towg, €l T1 1@ ph Svt Tpoo-
dntopev, T0dt0 M dAnBEg elvan kotd 10D Gvtog einelv (978b 27-30).

A présent je voudrais considérer le probléme du monothéisme et du po-
lithéisme chez Xénophane. L'écrit MXG mentionne a cté d'un Bedg une
pluralité des dieux: £t1 ei ki 816 T0dt0 Py KLveiton 6 Bedg e ko T0 gv,
811 18 mOAAY (uépn 70D Oeod) xveiton 1@ eig GAANAQ iévan, Ti K-
AMder kot Tov Bedv xveloBou eig GAAo; (978b 38-979a 1).

Je supplée ici t& moALd par pépn 10D Oeod pour démontrer que dieu
posséde des parties qui constituent sa prolongation dans les autres étres.
Comme dieu, dont la nature est spirituelle, pénétre toutes choses (eig
&AAnAa iévar) et donne naissance aux choses réelles, par suite il s'infiltre

(%) Aristotle, Minor Works, by W. S. Hett, Loeb 1963 (19381), 459 sgg.
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dans les choses réelles: ti kaAvel ko tov Bedv xvelcBon eig &AAo; On
pourrait donc interpréter oi Oeoi comme un dieu reparti parmi une infinité
des choses et objets réels; ce sont les parties d'un seul et méme dieu: ta
pépn 0eod Gvra (9776 1).

AL oA kpeittovg elvar dAAMAwY oi Beot (977b 29). Ces Beoi
ne signifient que des parties de dieu; et comme nous avons déja dit que dieu
a les parties (t& pépn), alors ces parties de dieu qui pénétrent toutes choses
peuvent différer au point de vue de la force. Les différentes parties de dieu
se peuvent contrler mutuellent: el y&p pA, kpatelv v kol kpareichou
v’ MA@ (9772 39); mais dieu lui-méme reste un et le plus puissant. Il
faut souligner pourtant le fait que Xénophane n'a pas pris la conception de la
pluralité des dieux de la religion populaire: obx 00V £k 100 doxodvTog
eiAnoe TadTVy xotd 10D Beod v dpodoyiav (977b 29-31). Dieu ne
constitue pas une unité ce qui semble suggérer le mot €v, mais il est seul,
unique (L6vog): 008apod (y&p Aéyer) 6tu (Ev éott) pévov, GAA’ ot
gic povog Bedg (979a 2-4).

Le MXG suggere que dieu est de nature corporelle, ce qui ne me parait
pas étre vraisemblable, puisqe le fr. B 25 nous dit d'une manire explicite
que dieu secoue toutes choses par la force de son esprit: GAA’ dmévevde
ndvolo voov @pevi mhvto kpadaiver. Zdpo ne désigne pas seulement
un corps, mais aussi une figure géométrique 2 trois dimensions (LSJ, s.v.)
qui ne doit pas nécessairement avoir un caractére corporel, mais peut étre
aussi de nature abstraite.

Nous avons dans la langue grecque I'expression cwporlactikog for-
mant les corps, ce qui 2 mon avis corresponderait trés bien 2 la fonction de
dieu et a son caractere spirituel. Or, former un corps ne peut qu'une force
rationelle et abstraite.

Nos affirmations confirment les conclusions auxquelles arrive l'auteur
de 1'écrit MXG. Et voila ce qu'il dit: il n'est nulle part dit que dieu soit une
unité (#v), mais il est seulement dit qu'existe un dieu unique (L6voQ):
008apod (yop Aéyer) dt (Bv £oti) povov, GAN’ Ot eig povog Oedg. el
8¢ xai obrog, 1 koAder elg BAANAQ Kvovpévey TAV pepdv ToY
(Be0D) ¥OKA @épecBor Tov Bedv; (979a 1-6).

Les éditions de Diels-Kranz et de Hett suppléent la lacune par év éot,
tandis que Untersteiner supplée la lacune par fipepel. A mon avis &v éoti est
une correction meilleure que fpepel, et c'est pour cette raison que la néga-
tion de I'unité intérieure de dieu est opposée 2 l'unicité de dieu, ce qui nous
montre les deux aspects de dieu: il est seul comme entité, mais dans son in-
térieur il est multiple.

En ce qui concerne la théorie de la connaissance le fr. B 24 nous dit que
dieu est tout oeil, tout esprit, tout oreil: 0dAog dpd, 0dLog 8t voel, 0dhog
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8¢ 1’ dxover. Il me parait que voir et ouir ne designent pas les perceptions
sensibles. Comme le suggere voet on pourrait admetire que dieu voit et ouit
par l'intermédiaire de l'esprlt Le texte MXG le confirme: gva Gpa. elvan
pévov. éva &’ Svta Spotov elvon mdven, opdv Te Kol &kodew, Tdg Te
dAlog aioBnoerg Exovia maven (977a 37-39).

Comme il résulte du fr. B 34, Xénophane de méme que Parménide ad-
met l'impossibilité de connaitre le monde abstrait de dieu par les mortels
dont la connaissance n'est qu'une opinion, mais pas une science: €1 yap koi
té péAoto Toxot tetelecpévoy eldv adtdg Spmg odx oide: Soxog &’
¢mi oo Tétukton. L'opinion concerne la connaissance du monde sensible,
qui n'est qu'un reflet du monde abstrait. L'homme n'est pas en état de fran-
chir les frontiéres du monde sensible’. La vraie connaissance, celle de 1'étre-
dieu, reste reservée A un homme initié comme Xénophane, comme nous
permettent de penser les deux premiers vers du fr. B 34: xoi t0 pév odv
capec obrtic Gviip 18ev 008é Tig Eotan eidbg auel Bedv e xai dooo
Aéyo mepl TAvTWV.

Analysons 2 présent deux fragments, 1'un d'Aristocle et 'autre de Plu-
tarque:

1) tag pev aicBnoeig kai tog avtaciog katafdAiev, odtd 68
pévov Adyw motevew (D.-K. A 49).

2) drogaiveton 8¢ xai tag aicBhcelg yevdeilg kai kaBorov ovv
adtodg kol odtov tov Adyov SrafaAder (D.-K. A 32).

Dans le premier fragment Xénophane condamne les perceptions sensi-
bles ainsi que toutes les imaginations et ne croit qu'a la connaissance faite
par le Adyog universel. Dans le second fragment Xénophane rejette toutes
les fausses sensations faites par les organes sensoriels de méme que les per-
ceptions du Adyog humain, c'est-a-dire de la raison particuliére qui ne con-
cerne que le monde sensible.

En résumé nous pouvons dire que la connaissance de la vérité, c'est-a-
dire du monde abstrait, s'accomplit par le logos universel, tandis que la con-
naissance du monde sensible par les sens et le logos humain®.

La théorie de la connaissance de Xénophane parait-€tre proche de celle
d'Héraclite. Or, ce dernier comme le premier admet 1'existence d'une raison
universelle, éternelle en vertu de laquelle toutes choses arrivent: B 1 100 8¢
_ Abyov 1008’ €6vtog &el... ywvopévav yap mhvtav katd tov Adyov. De
plus Héraclite reconnait 1'existence d'une intelligence particuliere qui facilite
aux hommes de s'arranger dans la vie pratique: B 2 t0d Adyov &’ €6vtog
Evvod {dovow ol moAloi ig idiav Exovreg epovnoLy.

() Cfr. Untersteiner, op. cit., p. CCXIX.
(6) Cfr. Untersteiner, op. cit., p. CCXIV.
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Suivant Héraclite de méme que selon Xénophane les connaissances fai-
tes par la raison particuliere ne sont que des jeux d'enfants, car elles ne sont
pas en état de nous donner la connaissance de la verité, c'est-a-dire la con-
naissance de l'essence de I'étre: B 70 néoe 81 odv BéAtiov ‘H. naidav
400 ppote vevopuikey elvon o avepomwoc do&aopata.

De méme que Xénophane Héraclite rejette le témoignage des sens
comme faux: B 107 xoxoi pépropec avOpdmototv dgBodpoi xoi dra
Bapﬁapoug wvxag &xbvtwv. La sagesse consiste dans la connaissance
de la raison qui gouverne en pénétrant tout. Cette raison qu'on peut aisement

comparer au dieu de Xénophane s'infiltre 2 toutes les parties du monde sen-
sible: B 41 elvot yap &v 10 codv, énictacBor yvaunv, 6tén éxvPép-
vnoe mavio did TdvTwy.

1£.6dz (Polonie) BOHDAN WISNIEWSKI




