
LA CONCEPTION DE DIEU CTfrZ )GNOPHANE

Dans un travail publié antérieurementl, nous avons tàché de démonuer
que l'éóv de Xénophane était un mélange qualitativement indéterminé des
figures-nombres a partir duquel toutes choses naissaient mises en mouve-
ment par le vo0g qui constituait une partie intégrale de l'èóv.

Dans mon étude je voudrais prendre position quant au problème du mo-
nothéisme de Xénophane. J'ai I'intention, en m'appuyant sur l'écrit
anonyme De Melisso Xenophane Gorgia (MXG) et d'autres sources, de ré-
soudre le problème si Xénophane admettait I'existance d'un seul dieu ou
bien d'une pluraliÉ de dieux. Je me propose comme but de mon travail de
démontrer que:
1) l'otre-dieu et le non-ètre de Xénophane sont comme tout, comme ensem-
bles immobiles, mais qu'a lînterieur de ces ensembles il y a du mouvement;
D n y a transition de l'ètre, monde abstrait et intellectuel qui est dieu, au
non-ètre, monde des phénomènes physiques;
3) l'éne n'est pas de nature corporelle, mais intellectuelle, absfraite;
4) Oeoí ne signifient pas une pluralité des dieux, mais les parties d'un seul et
mème dieu;
5) la connaissance que dieu fait du monde est de nature intellectuelle et non
pas de natuîe sensible.

Commengons par I'analyse de l'écrit anonyme MXG.II est impossible
que dieu soit ou bien du semblable (è€ òpoíoo) ou bien du dissemblable (É6
&vopoíoo); il ne peut non plus naître du plus faible ou du plus fort (é€
&o0eveocépoo cò io2gupócepov) que lui, ni d'une chose plus petite ou
plus grande (é€ èi,óttovog cò peî(ov), ni de I'inférieur le meilleur (èr
26eípovog cò rpeîccov).

Il en ressort que dieu est éternel (&t8rov pÈv o0v Erù taOts eîvst tòv
Oeóv). Dieu est le plus puissant de tous et est un (ó Oeòg &núvtcov rpó-
îroîov, É:vcr, grloìv aòtòv npoo{rew eîvat). Il est le plus puissant et le
meilleur (rpórtotov rcì Bélnocov). Il ne peut pas exister un ètre plus
fort que lui, car sa destination est de régner et non pas d'Otre dominé
(xpcreîv... pfi rpoteîo0at). Tout ce qui n'est pas le plus puissant n'est
pas dieu (6ote raOò pù rpeítto:v, ratà cooo0tov oór eîvat'0eóv).
Dieu ne peut pas Ofte qu'un maîne (tò 0eîov pfi rpcteîo0ar). S'ily avait
plusieurs dieux, ils n'auraient pas de nature divine (íoory 6è 6vt<ov, onr iìv

() ln philosophie de Xérnphane, "Studi ltal. di Filol. Class." 37,1965,167-171.
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é2getv 0eo0 góorv). Par conséquent n'existe qu'un seul dieu: é:va póvov
eîvat còv 0e6v (977a 14-35).

L'argumentati on du MXG paraft-étre confirmée par Simplicius avec cette
différence qu'au lieu de rpeíctrov nous avons rpútrocov. Les deux textes
sont d'accoid pour dire que dieu régit tout: rò yùp Èv tooto rsì r&v tòv
oeòv él,eyw ó Eevogóvqg, iiv É:vo pèv Eeírvuotv èr toî nóvtolv rpó-
coîov eîvst' nÀetóvcov 1úp, grloív, 6vtov òpoírog òlóp1ew &vóyrcrt
a&or tò xpcceîv' cò òè nóvtrov rpúctotov raì &ptocov Oeóg (D.-K.
2r A3r).

Mais nous trouvons aussi dans MXG rpóttotov rcì pél,ttocov. Or
rpórtoro6 rcì péÀtrot og (977a26) sont des qualités morales et éthiques2
et ne signifient rien d'autre que le bien suprème, l'ètre étant semblable sous
tous leJaspects a la forme extérieure d'une sphère (ogotpoet$î 6vca). Les
paroles dJl'auteur qui définissent dieu comme otíte &nerpov o6te nerce-

paopévov, oóte qpipeîv oót' s6 rrvntòv &vat (977b 20-2L) paraissent
designer que l'ètre n'est ni spatialement illimité ni spatialement limité. Spa-
tialement illimité et spatialement limité contiennent una contradiction que
nous pouvons résoudre en attribuant a l'&nerpov le sense de qualitativement
indéterminé et alors nous obtiendrons la thèse que lère (dieu) n'est ni quali-
tativement indéterminé ni spatialement timité. Le sens de ce texte aurait été
que dieu est déterminé, uniforme et_spatialement illimité, ce qui constitue

'une contradiction avec ogatpoer$fi &vuQ77b 2) qui désigne l'ètre comme
spatialement limité. Puisque les autres sources comme Simplicius (D.-K. 21
A 31) et Théodoret IV 5 dans Aètios (D.-K. 2l A36) nomment l'ètre oqar-
poeròég, il me semble qu'il faut admettre qu'il est spatialement lirnité. o6c'
&rcerpov nous pourrions I'interpréter comme qualitativement déterminé,
puisque son essence est le nombre et les figures géométrique_s. Cette uni-
formité est de nature mathématique. Ce monde abstrait est &t8tov E'6vto
rsì Eva rcrì o<pcrtpoer6fl o6t' &netpov oóte nenepúv0at (977b 3-4)-

Si nous attribuons oót'&rcerpov au non-ètre, alors |e non-ètre, monde
des phénomènes physiques nous apparaît comme qualitativement détefminé.
ce monde sensible n'a ni centre (péoov) ni commencement (&prrlv) ni fin
(rél,og: 977b 4-6). [-e monde des phénomènes physiques étant multiple ne
peut pas avoir le centre, étant un amas de différentes choses et objets. Il n'a
non plus le commencement dans ce sens qu'il n'est pas né de lui-mème,
mais de l'ètre dieu qui lui donne naissancs, car l'ètre, un rassemblement des

figures-nombres, imbu de mouyement tourbillonaire doué de raison donne
I'origine à toutes les choses du monde sensible, les hommes y inclus. En
tant que vo[g, I'essence de 1'0tre est présente dans les choses réelles, ils

G) CA. M. Untersteiner, Serwfane. Testimonianze e frammenti, Firenze 1956, p. LI.
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existent, mais dès qu'il les quitte en reúournant au monde absrait, ils cessent
d'exister. Ils meurent en se décomposant3.

Il n'a pas de fin dans ce sens que sa partie spirituelle retourne au monde
abstrait et y continue son existence. L'ètre ne peut pas ètre un non-ètre: oîov
Eè rò pfi 6v, oór av eîvst tò 6v (977b 6-7). Ire, non-ètre comme tout est
immobile: &rívqcov ph fòp eîvsr cò pù 6v (977b 10-11). De méme dieu
comme entité est immobile: tòv 0eòv... oite rweîo0st o6te órívrpov
eîvol (977b 9-10). L'ètre consiste dans le nombre: &v tr nl,ff0og rì pé-
1e0oq fi, rcrì &poov íj neprcróv, &v ópúpòg fr lezAU 35-37).

L'ètre est d'une part immobile comme entité, mais d'autre part étant un
rassemblement des figures-nombres a partir desquelles naît le monde sensi-
ble, il se meut à I'intérieur, car sous I'influence du vo0g les figures-nom-
bres doivent se mouvoir pour donner I'origine au monde physique.

Le non-étre, le monde sensible, comme une entité ne peut pas se dépla-
cer, occuper une autre place: oóte yùp &v eiE oótò Étepov oóre éreîvo
ei6 ril,l,o É1,0eîv (977b ll-12). Mais le mouvement peut avoir lieu a I'in-
terieur du non-ètre, puisque les choses qu'il contient sont immobiles: Etù
ro,0ro, 6fi rtveîoOcr pèv d,v cò òóo ii n?',eíco èvóg, fipepeîv òè xaì
arívrltov eîvsr tò oó6w (977b'L6-18). Xénophane dit que tout Ctre réel
è( 6vrog liyveoOor (977b23), ce qui prouve notre hypothèse que le monde
des phénomènes physiques naît a padr de l'ètre-dieu, c'est-a-dire du monde
abstrait des figures-nombres: 6oce í\ oóòw èotr ncrpù tòv Oeòv íj xaì
l&?uLu &íòra núvrq, (977b 26-27). Le dieu, le monde intellecnrel'existe
seul, mais les choses réelles qui contiennent la substance divine sont étemel-
les par le fait d'avoir en eux la substance divine. t e fait que le monde divin
existe a cOté du monde physique paraft confirmer les mots suivants: ótozrov
o6v íoc,rg eí1, ei òrò toOto pfi gaîpw eîvar tòv 0eóv, ei cù noî,l,ri
èocrv (978b 5-6). Par no?,h&. il faut entendre ce que contient le monde sen-
sible qui n'est pas une unité, mais un amas de différentes choses: tò pfi òv
èocì pfi l\, (978b 33). Xénophane paraît admettre que la nature du monde
abstrait et celle du monde sensible est qualitativement indéterminée: ei òè
roì rò pù iiv &netpov, tí oór &v raì tò iiv &rerpov; (978a 25-26).

Ce texte est en contradiction avec ce que I'auteur du MXG a dit dans
977b 20-21., où il exprime I'idée que l'ètre est qualitativement déterminé.
Comment résoudre ce dilemme? Or, il me paraît que d'une part l'Otre comme
amas de figures géométriques-nombres a une nature déterminée et uniforme
et notamment une nature mathématiqus, mais d'aufte part il est un amas de
différentes figures géométriques qui introduisent dans cette uniformité et
détermination une indétermination, la différensation des figures géométri-

(3) Cn. rùfiéniewski, loc. cit.
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ques, les différentes figures géométiques. L'étre comme nous I'avons déja
àentionné est sphérique et spatialement limité: étr cí rrol,óet neneprívOat
raì é1erv né.parc- iiv óvco tòv Oeóv; (978b 7-8).

L'é-crit uxc a l'appui de sa thèse évoque la théorie de Parménide òg
rcrì ò [Iappwíòr1g l,e1et Èv óv eîvst aùtòv "róvto0ev eórórl'ot
ogaípag évol,íyrtov 6Trg, peooó0ev iooral,é6" (978b 9- 1 1)-

L'ètre par opposition au non-èfie a un cente. En ce qui concerne la natu-
re de l'ètre nous avons fois différentes interprétations, issues de la cor-
rection des textes, faites par Hetta, Diels-Kranz et Untersteiner et que nous
allons faire I'objet de notre analyse. Hett propose le texte suivant: rúl,rv
nepì ro0 (pù) drívncov eîvot cò òv raì rò Év, 6tr raì cò (pil òv
(oé) rrveîcar (978b l7-20).Il résulte de ce texte que l'ètre (6v) n'est pas

immobile et le non-ètre ne se meut pas.
Dans ]'édition de Diels-Kranz nous lisons: nó?r,rv nepì to$ &,rívqtov

eîvar tò iiv raì rò (pù) 6v (l,erréov 6rt ùrol,apBóvew &rívrlrov
eîvst cò pi 6v), 6,c1 raì cò òv xweîtut (978b 15-16). L'ètre est mobile et
immobile, mais le non-èfte immobile.

M. Untefsteiner nous présente une correction différente: rcól,rv nepì
coî drivrlcov eîvsr cò òv rsì cò Év, 6f1 raì tò (pil òv oò rtveîrsr
(978b 15-16). L'ètre est immobile et le non-étre mobile.

Quant a moi, je propose de restituer le text original, sans changement:
núl,w repì ro0 &rívqrov eîvat cò òv roì cò Év, 6fr rsì cò òv rrveîcsr
(978 b t7-20).

Ce n'est pas &rorcov que l'ètre est mobile et immobile, il n'y existe au-
cune conúadiction. L'ètre est immobile comme entité, mais il y a du mou-
vement a I'interieur de l'ètre comme nous avons déjà expliqué ce problème
antérieurement. Le MXG nous dit que tout ce qui est attribué au non-ètre
peut Cte automatiquement attibué à l'ètre, p. ex. le changement de position:
Brep 6è raì év toîg &vco eízropev, &lonov'íorog, eí 1 tQ pù 6vtr rcpoo-
órropev, co0to pù óf,n0èg eîvst rstù coO 6vcog eineîv (978b 27-30).

A présent je voudrais considérer le problème du monothéisme et du po-
lithéisme chei Xénophane. L'écrit MXG mentionne a cÓté d'un $eóg une
pluralité des dieux: étt ei rsi òtù co$to pfi rrveîccrt ò Oeóg te raì cò Év,

Bct rù nol,1,ù (pépn co6 0eo0) rweîtsr tQ eig &î,1,qî,a i.évar, tí rar-
Àóer roì tòv Oeòv rweîo0st ei€ &l,l,o; (978b 38-979a 1).

Je supplée ici tù nol,l,& par pépr1 coo 0eo0 pour démontrer que dieu
possède des parties qui constifuent sa prolongation dans les autres ètres.

bo.*" dieu, dont la nature est spirituelle, pènétre toutes choses (eig
ríl,ivqla iwat) et donne naissance aux choses réelles, par suite iI s'infilUe

(4) Aristotle, Minor Worl<s, by W. S. Hett, Loeb 1963 (19381), 459 sgg.
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dans les choses réelles: cí roú,óet raì tòv Qeòv rweîo$at eíg ól,l,o; On
pourrait donc interpréter oi Oeoí comme un dieu reparti parmi une infinité
des choses et objets réels; ce sont les parties d'un seul et mème dieu: tù
pépq Oeoó óvra (977b I).'&î,1,ù 

rol,2uò rpeíttoog eÎvat &?',Àúl,ov oi 9eoí (977b 29). Ces Oeoí
ne signifient que des parties de dieu; et comme nous avons déjà dit que dieu
a les parties (rà pépil, alors ces parties de dieu qui pénérent toutes choses
peuvent différer au point de vue de la force. I-es différentes pafties de dieu
ie peuvent contrQler mutuellent: ei 1ùp pfi, rpareîv &v raì rpcteîoQct
òn'frl"Lú},6ry (977a39); mais dieu lui-méme reste un et le plus puissant. tr
faut souligner pourtant le fait que Xénophane n'a pas qris la conception de la
pluralité -d"s ài"o* de la religion populaire: oór o6v èr toO 6oro0vtog
e'íInqe taótnv xacù to0 0eo0 cùv òpol"oTísv (977b 29-31). Dieu ne
constitue pas une unité ce qui semble suggérer le mot $ll, mais il est seul,
unique (póvog): orS8opo0 (yùp l.éyeù 6o (Lfu éoct) póvov, &.îvlu' 6rt
eîs póvo6 0e6g (979a 2-4).

Le MXG suggère que dieu est de nature corporelle, ce qui ne me paraît
pas ètre vraisemblable, puisqe le fr. B 25 nous dit d'une manière e{plicl-te
que dieu secoue toutes èhoses par la force de son esprif &î,1,' óróveoQe
rcóvoto vóoo qpwì n&lra rpcEaívet. Edlpc ne désigne pas seulement
un corps, mais aussi une figure géométrique à trois dimensions (LSJ, s.v.)
qui ne doit pas nécessairement avoir un caractère corporel, mais peut ètre
aussi de nature abstraite.

Nous avons dans la langue grecque I'expression oropcrl,aoflróg for-
mant les corps, ce qui à mon avis corresponderait très bien à la fonction de
dieu et a son caractère spirituel. Or, former un corps ne peut qu'une force
rationelle et abstaite.

Nos affirmations confirment les conclusions aurquelles arrive I'auteur
de l'écrit MXG. Et voila ce qu'il dit: il n'est nulle part dit que dieu soit une
unité (Év), mais il est seulement dit qu'existe un dieu unique (póvog):
oó6spo0'(yùp i,ereù 6cr (Év,èott) povov, &ÀI'6cr eîg póvo6 Oeóg. ei
6è raì oótrog, tí rro?uóet eig &?tlnl,s rwoopévorv tdlv pepdlv coo
(0eo0) roxl,rp gépeo0crr tòv 0eóv; (979a l-6)-' Irs éditioirs de Diels-Krani et de Hett suppléent la lacune par & éoo,
tandis que Untersteiner supplée la lacune par flpepeî. A mon avis Év èoc1 est
une correction meilleure que fipepeî, et c'est pour cett€ raison que la néga-
tion de I'unité intérieure de dieu est opposée a I'unicité de dieu, ce qui nous
montre les deux aspects de dieu: il est seul comme entiÉ, mais dans son in-
térieur il est multiple.

En ce qui concerne la théorie de la connaissance le fr. B 24 nous di1 que

dieu est tout oeil, tout esprit, tout oreil: oSluog òpQ, o$luog Eè vod, o$l'og
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òé c' droóeu Il me paraît que voir et outr ne designent pas les perceptions
sensibles. Comme le suggère voeî on pounait admettre que dieu voit et ouit
par f intermédiaire de I'esprit. Le texte MXG le confirme: Éva &pc eîvot
póvov. Évs 6' 6vccr óporov eîvat rcóvql, óp&v re rqì &roóew, raq re

Comme il résulte du fr. B 34, Xénophane de mème que Parménide ad-
met I'impossibiliÉ de connaître le monde abstrait de dieu par les mortels
dont la connaissance n'est qu'une opinion, mais pas une science: ei yùp rc,i
tù póî,roca ru2gor tecel,eopfoov eiòv aócòg 6po4 oór oî6e' òóroq ò'
ènì r&or rérorrau L'opinion concerne la connaissance du monde sensible,
qui n'est qu'un reflet du monde absuait. L'homme n'est pris en état de fran-
chir les frontières du monde sensibles. La vraie connaissance, celle de l'èhe-
dieu, reste reservée à un homme initié comme Xénophane, comme nous
pennettent de penser les deux premiers vers du fr. B 34: rsì cò pÈv o$v
ocaèg oiíog rivfip íòev oóòé :ngEoran eiòòg &p9ì 0edrv te raì tÍooa
l,eyco aepì ruóvtcov.

Analysons a présent deux fragments, I'un d'Aristocle et l'autre de Plu-
tarque:

1) cùg pÈ'r, sioOioerg roì tùg qavtaoíag ratcpó)vlew, aòtQl 6è
póvov ?r,ó19 ntotetew (D.-K. A 49).

2) urcogaívecar Eè rct tò6 cíoOfioetg ryeuòeîg xaì ro0óî,ou oòv
aóccîg rcì oótòv tòv l,ó1ov òtcBól,l,et (D.-K. A 32).

Dans le premier fragment Xénophane condamne les perceptions sensi-
bles ainsi que toutes les imaginations et ne croit qu'a h connaissance faite
par le l,ó1og universel. Dans le second fragment Xénophane tejette toutes
les fausses sensations faites par les organes sensoriels de mème que les per-
ceptions du l,ó1og humain, c'est-a-dire de la raison particulière qui ne con-
cerne que le monde sensible.

En résumé nous pouvons dire que la connaissance de la vérité, c'est-a-
dire du monde abstrait, s'accomplit par le logos universel, tandis que la con-
naissance du monde sensible par les sens et le logos humain6.

La théorie de la connaissance de Xénophane paraft-ère proche de celle
d'Héraclite. Or, ce dernier conrme le premier admet I'existence d'une raison
universelle, éternelle en vertu de laquelle toutes choses arrivenf B 1 toO òè
l,ó1oo toOò' éóvtog &ei... pvopevolv 1ùp rcóvcr,rv xacù tòv l,ó1ov. De
plus Héraclite reconnaft I'existence d'une intelligence paticulière qui facilite
aux hommes de s'arranger dans la vie pratique: B 2 coO Àóyoo 6' èóvco6
lovo0 (óooorv oi roî,1,oì óg iEícv é1ovce6 gpóv1ow.

(5) Ct. Untersteiner, op. cit.,p. Cc)(D(.
10; Cfr. Uutersteiner, op. cit.,p. CCKV.
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Suivant Héraclite de mème que selon Xénophane les connaissances fai-
tes par la raison particulière ne sont que des jeux d'enfants, car elles ne sont
pas en étatde nous donner la connaissance de la verité, c'est-a-dire la con-
n"issance de I'essence de l'étre: B 70 nóog òù o6v péIctov 'H. ruaíEolv
&0óppcra vevóprrw eîvat cù dv0prÍrrwa òofúopcca.

De mème que Xénophane Héraclite rejette le témoignage des sens
comme faux: B 107 raioì pópopeg dv0pcfurotow ógOc?',poì raì rics
pappúpoog ryrlr(ùg è26óvtolv. La sagesse consiste dans la connaissance
de la raison qui gouverne en pénétrant tout. Cette raison qu'on peut aisement
comparer au dieu de Xénophane s'infilfte a toutes les parties du monde sen-
sible: B 41 eîvat yùp ih tò oogóv, èníotaoOat wópnv, &ert èmBép-
vî1oe névts òtù rcóvtcov.
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