NOTA AD ARISTOTELE ANALYTICA PRIORA A, 13, 32b, 20-22

Distinto I’essere, ’essere necessario e ’essere possibile, per ciascuno
dei quali esiste un particolare sillogismo (29b, 29-35) e definito il possi-
bile come cid da cui, pur non essendo necessario, ma supposto che sia,
nulla deriva, per essere tale, di impossibile (32a, 18-20), Aristotele nella
sezione 32b, 4-20 passa a precisare i due modi di intendere la nozione
di «possibile »: 70 &vdéyecdar xata dvo Ayetar Tpbémous L.

L’uno si configura come cid che accade per lo pilt (16 é¢ &mi 70 worD) €
tuttavia non & necessario, o in generale come cio che & per natura (7o
nepuxde Omdpyew), 'altro come cid che ¢ indefinito (t6 dépioTov) e che
pud accadere cosi e non cosi, o in generale come cio che dipende dal caso
(td émd Toymc). L'uno e laltro tipo di possibile si convertono nelle op-
poste proposizioni, ma non allo stesso modo. L’essere per natura infatti si
converte nel non essere necessario mentre 1'indefinito nell’essere in que-
sto modo non piu che in quello (1o & dépioTov TG wWndv pEANov obTeG
3 éxelvawe). Del possibile indefinito, precisa Aristotele, non c’¢ scienza
né sillogismo apodittico, mentre di cid che accade secondo una tendenza
solita ed & per natura si da scienza e sillogismo apodittico: xai oyedov
ol Méyor xal ai ontdeis ylvovtar mepl TV oltwg Evdeyopévav: Excivav ' &y-
ywpel pdv yevécdar curhoyiopéy, od piy elwde ye {nreicdar (32b, 20-22).

Senza entrare in merito all’interpretazione del testo, per la quale ¢
doveroso il rimando agli studi sulla logica aristotelica, non si possono
nascondere difficoltd esegetiche in particolare per quanto riguarda il
riferimento di mepl Tév olTwe Evdeyoutvay e di Exclvoy.

Sebbene, ad esclusione del Becker 2, nessuno, a quanto mi risulta,
abbia espresso dubbi sullo stato della tradizione e tutti gli editori stam-
pino il testo come sopra riportato 3, una revisione sulla base di fonti

t Per il concetto di &vdéyeo®ar cfr. An. pr. A, 3, 2523, 37-25b ss.

2 A. BECKER, Die arist. Theovie dev M oglichkestschliisse, Berlin, 1933.

3 Avistotelis Ovganon, ed. TH. WAI1zZ, 2 voll., Leipzig, 1844-6. Prior Analytics,
ed. and trans. H. TREDENNICK, London and Cambridge, Mass., 1938; Aristotle’s,
Priov and Posterior Analytics, a revised text with introduction and commentary
by W. D. Ross, Oxford, 1949.
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considerate secondarie ai fini testuali o addirittura trascurate dagli
editori, sembra offrire nuovi dati utili a migliorarne I’esegesi e il testo.

Stando all’apparato critico della pili recente edizione, quella oxo-
niense del Ross %, I'unica varia lectio attestata dalla tradizione mano-
scritta per quanto riguarda la sezione 32b, 20-22 ¢ la lezione éxeiveg
del Marcianus 201 del X sec. (B) e del Laurentianus 72, 5 del sec. XI (d?).

Non v’¢ dubbio che la lezione éxeivoc si adatti forzatamente al con-
testo e che la variante éxetvwv sia apparsa preferibile.

Ma, al di 14 di ogni condizionamento esercitato ad un tempo da una
vulgata secolare come da nuovi dati della tradizione, si deve legittima-
mente riconoscere che la variante éxeivoc riflette uno stato antico della
tradizione continuato anche in codici recenziori quale ad es. il Lau-
rentianus 72,15 del sec. XIV(i).

La variante &xeiveoc infatti ci & testimoniata da Alessandro di Afro-
disia che nel suo Commentario agli Analitici Primi 32b, 18 afferma: ...
el dxelvorg 88 Eyywpel ylyvesdar culhoyiowdy, oduly elwde ye Lyrelodar®.

Ma ancor pit significativo nel Commentario di Alessandro, che sem-
bra seguire fedelmente il testo di Aristotele, & il riferimento dell’espres-
sione mepl 103 ofTwg Evdeyopévou all'dbpisTov e non al mwepurds (cir. n. 5).

L’osservazione che di per sé potrebbe considerarsi irrilevante acqui-
sta un suo particolare significato sulla base della testimonianza del
Laurenziano %2, 15 che riporta la lezione mepl tév oftwg évdeyoptvey g
Exelvarg 8¢ dyywpel udv yevéodar cuihoyiopdy, odpny elwde ... che ripete la
definizione di Aristotele dell’dépiotov: o & dépiatov T@ pxndev pEArov
obtws ) éxetvag Exewv (cfr. n. 6).

A cid si aggiunga la testimonianza degli Analitici Primi di Aristotele
432, 42-43 %al oxeddv of Adyor xal ai oxéeig elol udhota mepl TovTw che
trova un suo preciso parallelo in 7bid. 32b, 20-21.

Ora, sulla base del Commentario di Alessandro, del Laurenziano
72,15 e degli Amnalitici 43a, 42-3 e congetturando la caduta di mepl
tobtwy dinanzi a mepl 7év..., caduta che avrebbe portato all’elimina-
zione di ¢¢ ed avrebbe ad un tempo suggerito la correzione di éxsiveg in
¢xetvov, emenderei in tal modo il testo: xal oyeddv oi Adyor xal al oxédeig

*W. D. Ross, ed. cit.; a proposito delle variae lectiones dell’Organon aristo-
telico cfr. TH. Warrz, Varianten zu Avist. Ovganon, in « Philologus » 12, (1857)
726-34.

s Commentaria in Avistotelem graeca, ed. Academia litterarum vegia Borussica,
vol. 11 pars 1, Alexandri in Analyticorum Priovum libyum 1 Commentarium, Berlin,
1883, p. 165, 2-5 xol Tobrto pwdhicta 2vedetbato S Tol maparThoxcFar Tov Tepl To
obTewg Svdeyopdvou. Adyov elmdy dxeiveog 8 Eyyweel YiyveoSar culhoyiopéy, od iy
clwde ye {nreicdar, ...
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yivovtar mepl TodTwv' Wepl TdV olTwg Evdeyopévay Og Exetvag 8 Eyywpet
pév yevéodar culhoytowéy, od iy clwde ye {nreicdar.

L’estrema ambiguita di wepl tév otwe dvdeyouévoy e di xetvwv in un
contesto caratterizzato da un netto parallelismo tra i vari membri del
periodo (va pév [ &Mhov 8; olov 16 [ olov T6; %) bhwg | 3 Bhwe; TO pdv
nepuxde [ 10 & dbpioTov; TH p.*}) 53 o’cvo'wxv]g Omdpyew [ T4 pndEv paihov
0ltwg §) éxelvws Eyew & @V pdv doploTwy [ Téy 8¢ -n:scpuxoro)v) sembra
legittimare un intervento sul testo.

FrANCEsco BECcHI

¢ La lezione #yew, neppur menzionata nell’apparato critico del Ross e offerta
dal Laurenziano 72, 5 e dal Laurenziano 72, 15, mi sembra accettabile per il pa-
rallelismo con 1@ wy &€ avayxng Smdpyety.



