I FRAMMENTI ALCIBIADEI DI CRIZIA:
CRIZIA AMICO DI ALCIBIADE ? *

In una fondamentale pagina degli Studi sull'‘Athenaion Politeia’ pseudo-
senofontea (Torino 1980), Luciano Canfora delinea con 'usata maestria i
rapporti tra Alcibiade e Crizia; l'esordio politico di quest'ultimo, per quanto
ne sappiamo, risale al 411, allorché si segnald come uno degli esponenti pit
oltranzisti della ‘destra’ ateniese, uno di quelli che cercarono di far entrare il
nemico direttamente in cittd. Canfora, che com'¢ noto attribuisce l'operetta
dello Pseudo-Senofonte a Crizia, non si lascia sfuggire le analogie tra il
modo di agire di questo e il modo di pensare di quello, che “predica I'impos-
sibilita di far politica in una citta, come Atene, dominata dal demo (2.19-
20)”. Quindi, prosegue coerentemente Canfora, “non & poco significativo
che nel politico che s'intravede in 2.20 — torbido perché si adatta a far politi-
ca in una cittd democratica — sia stato generalmente ravvisato Alcibiade,
l'amico-nemico di Crizia”. E ancora: “F. Ollier, Le mirage Spartiate, Paris
1933, 168, ha ritenuto improbabile che Crizia fosse implicato nella vicenda
dei Quattrocento, dal momento che in tal caso non si capirebbe la sopravvi-
venza politica di Crizia anche dopo la caduta dell'oligarchia, nell'ambito
della quale, oltretutto, l'atteggiamento di Crizia sarebbe stato tra i pit radica-
li. Si pud perd ragionevolmente presumere che Crizia sia riuscito a legarsi,
nel momento in cui l'oligarchia cadeva, a Teramene. Lo si pud dedurre, ad
esempio, dalla tradizione sulla revoca dell'esilio di Alcibiade... [in cui] evi-
dentemente Crizia ha agito come esecutore di un'iniziativa risalente appunto
a Teramene, il nuovo dominatore [...]. Alcibiade come probabile bersaglio
di 2.20: niente di piti ovvio, proprio nel caso che si pensi a Crizia come au-
tore dell'opuscolo [pseudo-senofonteo]. E ben nota la divaricazione antiteti-
ca tra i due personaggi, tratteggiata ad esempio nei Memorabili senofontei
(1.2.12). Nella tradizione — e prima ancora nell'immagine di un contempo-
raneo e sodale come Senofonte — Alcibiade diventa politicamente 1'anti-Cri-
zia” (pp. 81-82). Ho voluto riportare ampi stralci di quest'analisi di Canfo-
ra, con cui in parte concordo e in parte dissento, perché essa rappresenta
quasi I'‘indice degli argomenti’ di cid che si dira nelle presenti pagine. Io
non concordo con l'attribuzione criziana della cosiddetta Costituzione degli
Ateniesi, perd credo che Canfora avrebbe potuto insistere anche di pil
sull'argomento che ruota attorno ai §§ 2.19-20 del difficile scritto, e che ge-
neralmente si intende (lo sottolineo) come un'aspra censura rivolta ad Alci-
biade.

M1 presente contributo & dedicato alla memoria del prof. Adelmo Barigazzi, che a
queste pagine dedicO attenta lettura e preziosi suggerimenti.



2 W. LAPINI

Osserviamo il frammento di Crizia 4 DK = 2 Gentili-Prato (= Hephaest.

2.3 Consbruch):
kai vdv KAgwiov vidv ‘ABnvoiov otepavmow
AMPiddny véoiowv vuvioag Tpomotg:
0 Yap Toog NV Todvop’ épappdlev Edeyelw:
vdv &’ év lapPeip keloeton 0dk GpéTpac.

11 tetrastico appartiene ad un'elegia in Alcibiadem sui cui propositi cele-
brativi i moderni non hanno dubbil. Né a prima vista dovrebbero averne: &
verosimile che un primipilo della ‘jeunesse dorée’ ateniese si sia compiaciuto
di magnificare i meriti di un nobile coetaneo (“‘vedette, idole fascinante,
aventurier de génie’2) proveniente — come lui — dalla ‘scuola’ socratica3 ed
ispirato — come lui — ad un nativo disprezzo per la democrazia®. La promes-
sa di uno otégavog presuppone un destinatario gia autore di qualche res
gesta e consiglia pertanto il terminus post 4205. 11 frammento spiega altresi

(1) Carmi elogiativi tra personaggi in vista erano abbastanza frequenti nella letteratura
del V sec.: Plut. Cim. 4.1, 4.7 e 4.9 riferisce per esempio che il tragico Melanzio e il fi-
Tosofo Archelao scrissero poemi in onore di Cimone. Anche Sofocle aveva destinato una
sua ode — forse un propemptico — all'amico Erodoto (Plut. An sen. resp. ger. 785b =5
West).

(3) M. Delaunois, Les legons d'Alcibiade, “LEC” 46, 1978, 126.

(3) Xen. Mem. 1.2.12-14 (= A 4 DK) ¢ il primo a presentare Crizia ed Alcibiade
come i peggiori esponenti rispettivamente dell'oligarchia e della democrazia. La responsa-
bilita di aver ‘allevato’ questi due pessimi elementi divenne, alla luce del senno di poi,
uno dei principali capi d'imputazione contro Socrate. Per il rapporto di Socrate con Crizia
cfr. anche Aeschin. Tim. 173. Per Socrate ed Alcibiade si veda il rimprovero di Policrate
(I'autore di un'Accusa a Socrate) in Isocr. Bus. 5-6.

(%) Non so se sia da condividersi la recente affermazione di D. Musti, Storia greca,
Roma-Bari 1989, 426, secondo cui Alcibiade sarebbe “uomo di fondamentale formazione
democratica (nonostante i rinnegamenti occasionali e strumentali)”. E invece giustissimo
osservare che “Alcibiade rappresenta l'esplosione della personalita in un contesto in cui i
valori comunitari erano stati finora decisivi”. Cfr. anche C. Bearzot, Strategia autocratica e
aspirazioni tiranniche. Il caso di Alcibiade, “Prometheus” 14, 1988, 48: “Nel discorso agli
Spartani Alcibiade nega di aver mai avuto un rapporto profondo con l'ideale democratico
dicendosi ad esso legato solo da motivi di utilitd personale o pubblica (Thuc. 6.89)”. La
debolezza del legame di Alcibiade con la democrazia (ma il discorso sarebbe lungo) risalta
in pieno dalla sedicesima orazione di Isocrate, che pud rivendicare questo legame solo sot-
tolineando una “lealtd antitirannica” che & forse il tratto pill improbabile del personaggio
(J. Roisman, The Image of the political Exile in archaic Greece, “Anc. Soc.” 15-17,
1984-1986, 29). La questione delle aspirazioni tiranniche di Alcibiade & discussa da R.
Seager, Alcibiades and the Charge of aiming at Tyranny, “Historia” 16, 1967, 6-18, che
conclude: “Alcibiades was to be feared as a dangerously anti-social force in the life of
Athens, not because of some suspected coup d'état” (p. 16).

() Alcibiade & menzionato da Tucidide per la prima volta in 5.43.2, ove & detto &vip
ki piv Ent tote dv véog dg év tfj &AAY mOAer. In 6.12.2 Nicia esorta il popolo a
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che non era possibile inserire "AAx1B1a:dng (~uuu-) in un metro dattilico.
L'inserzione & invece agevole in un metro giambico, e infatti il verso che
chiude il primo distico non & un pentametro, ma un trimetro con sostituzione
incipitaria: il cambio di e180¢ metrico permette di evitare l'infrazione proso-
dica.
In genere la poesia giambica e dattilica kot 6Tixov 0 koo dioTixov
ha due modi di addomesticare un nome proprio recalcitrante al metro:
(A) adattamento del nome al metro:
(Aa) alterazione del sillabismo®
(AD) alterazione della prosodia’.

non assecondare i piani (la spedizione siceliota) di un uomo “ancor troppo giovane per
comandare”. Anche Plut. An seni resp. ger. 784c parla di Alcibiade e di Pitea come uomi-
ni entrati in politica giovanissimi. E probabile che un frammento di Eupoli (104 KA),
che esorta Milziade e Pericle a non far governare dei petpdkio ktvodpeve sia diretto con-
tro Alcibiade (cfr. W. R. Connor, The new Politicians of fifth Century Athens, Princeton
1971, 147 e R. Develin, Age Qualifications for Athenian Magistrates, “ZPE” 61, 1985,
152). Lo stesso Plut. Alc. 7.2 riferisce come prima azione cittadina di Alcibiade la sua
thilizia presso Potidea in compagnia di Socrate. Alla stessa data ci riconducono i primi
dialoghi platonici in cui la figura di Crizia rivesta una certa importanza, il Carmide ¢ il
Protagora, entrambi ambientati nel 432 (cfr. M. Raoss, Cronologia delle relazioni di So-
crate con Crizia, “Rivista Rosminiana” 40, 1946, 63 e G. Németh, Metamorphosis Cri-
tiae?, “ZPE” 74, 1988, 72). Per la politica di Alcibiade prima del ‘salto di qualita’ del 415
cfr. M. . Fontana, La politica estera di Alcibiade fino alla vigilia della spedizione sicilia-
na, in: Studi di storia antica offerti a E. Manni, Roma 1976, 103-132. Tra le opere gene-
rali sulla figura dello statista cfr. J. Babelon, Alcibiade, Paris 1935; H. Russell, Alkibia-
des, Berlin 1939; F. Taeger, Alkibiades, Miinchen 1943 (rifatto sulla precedente € omo-
nima monografia, Stuttgart 1925); J. Hatzfeld, Alcibiade: étude sur 'histoire d'Athénes a
la fin du V siécle, Paris 1951; H. Bengtson, Griechische Staatsmdnner des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr., Miinchen 1983; W. Ellis, Alcibiades, London-New York 1989.

(6) Omero non indietreggia dinanzi a nessun espediente: troviamo cosl i doppioni
'AgAAede-"Axihede, "Odvooebde-'08voeds, 'ABRvn-"ABnvain, ecc., oltreché un nomi-
nativo ©@véot(a) (1. 2.107) rifatto sui vari innéto, edpdona, vepeAnyepéta, ecc. Si-
milmente, nell'italiano illustre, le coppie come Ettore/Ettorre (cfr. 1'Alfieri: “Esci Saul,
esci Saulle”). In tragedia si trovano allotropi del tipo Mevédaog-Mevéreag, ecc., e na-
turalmente, nella poesia esametrica, si fa un largo uso di nomi “distratti” con formanti in
Zewo- (cfr. e.g. Timone 26.2 e 60.1 Di Marco [Timone di Fliunte. Silli, a c. di M. Di
Marco, Roma 1989]), ©cto-, ecc. Lo stesso Crizia, in B 1.2 DK, scrive advv
’Avoxpeiovra (per la ripetizione di 180v al v. 4, L. Massa Positano, Miscellanea critica,
“Emerita” 18, 1950, 100-103 propone npécfuv sulla scorta di un incipit epigrammatico
di Leonida [A.Pl. 306): la proposta va osservata favorevolmente). Il fatto che certe oscilla-
zioni siano dovute ad etimologia non greca ha significato per noi, ma non per gli antichi.

(7) Si pensi ad 'AndéALev con a lungo (1. 1.14, 1.21, 1.36, ecc.) e breve 1. 1.72,
1.75, 1.182, ecc.), Kpoviwv con 1 lungo (II. 1.528, 2.670, ecc.) e breve (1. 1.397, 1.405,
1.502, ecc.), “Apng con o lungo (1. 2.767, 3.128, 4.440, ecc.) e breve (Il. 3.132, 4.439,
5.289, ecc.) anche a distanza di un solo verso (i citt. II. 4.439 e 440) e persino nello
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(B) adattamento del metro al nome:

(Ba) alterazione della struttura ritmica del verso®
(Bb) alterazione dello atoymdov.

Nella poesia ‘sublime’ (epica, tragica ed elegiaca) sono rappresentati
solo (A) e (Bb): il quarto caso & assente®. E cid si spiega col fatto che
“l'inserzione di metri giambici in un tessuto epico” — per dirla con Degani —
presuppone “un intento ludibundus”. 1 dattili (elevati) e i giambi (dimessi)10

stesso verso, con enantiometria (II. 5.31 "Apeg “Apeg Bpotororyé = 5.455. Questo passo
parve particolarmente impressionante, tant'® vero che Mart. 9.11.14-15 lo cita come
esempio tipico della smodata liberta che i Greci si prendevano nei confronti della prosodia:
sed Graeci, quibus est nihil negatum / et quos *Apeg "Apeg decet sonare). Si trovano
Z1doviov e Zidovinbev (Il. 6.290-291) con prima sillaba lunga e Zidoveg con t breve (I1.
23.743), Avvapévn (—uu-) (I1. 18.43), che fa coppia con dvvapévoro (—uu-u) (Od.
11.414). Troviamo ‘Yrepnoinv uu-——(Il. 2.573 e Od. 15.254), ‘lotwaiov — - — (Il
2.537), Alyvrrtiac/ovg/ng, ecc. misurato come molosso (/1. 9.382, Od. 4.83, 14.286,
ecc.; cfr. Tyrtaeus 23.6 West). C'¢ un ®npetiddao per Geperiddoo (Il. 2.763 e 23.376)
e persino 'AckAnmiod misurato — — — — (II. 2.731) come "IAiov — — - (I1. 15.66 € 22.6) a
¢ui corrispondono dveyiod u-— — (Il. 15.554) e &ypiov — —— (I1. 22.313). Cosi accanto
a [Mpiapog wuu si trova il patronimico IMprapidng —uu— (1. 2.817, 3.356, 4.490, ecc.).
St. Byz. 383.21 Meineke ci informa che in Archiloco si trova la forma ‘distratta’
Kpentnv (271 West). Ai fini del nostro discorso non ha ovviamente molta importanza il
fatto che alcune di queste misurazioni irrazionali si possano 0ggi ricondurre ad una regola-
ritd ‘nascosta’.

(3) Cfr. per esempio 'omerico Bopén ad inizio di esametro, ciog il cosiddetto esametro
miuro (II. 9.5 e 23.195). Versi eroici irregolari erano pronunciati dalle Pizie: cfr. Plut. De
Pyth. or. 397d. Per le irregolarita nella tragedia cfr. Aesch., Sepr. 488 ‘Innopédovtog
oxfine e 547 MapBevonaiog 'Apxég (cfr. Eur. Suppl. 889) e Soph. 796 Nauck
"Adgpecifoiav.

(%) Naturalmente prescindiamo dalle soluzioni “epodiche”, per cui cfr. gli esempi rac-
colti in D. L. Page, Further Greek Epigrams, Cambridge 1981: “Simonide” 35 (2 hex / 2
tria/ 1 hex), 36 (v. 1 pvijcopat, od yop Eotkev dvadvopov évB&d 'Apxevaidreo ripe-
tuto al v. 3 con 2 e 4 tr ia. Tale metro fu usato da Archil. 188-192 e riesumato da Hor.
Carm. 1.4), 43 (1 hex + hippon per far entrare NikoAaidoc), 50, 52 (dist + tr ia per far
entrare 'Aptot6dopoc. cfr. Hephaest. De poem. 4.60 Consbruch), 64. Cfr. anche W. Peek,
Griechische Grabgedichte, Berlin 1960: 225, 226, 227, 228, 278, ecc. Si ricordi
un'iscrizione di 5 tr. in cui Alcmeonide figlio di Alcmeone dedica una statua ad Apollo
Ptoio usando questo metro per far entrare il nome (P. Friedldnder — H. B. Hoffheit, Epi-
grammata. Greek Inscription in Verse, London-Berkeley 1948 [Chicago 1987], 167). Tali
commistioni, di cui si trovano pochi esempi arcaici (E. A. Raubitschek, Dedications from
the Athenian Acropolis, Cambridge [Mass.] 1949, 133 e 244), diventano piil numerose in
epoca successiva: G. Kaibel, Epigrammata Graeca ex lapidibus collecta, Berolini 1879
(Hildesheim 1965), 701-702; Page 250-252, 286-287, ecc.; Peek 1960, 146, 166, 270-
272, 282, ecc.

(10) I trimetri giambici — sebbene venissero usati anche nelle parti liriche e quindi
cantate (cfr. Ps.-Plut. De mus. 1141) — erano tra gli ‘Sprachverse’ del dialogo drammatico.
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erano infatti metri “inconciliabili”: dal loro accostamento scaturivano inevi-
tabilmente effetti parodistici e caricaturali. Giustamente Degani esclude dal-
l'intento ludibundus solo quei casi in cui “I'inserzione giambica & imposta da
un nome proprio che non pud entrare in sequenze dattiliche!1. In tal modo
(Bb) risulta incluso anche negli orizzonti stilistici della poesia ‘sublime’ (0
quantomeno ‘seria’). E tuttavia la casistica & limitata: (Bb) si ritroverebbe — a
prescindere dall'anonima ‘Umgangsliteratur’ epigrammatica — solo nel citato
frammento di Crizia e in un tardo epicedio composto da Partenio per una
non meglio nota Archelaide. Efestione ci informa che tale epicedio in distici
terminava con il trimetro dopvypdv otvop’ Eocet’ 'Apxeraidog!?. La
categoria delle “inserzioni imposte da nome proprio” — come si vede —non &
nutritissima (anche perché in Partenio lo 6toynddv viene infranto solo in
fine di carme)'3, benché essa meriti tutta I'autonomia che Degani le assegna.

Al di fuori di questa necessita le ibridazioni di metri con intento ludibun-
dus sono invece piuttosto numerose: (1) la ‘coppa di Nestore’4; (2) il

Ma essi venivano nondimeno considerati affini alla prosa: cfr. Aristot. Poet. 1449a e

‘Rhet. 1408b; cfr. anche Schol. Hephaest. Ench. 115 Consbruch; Marc. Vict., GL 6.81

Keil, che considerano il trimetro giambico della tragedia, soprattutto euripidea, il pit ade-
rente ai modi del linguaggio corrente.

(11y E. Degani, Poeti giambici, in: Dizionario degli scrittori greci e latini, Milano
1988, 11, 1011, n. 27.

(12) Hephaest. Ench. 4.4-7 Consbruch = Parthen. 1 Diehl. Simile ed opposto il caso
del v. supersute dell'elegla di Sofocle al filosofo Archelao (1 West): ‘ApxéAewg: fiv yap
odppetpov G Aéyew. E un verso importante: Sofocle rinuncia alla forma "Apyélaog
(idonea al solo giambo) per accogliere la variante 'ApyéAeag (idonea anche al dattilo). 11
caso & appunto simile perché anche questo verso contiene una “Hinweis des Dichters auf
den eigenen Kunstgriff” (R. Kassel, Quod versu dicere non est, “ZPE” 19, 1975, 212); ma
contemporaneamente & anche un caso contrario, perché la difficolta & risolta tramite I'adat-
tamento del nome al metro. Alcuni esempi di tale “Hinweis” sono raccolti da Kassel 212-
215: Lucil. 228 Marx; Archestr. 39.3 Brandt; Ov. Pont. 12.5-16; Rut. Nam. 1.419-422;
Sid. Ap. Carm. 23.485-486, Epist. 9.16.81-84, ecc.

(13) D. Page, Five Hellenistic Epitaphs in mixed Metres, “WS” 10, 1976, 168 spiega
che “a single iambic line might be appended to elegiacs... or even included within them”,
ma di questa “inclusion” non cita altro che il fr. 4 di Crizia. Anche 1512 Peek ¢ fatto di
distici e di un giambo, ma questo giambo ¢ appunto situato alla fine. E infatti la fine il
luogo deputato agli esperimenti ¢ alle irregolarita: cosi per esempio l'epigramma in distici
di Ione di Samo per Lisandro (58 Hiller = 97 Geffcken), in cui due distici sono seguiti da
un pentametro contenente la ‘Dichtersignatur’.

(14) Sui tre versi della ‘coppa di Nestore’ esiste una bibliografia vastissima di cui qui
non tenteremo neppure di fornire un sunto; il testo pill probabile (aggiustato secondo la
koiné) & questo: Néotopdg elipt], edmotov momfiprov- / ¢ 8’ v todde minot mompiov,
adtika keivov / pepog aipficer kaAAotepdvov 'Agpoditng (cfr. W. Lapini, I turba-
menti del vecchio Nestore, “Epigraphica” 53, 1991, 9-24). Stante il dubbio della ricostru-
zione del primo verso, non si puo in teoria escludere che Nécropog-rotipiov sia semplice
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Margite's; (3) i Silli di Senofane!S; (4) I'sipecicdvn della pseudo-erodotea
Vita Homeri 33 (214-215 Allen); (5) le immissioni di esametri ‘oracolari’ nei
giambi aristofaneil”; (6) la pasquinata di Carneade!8: tutti esempi riconduci-
bili ad un modello di letteratura polemico-simposiale /o satirico-pamphletti-
stica aperta alle trovate mirabolanti e alle sperimentazioni della nugella
coltal®. A questo punto nasce spontanea la domanda: quante volte l'intento

prosa, come pensa K. Alpers, Eine Beobachtung zum Nestorbecher von Pithekoussai,
“Glotta” 47, 1970, 173. Secondo Alpers la “regolaritd” di ebnotov motipiov sarebbe
frutto della naturale alternanza tra sillabe lunghe e brevi che Aristot. Poet. 1449a (si veda
sopra) indica come caratteristica della lingua d'uso (tale ipotesi & sfruttata da Friedlinder—
Hoffheit per spiegare certi epigrammi come il n. 9 della loro raccolta [p. 17]: “It makes
little difference whether we call these lines clumsly hexameters full of refractory names, or
prose with a slight poetical color’). Ma a questa ipotesi si opporrebbero ragioni storiche:
A. Veneri, “Unmetrical Metres” nell'analisi di P. A. Hansen, “QUCC” 26, 1977, 61 fa
notare che la “commistione di prosa e versi € tanto pil ingiustificata quanto piil l'iscrizio-
ne ¢ arcaica” (la coppa & dimostrabilmente databile — grazie all'evidenza stratigrafica — alla
seconda meta dell'VIII sec.). La pertinenza di un paragone con il Margite & ammessa da

“tutti fuorché da P. A. Hansen, Pithecusan Humour: the Interpretation of ‘Nestor's Cup’

reconsidered, “Glotta” 54, 1976, 38-39, che osserva che I'effetto comico di tali ibridazioni
risiede nella priorita di posizione dell'esametro (elevato) sul giambo (dimesso). Nessun ef-
fetto analogo si potrebbe riscontrare in un'inversione d'ordine (appunto come quello della
“coppa di Nestore”). Ben opportunamente Degani 1988, 1011 (cit. n. 11) parla di “inser-
zione di metri giambici in un tessuto epico” (corsivo mio). Né del resto si hanno esempi
di composizioni eterogenee in cui il verso piil corto preceda quello piti lungo.

(19) Aristot. Poet. 1448b; Hephaest. Isag. 4.59.21 e De poem. 3.4 Consbruch.

(16) B 14 (tr + hex) e 45 DK (tr + inizio di hex). Cfr. C. Wachsmuth, Sillographo-
rum Graecorum reliquiae, Lipsiae 1855, 62-63.

(17) Il maggior numero di essi in Eq. 197-201, 1015-1020, 1030-1034, 1051-1060,
1067-1069, 1080-1095.

(18) Diog. Laert. 4.63 noieital tig Sedpo yépav GAiog vaueptic / Mévropt
eidopevog Nuév déuag 78 kol adddv- / todtov oxoMic THcd’ ExkexnpdyBor Aéye.
Cfr. Wachsmuth 1885, 63 (cit. n. 16). Cfr. anche 4.15 (= A.P. 7.102), su Senocrate:
xoAkfi mpookdyog Aekdvn mote kol 1O péremov / mAREag Taxev & odvrovov,
el #0avev / 6 mévro mévry Eevokpdang vip yeyde. Anche qui un “coturno” (si
veda oltre, epigramma di Filisco). Lasciamo da parte I'enorme problema del Centauro di
Cheremone, la piktl payodia andviov t@dv pétpov (Aristot. Poetr. 1447b; cfr.
1460a), che doveva essere cosa affatto diversa.

(19) E qui che va ricercata l'origine di quei mirabilia di cui fa fede per esempio il ri-
tocco apportato al distico elegiaco da Dionisio Calco (inversione d'ordine tra esametro e
pentametro): cfr. Ath. 602b-c, che spiega come questa innovazione fosse di derivazione
oracolare: npotéac [= 6 "ArdAdwv] tod éEopétpov 10 mevtdpetpov xobdnep Yo-
tepov kai Atovidoiog 6 "ABnvaiog énoinse ktA. Si aggiungano poi altri vari giochi di
prestigio come quello di riscrivere le stesse parole in ordine mutato in modo da ottenere un
metro diverso. Si veda A.P. 13.30 (attribuito a Simonide) Modod& pot "AAxkudvng koA~
AMogbpov viov Geide / viov "Akpivng deide Modod pot xadAsgdpov (come in A.P.
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Iudibundus di queste ‘violazioni’ & stato nascosto dietro il pretesto dell'in-
conciliabilitd prosodica?

Qualunque ateniese conosceva benissimo 1'identita del “figlio di Cli-
nia”20 (e la precisazione "ABnvaiov avrebbe fugato ogni eventuale dub-
bio)2!. Perché allora aggiungere "AAk11adnv e creare una vistosa irrego-

13.21, attribuito a Timoleonte di Rodi). Si tenga presente, per Crizia, lo studio di A. Gar-
zya, Osservazioni sulla lingua di Crizia, “Emerita” 20, 1952, 402-412, che dimostra pun-
tualmente, con un esame a tappeto dei frammenti poetici, come Crizia possa essere consi-
derato un anticipatore del ypigog alessandrino.

(20) Non ci sembra il caso di passare in rassegna tutti i casi di allocuzioni per patro-
nimico che si potrebbero facilmente raccogliere sia per gli eroi e per gli dei che per gli
womini illustri 0 anche soltanto noti (peraltro il patronimico al posto del nome & uno sti-
lema squisitamente poetico). Ci limiteremo a notare che in Plat.[?7] Alc. I 103a (inizio del
dialogo) Socrate si rivolge ad Alcibiade chiamandolo & mai KAewiov; solo in 104e si
menziona per la prima volta il nome di battesimo. In Ath. 219¢ Aspasia pud indirizzarsi
ad Alcibiade citandone i soli genitori: o8¢ Aewvopdyng xoi KAewiov (e cosi in
Plat.[7] Alc. 1 1054, e cfr. 123c 6 Aewvopdyng vidg). Nella quarta satira di Persio (ispirata
‘all'Alcibiade I) Alcibiade viene chiamato magni pupille Pericli (v. 3), e pill avanti (v. 20)
egli stesso si presentera come il figlio di Dinomache: Dinomaches ego sum. N. Scivolet-
to, A. Persi Flacci saturae, Firenze 19733, nel commento a 4.20, respinge I'idea che il
parlante voglia vantare soprattutto la nobilta da parte di madre, e crede piuttosto che la
menzione di Dinomache sia dovuto al fatto che il padre Clinia era gia morto. E perd anche
possibile che Persio abbia ragionato in termini di ‘economia’: il genitivo Clinige sarebbe
entrato pin difficilmente nell'esametro (si sarebbe dovuta utilizzare una sinalefe longum in
breve che gia Virgilio tende ad evitare), e inoltre Dinomache ha un etimo pill roboante. H.
Miiller-Striibing, ‘A@nvaiov IMoAwteia. Die Attische Schrift vom Staat der Athener,
“Philologus” Supplbd. 4, Gottingen 1884, 110, che interpretava il fr. 4 come una sciatta
piaggeria che Crizia dall'esilio avrebbe rivolto all'antico compagno d'infanzia, nota che
“dies 'AOnvaiov ist so nichtssagend, so iiberfliissig, das es, wenn hier Prosa vorldge,
sicherlich von der Heckenscheere der kritischen Kunstgértner in Holland schon lingst
weggeputzt wire!”. K. Ziegler, Plutarchstudien XXII. Drei Gedichte bei Plutarch, “RhM”
110, 1967, 53, n. 1 sostiene che “das kai-otepavace klingt wie eine Fortsetzung:
nach anderen, die gepriesen worden sind — nicht-Athener — kommt um der Athener Alki-
biades an die Reihe”. Non credo che 'ABnvaiov possa essere giustificato in tal modo, perd
¢ possibile che prima di Alcibiade sia stato lodato qualcun altro. Nel qual caso I'idea stessa
di un'elegia ad Alcibiade dovrebbe essere riveduta. Giovera notare nel poema di Timocreon-
te ricordato da Plut. Them. 21.4 si menzionano cinque personaggi famosi (Pausania, San-
tippo, Leotichida, Aristide e Temistocle) di cui uno (Temistocle) trattato sfavorevolmente.

(21) 11 nome era peloponnesiaco; Thuc. 8.6.3: “Alcibiade... legato per tradizione di
famiglia con strettissimi vincoli di ospitalita a Endio, che era eforo: per questo, in con-
formita con tali rapporti di ospitalit3, il nome che la famiglia di Alcibiade aveva adottato
era lacedemone: il padre di Endio si chiamava infatti Alcibiade”. L'indicazione 8Bev...
¢xogito fu espunta da Classen in quanto informazione superflua. Comunque sia, A. W.
Gomme € A. Andrewes, A Historical Commentary on Thucydides (HCT), Oxford 1970,
IV 49-50, fanno notare, esaminando a ritroso la stirpe di Alcibiade, che il rapporto privi-
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larita di struttura? E perché spiegare questa irregolarita con tanta diligenza (e
si direbbe con compiacimento) utilizzando il rispettabile spazio di tre versi
interi? Se poi l'elegia era di una certa lunghezza, il nome di Alcibiade doveva
presumibilmente comparire pitt volte: ¢ pensabile che per ospitare ogni sua
occorrenza fosse utilizzato un trimetro? Una cosa ¢ infatti certa: il frammento
a noi giunto non pud essere un explicit (e probabilmente — se si accetta 1'in-
terpretazione vulgata — neanche un incipit)?2. Inoltre nel V sec. 1'‘elegia’
non era affatto la sola forma letteraria tipica del genere encomiastico. Perché
non ricorrere a qualche £i8oc lirico parimenti familiare ad uno scrittore di
tragedie?3 (e quindi anche di cori) come Crizia? Euripide stesso — a quanto
pare — celebrd i meriti (sportivi)?* di Alcibiade, ma lo fece con un epini-
cio?5, che guarda caso si rivolge a lui chiamandolo soltanto “figlio di Cli-
nia”: ot 8’ deioopor, d KAewiov mai (Plut. Alc. 11.2), pur essendo 1'in-
serzione di “Alcibiade” agevolmente permessa dal metro. E si tenga presente
che “talora gli Ateniesi erano portati a designare un loro concittadino col solo
nome del padre: basti ricordare il caso di Temistocle che — a dire di Erodoto

legiato con Sparta pud risalire almeno al padre di Alcibiade I, cioe fin verso la meta del VI
sec. Per la prossenia con Sparta cfr. Plut. Alc. 14.1 (e G. Daux, Alcibiade, proxéne de
Lacédémone [Thuc. 5.43.2 et 6.89.2], in: Mélanges Desrousseaux, Paris 1937, 117-122).
Per la genealogia del personaggio cfr. P. Bicknell, Alkibiades and Kleinias, “Museum
Philologum Londiniense” 1, 1975, 51-64.

(?2) 11 prof. Barigazzi mi faceva giustamente notare che a rigore potrebbe trattarsi di
un inizio se kol vOv avesse il valore di “anche ora” (avremmo in tal caso un prosecutivo
di qualcosa gia compiuto in precedenza).

(23) Alcune di queste — il Tennes, il Radamanthus e il Pirithous (alla cui trilogia U.
Wilamowitz, Analecta Euripidea, Berolini 1875, 166 aggiungeva il dramma satiresco Si-
syphus) — sono ancora contese, com'® noto, tra Crizia ed Euripide. Cfr. J. Defradas, Une
image présocratique du temps, “REG” 80, 1967, 152-159; A. Dihle, Das Satyrspiel “Si-
syphos”, “Hermes” 105, 1977, 28-42; D. V. Panchenko, Euripides or Critias?, “Vestnik
Drevnei Istorij” 151, 1980, 144-162. Uno status quaestionis in A. M. Battegazzore, I So-
fisti, in: Dizionario degli scrittori greci e latini, Milano 1988, III, 2022-2023. Recente-
mente H. Winiarczyk, Nochmals das Satyrspiel Sisyphos, “WS” 100, 1987, 35-45, in po-
lemica con il Dihle, ha rivendicato ancora ad Euripide il Sisifo.

(2%) Plutarco torna a dubitare della paternita di questo éykopiov in Dem. 1.1, in cui
tuttavia si afferma che moAbg kporel Adyog che la paternitd sia euripidea. Alcibiade —
come lui stesso ci dice in Thuc. 6.16.2 — fu vincitore di gare sportive (forse nel 416), in
cui arrivd primo, secondo e quarto. Non cosi Plut. Alc. 11.2 e Isocr. De bigis 34, che ri-
feriscono che Alcibiade, oltre che primo e secondo, arrivo terzo, € non gdarto. Delle im-
prese sportive di Alcibiade (imprese di non specchiata lealtd) si parla anche in And. 4.25
(I'autenticita di questo discorso € ancora sub iudice: cfr. il recente W. D. Furley, Andoki-
des IV (“Against Alkibiades”): Fact or Fiction?, “Hermes” 117, 1989, 138-156).

(25) Tale @ almeno il nome che gli da Ath. 3e: émwvixiov. Per questioni di analisi e
datazione cfr. C.M. Bowra, Euripides’ Epinician for Alcibiades, “Historia” 9, 1960, 68-79.
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(7.143.1) — veniva indicato semplicemente come il ‘figlio di Neocle’ 2.
Ora, quand'anche l'aggiunta di "AAx1B1&dnv fosse stata indispensabile
alla chiarezza (come di fatto non era), Crizia avrebbe potuto cavarsi d'im-
paccio con l'uso della sinizesi (-1 misurato v)?7, con l'allungamento della
seconda o della quarta sillaba?8 o infine con l'artificio — gia omerico — di af-
fiancare al suffisso principale un suffisso supplente?® onde creare un allo-

(26) L. Piccirilli, Plutarco, “Vita di Alcibiade” 1.3. Nota interpretativa, “CCC” 7,
1986, 56. Cosi pare che si debba interpretare l'espressione erodotea t@ obvopo piv v
@epiotokAéng, moig 8¢ NeoxAéog éxaléeto. Cfr. Herodotus. The VII, VII and IX
Books, intr. and comm. by R. W. Macan, London 1908: “The redundancy of style is
perhaps designed to make the first introduction of Themistokles... and not to suggest a
ypaoh Eeviag”.

(27 Cfr. Battegazzore in A. M. Battegazzore - M. Untersteiner, Sofisti. Testimo-
nianze e frammenti, Firenze 1962, VII, 258: “Egli [= Crizia] mutd la natura del verso an-
ziché ricorrere alla sinizesi”.

(28) Alcuni esempi di misurazione irrazionale in epigrammi epigrafici sono raccolti in
Kassel 1975, 213 (cit. n. 12), che si richiama ad esempi come Anuoxddng (750a Kaibel),
Aapdtyroc (216 Peek), @nBadng (141 Friedlinder-Hoffheit). Un caso opposto di manipo-
lazione prosodica di nomen illustre si trova in Marc. 16, che riporta I'emistichio di un
epigramma funerario per Tucidide: ©@ovxvdidng "OAépov ‘Alpodotog, completato dall'a-
nonima Vita Thuc. 10 con la clausola (dopo cesura femminile) £vB&de keitan. Il nome
©ovxv8idng non entrava nell'esametro, eppure l'autore dell'epigramma ce lo ha infilato a
forza misurandolo —su— invece che —u— —. L'epos insegna che anche nomi compatibili col
metro possono diventare oggetto di indisciplina prosodica persino per motivi del tutto
esteriori: Maxnd6va di Hes., E. 5.2 (e cfr. e.g. A.P. 6.335, 7.240, 7.246, ecc.) poteva
diventare un nominativo Moakeddv semplicemente invertendo la costruzione. Numerosi
esempi di altrettale violenza prosodica (in contesto molto meno ‘nobile’) si trovano in
Peek 87.3, 137.3 (¢ 7 ¢ 9), 143.9, 170.3, 179.2, 304.1, 314.1, 394.5, ecc.

(29) 1l mutamento di desinenza non implica in Omero dubbi di identitd: Patroclo &
TMérpoxiog ma anche MatpoxAéng, cosi come Melanzio compare sotto la forma Me-
AdvOiog e MeAavBebg (Od. 20.255, 22.152, ecc.). 1 due allotropi erano tanto facilmente
intercambiabili da affiancarsi nello spazio di due vv. (Od. 21.175 MelévBiov € 176 Me-
AovBed). In Od. 22.159 MehovBed, tév nep dlw la forma supplente prende il posto di
quella principale ad onta della possibilita di sfruttare un equivalente MelévBiog, 6v mep
dlo (qui la necessita di tener conto della consonante ‘nascosta’ ha preso facilmente il so-
pravvento sulla coerenza di declinazione). Si pud segnalare, tra i molti casi possibili,
quello di A.P. 9.380, dove forse i nomi Palladio e Pallada sono allotropi; al v. 4, infatti,
si legge loa moelv kol ¢yod MaAlodie dbvapol, mentre il titulus avverte: éni to pf
SovosBon Toic norpact IoAhadd tEicodobar. Altro celebre caso di nome ‘duplice’ &
BéBprog/BaPpiac, entrambi attestati in Suid. s.v.: H. Miihlestein, Ein Halbvers und ei-
nige Epitheta aus vorhomerischer Dichiung, “MH” 43, 1986, 219, osserva come alcuni
nomi siano stati ‘preparati’ prima di essere accolti nell'epos; Pentesilea fu etimologizzata
con mévBoc (sulla scorta dell'etimologia "Ax1ALedg < &xog), ma MevOi-A(A)-er1c, metri-
camente ispido, divenne IMev@ecilera (come IMpotesilaog, "Apxeciioog,
tAkeainenlog, ecc.). ‘
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tropo del tipo *’AAk1Bidng30 o *’AAxiBiog, nonché ricorrere al patronimico
come in Christod. Ecphr. 82 KAew1ddnv 8¢ téBnna, mepiotidovia
vofoag. Il sillabismo dei nomi propri poteva essere alterato per molto
meno. Nel fr. 219 KA di Antifane si legge: Mntpag 0 X10¢ 0Tt 1@ Sfpe
@thog (v. 4). Questo Mntpdg & evidentemente una variante di Mntpddw-
pog (cfr. anche Kassel-Austin ad loc., con relativi similia); una variante non
necessaria, dal momento che anche la forma ‘lunga’ sarebbe entrata bene nel
trimetro. Io sospetto che in questo verso di Antifane ci sia una battuta molto
piu velenosa di quanto si sia supposto fin qui. Ma di questo mi occuperd in
altra sede.
Diamo adesso una rapida occhiata all'epigramma che si legge in Ps.-
Plut. Vita Lys. 836¢ (=11, 92-93 Page):
vdv @ KaAAidnng Boyotep, modunydpe ®pdvr,
dei€erc €l T1 poveig kol TL mEPLOGOV EXEIC”
oV yop € GAAo oxfipo peBoppocBévia xail &Aloig
év xdopoiot Blov cdpa Lapoéve’ érepov,
del o’ dpetfic kRpuKo TeEKETY TIva. Avcida DuVEly,
Sdvra kot pBipévav xai {dpov &Bd&vartov -
0¢ T T gufig yoyxfig deter prdétonpov Graot,
xai v 100 eBévov ndict Bpotoic dpethv.
Al v. 5 di questo epigramma — dedicato da Filisco3! al defunto Lisia —
c'¢ forse l'eteroclisia Abo1¢32 per Avoiog (che non entra nel metro). Pud

(39) Per la struttura cfr. *’Alxiuidng (Od. 22.235), patronimico di Mentore. Si noti
anche che i patronimici in -idn¢ e quelli in -1&8ng erano sentiti come equivalenti; non a
caso il loro scambio @ attestatissimo: 'Afavtiddog e "ABoavtidag, Bottidav per Bot-
twodav (Pind. Pyth. 5.28), ecc. Un indiziato del processo Ermocopidi-misteri & indicato
come Nik14dnv dai codd. di And. 1.13 e come Nixidnv dalle iscrizioni (SEG 13.172,
13.176, ecc.). Ma “this is probably the same person” (HCT IV, 282).

(31) C. A. Trypanis, A new Collection of Epigrams from Chios, “Hermes” 88, 1960,
71 non esclude che questo Filisco sia lo stesso personaggio a cui fa riferimento il restic-
ciolo del secondo dei sette epigrammi della pietra di Chio da lui descritta: eixévi pév oe
®hioxk[e] / pvipova roudetog af...].

(32) Avoido (Aveidt Wyttenbach) duveiv @ un restauro del Bernardakis per Avot-
ddiuvov dei codd. Altri accettano il restauro Avoiq (2.640 Bergk; F. Blass, Die Attische
Beredsamkeit, Leipzig 1874, 11, 423; II, 93 West), altrettanto economico (e anche di pin,
se non fosse per il durissimo iato in clausola e per il senso, che con il dativo diventa per
me incomprensibile). I1 Wyttenbach ¢ il primo sostenitore dell'opinione che l'autore del
passo pseudoplutarcheo sia vittima di un errore, e che I'epigramma, in realtd, sia stato
scritto per Liside pitagorico. A tale conclusione sembrerebbero portare le singolari affer-
mazioni su di una “vita oltre la vita” (cfr. Blass 1974, II, 423) che un elogiatore di Lisia
non avrebbe motivo di produrre. Si deve anche notare che 'epigramma, per cui accetto il
testo di H. N. Fowler, Plutarch’s Moralia, Cambridge (Mass.) 1969, X, & tramandato in
maniera molto mendosa. Il viv del v. 1 & un'aggiunta di Jacobs; dopo il v. 4 Bergk so-
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trattarsi di un'ulteriore prova che nessun autore classico ha mai turbato un
andamento xatd (81)otixov solo perché la prosodia di un xvplov Gvopo
gli creava difficolta33. E tuttavia — al di 12 di ogni altro rilievo — dobbiamo di

spettava una lacuna; al v. 6 forse bisogna applicare la crux. Non poche sono le peculiarita
stilistiche, a cominciare da roAvnydpe del v. 1, che si ritrova solo in un passo delle Ar-
gonautiche orfiche (489 Vian), e con questa ®pdvric figlia di Calliope, che a quanto sem-
bra compare solo qui (altri ®pévig, maschili e femminili, sono noti all'epos: cfr. I1.
17.40, Od. 2820, Ap. Rh. 2.1155, ecc.), una “Personifikation des Nachdenkens, des Sin-
nens” (A. Roscher I1.3, col. 2468-2469, e cfr. Blass 1874, II, 423) o anche “eine poetisch-
thetorische Improvisation, um den iiblichen Musenanruf zu variiren” (K. Ziegler, Phrontis
4, RE 139, 1941, col. 772). Risulta peraltro strano che Filisco, per tessere le lodi di un
oratore, abbia rivolto un'invocazione alla figlia di una dea, Calliope, che non ha alcuna at-
tinenza con l'oratoria. A titolo di curiosita si pud aggiungere che ®pévrig era anche la tra-
scrizione greca del latino Frontone, messa in opera da quello storico atticista un po'
‘dandy’ di cui parla Luc. Hist. conscr. 21 Kpéviov pév Zotovpvivov Aéyewv, @pdvrv 8¢
tov Opéviava, Titdviov 8t 1ov Titiavov.

(33) L'ingegno degli antichi non aveva limiti: un epigramma attribuito a Simonide in
onore di Armodio ed Aristogitone presenta un esempio di troncamento: A péy’
"ABnvaiotst @bwg yéver’ fivix’ 'Apioto- / -yeitav “Inmopyov kieive kol ‘Appddrog
(Hephaest. Ench. 4.6 Consbruch = Page 188.1, che riporta anche i paralleli tardi *AmoAAS-
/ -8wpog [Peek 278.1] e Nixo- / pdng [805a Kaibel]). L'epigramma di Armodio € Aristo-
gitone (per cui cfr. anche P. Friedlinder, Geschichtswende im Gedichs. Interpretationen hi-
storischer Epigramme, “RFIC” 15, 1938, 89-93) poteva trovarsi gia sulla statua del primo
gruppo scultoreo posto sull'acropoli nel 510/9 e risalente ad Antenore; questo gruppo,
com'® noto, fu involato da Serse durante la campagna del 480 e poi sostituito, nel 477/6,
da un altro insieme statuario, stavolta di Nesiote e Crizio. A questo secondo gruppo ci 1i-
conducono evidentemente i resticcioli pentametrici JhAppodio[c] / najtpido yev tBetev
(Trypanis 1960, 74 [cit. n. 31]). Lo sdoppiamento di 'Apiotoyeitev va evidentemente
supposto anche nel quarto epigramma della pietra di Chio (Trypanis 1960), i cui primi due
versi furono cosl integrati da Lloyd-Jones: otficat todto €d6xn[cev ’Abnvaioowy
*Apioto-] / yeitovog aixunt[od ofipa kol ‘Appodiov]. Il Maas, sfruttando il ritrovamento
epigrammatico del gruppo di Nesiote e Crizio, integra il v. 4 cosi: yoyog rapbipevo[t
rotpido yAiv EBecav], in modo tale che la fine dei due pentametri del primo epigramma
coincidano con i vv. 2 e 4 del secondo. Ma la fantasia sa spingersi anche oltre: il nome
Trasimaco, che non entrava in un metro eroico, & espresso con lo ‘spelling’ nel famoso
epigramma tombale in Page 430-431 todvopo. Bfita p&d SAgpo oav D pd &roa ¢l 0d
o6 - / motpic Xokndaov, 7 8¢ Téxvn cogin. Si tratta quasi certamente, anche in questo
caso, di un epigramma fittizio. Parimenti & sillabato il nome Alovioo (= Atovocov)
nell'Onfale di Acheo, che & un dramma satiresco (33 Snell), il che accade anche per On-
oebc nell'omonima tragedia euripidea (382 Snell) e in altri due frammenti rispettivamente
di Agatone (4 Snell) e di Teodetta (6 Snell). Due epigrammi con ‘spelling’ vengono citati
dallo sch. a Thuc. 8.6-7. Ringrazio I'amico Francesco Stella per aver richiamato la mia at-
tenzione sui molti casi di nomi propri in tmesi in composizioni latine medievali (conti-
nuazione della classica libertas); tra i molti esempi che lo Stella mi segnala riporto per
brevita solo quello del prologo metrico al commento ai Re di Angelomo di Luxeuil:
Ange- deus -lomi, dic, miserere tui (PLAC 11.677.36). Certi espedienti, a volte, non erano
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nuovo domandarci perché mai Crizia avrebbe dovuto far seguire "AAk1Bid-
dnv a KAewviov viov se gia Aristofane — e gia nel 425 — poteva definire Al-
cibiade senz'altro come “il figlio di Clinia” (Ach. 716 y® KAewiov). E
questo mi sembra decisivo.

Qui finisce la presentazione del caso e cominciano le nostre riflessioni,
che non intendono rivoluzionare le interpretazioni correnti ma solo sollevare
dei dubbi. E il primo dubbio € appunto questo: non si dovra per caso sottin-
tendere anche per la cosiddetta ‘elegia ad Alcibiade’ una qualche finalita de-
nigratoria o goliardica? Tale dubbio non € nuovo in assoluto: “L'associazio-
ne trimetro giambico + esametro — scrive il Russo — ¢ attestata in campo let-
terario... sempre in contesti burleschi, satirici o scherzosi”34. Tra gli esempi
citati c'¢ anche il fr. 4 di Crizia, quello stesso che anni dopo il Merkelbach
avrebbe indicato come modello del lusus (si noti bene: lusus) dell'iscrizione
di Tassiarco (tr + hex): xai 81 koAeounv Ta&ilapyog é&v Bpotoic: / o
yap év e€apétpoig fippooe Tovvop’ éudv (1326 Peek)35. A quanto pare
B 4 DK ¢ stato preso sul serio pil dai moderni che dagli antichi. Io da parte
mia mi limito a far notare che la communis opinio di una reciproca gbvoio
tra Crizia ed Alcibiade36 riposa solo sull'interpretazione letterale di questo

rigorosamente necessari: cfr. Adesp. el. 20 West (Aphth., G.L. 6.112.20) fueig 8’eig
“EAANg wmdévtov dnemAéopev; attaccando “EAAnG e ndvrov, il verso non sarebbe stato
piu riconoscibile come pentametro. Vero &, d'altronde, che ‘EAAfonovtov sarebbe entrato
tutto intero, senza creare fastidi particolari, nel primo hemiepes. Sorge dunque il sospetto
che il poeta abbia voluto mostrare la sua sovranita sullo schema, la prioritd dell'uvomo sul
sabato.

(3%) Apud G. Buchner, Un epigramma dell'VIII secolo a.C. da Pitecusa e la coppa di
Nestore, “Belfagor” 10, 1955, 362.

(33) R. Merkelbach, Wenn Eigennamen nicht ins Metrum passen, “ZPE” 12, 1973,
172: “Es von einem gewissen Interesse ist zu verfolgen, wie die klassische Literatur noch
in den Steinepigrammen nachwirkt, welche zu Dutzenden angefertigt wurden, sei hier auf
das berithmte Vorbild solcher metrischen Scherze verwiesen; es war das Gedicht des
(spiteren Tyrannen) Kritias von Alkibiades”. L'epigramma di Tassiarco era stato citato a
sua volta come parallelo di un analogo epigramma funerario di Tuscolo (hex + tetr tr) da
L. Moretti nel “Bollettino della commissione archeologica di Roma™ 79, 1963-1964, 143-
146. I1 ‘Witz’ & tanto pil sapido in quanto I'autore spiega, proprio in un esametro, che il
Suo nome non entrava nell'esametro.

(36) Tanto communis che il Diehl, nel suo articolo criziano sulla RE (col. 1902) usa
pitl volte I'espressione “sein Freund Alkibiades”. H. C. Avery, Critias and the Four Hun-
dred, “CPh” 58, 1963, 165 lo chiama “Alcibiades' agent in Athens” e “devoted to Alcibia-
des and proud of it”. Una posizione pill equilibrata & quella di Németh 1988, 175 (cit. n.
5): “Es ist anzunehmen, daf} Kritias kein Anhinger des Alkibiades war, jedoch war er
fahig, mit ihm zusammenzuarbeiten”. Ma ogni tanto (fermo restando che l'amicizia & un
sentimento che quasi fatalmente muta col tempo) il luogo comune @ stato ammesso con
un po' di disagio; cfr. F. Angid, Etica aristocratica ed azione politica in Crizia, “QS” 29,
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frammento. Certo si obiettera che a testimoniare di questa edvoua. resta pur
sempre il successivo fr. 5, in cui Crizia si vanta di aver richiamato Alcibiade
dall'esilio e in cui pertanto sembra da escludersi qualunque proposito canzo-
natorio.

“Giovani o quasi giovani dell'alta societd, frequentatori di Socrate, ma
per nulla intenzionati a limitarsi a discettare sulla politica, si piuttosto a farla,
e animati dalla pit grande ambizione, Crizia ed Alcibiade esordiscono, in un
certo senso, insieme... Le loro vite continueranno a lambirsi nei momenti
cruciali’37, E infatti i due uomini erano legati da indubbie affinitd: comune
ad entrambi era l'elegante disinvoltura nel voltar gabbana a seconda dello
spirare del vento e nello scegliersi amici e nemici in rapporto al tornaconto
personale. Comune ad entrambi era anche il disprezzo per ogni elementare
forma di coerenza: I'uno e l'altro erano riconosciuti maestri nel perpetrare
loro stessi quelle ribalderie di cui — una volta commesse da altri — sapevano
elevarsi ad implacabili censori. Quel Crizia che armava i “penesti” tessali
contro i loro padroni (A 10 DK) e che accusava Cimone (lo stesso — si noti —
di cui apprezzava la peyadogpocidvn, B 8 DK) di aver posposto il bene dei
concittadini all'interesse dei forestieri (B 52 DK)38 & anche colui che instau-

1989, 142: “Considerando, ad esempio, i frammenti in cui egli [= Crizia] esalta I'amicizia,
non possiamo non sentire la dissonanza tra I'elevatezza della concezione della philia e I'as-
soluta mancanza di scrupoli che caratterizzd il suo comportamento verso i suoi due piu il-
lustri amici, Teramene ed Alcibiade”. Anche Németh avverte la stranezza del fr. 5 e del suo
insistere sul richiamo e aggiunge: “Wire Kritias ein Freund des Alkibiades gewesen, so
hitte er seinen Dienst bei der Riickberufung nicht so stark betont”. La stranezza del fram-
mento e l'inimicizia di Crizia verso Alcibiade sono due conclusioni giuste ma appese ad
un filo logico sbagliato: la relazione tra il “betonen” e I'inimicizia & innegabilmente un
legame alquanto debole. Corretta invece la posizione di G. Adeleye, Critias. A Member of
the Four Hundred?, “TAPhA” 104, 1974, 4-5: “For most of their lives the two seem to
have embarked on separate and divergent careers... They were two independent men, each
with his own interests”.

(37y L. Canfora, Crizia prima dei Trenta, in: I filosofi e il potere nella societa e nella
cultura antiche, a c. di G. Casertano, Napoli 1988, 31.

(38) Per eliminare l'incongruenza tra il giudizio di B 8 e quello di B 52 la Fuscagni
deve interpretare quest'ultimo nel senso che “I'osservazione di Crizia appare... un com-
mento che acutamente esplicita la politica di equilibrio promossa e patrocinata dal Cimone
storico” (S. Fuscagni — B. Scardigli —~ B. Mugelli, Plutarco. Vite Parallele: Cimone e Lu-
cullo, Milano 1989, 71). E ancora: “Si noti come non si parli qui di interesse vitale e
primario della patria — il che sarebbe equivalso ad un‘accusa di tradimento — ma di accre-
scimento” (pp. 70-71). La cosa mi pare dubbia, perché non esistono contesti simili in cui
il termine odiEnotc si possa intendere nel senso in cui la Fuscagni sostiene. Dunque quella
di Crizia fu una critica — e anche piuttosto rovente — € non certo un apprezzamento. H. T.
Wade-Gery, Two Notes on Theopompos ‘Philippika’ X, “AJPh” 59, 1938, 133 sospetta
che il giudizio ‘tranchant’ di Crizia sia stato alla base delle successive condanne di Aristo-
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ro ad Atene un feroce dispotismo sulle baionette di un armosta spartano. Il
Crizia che accusd Archiloco di aver parlato male tanto dei nemici quanto
degli amici (B 44 DK)3 & lo stesso che senza batter ciglio mandd a morte
l'ex alleato Teramene. E d'altra parte sarebbe ingenuo pretendere coerenza di
parola e di azione nel convulso scenario politico del basso V sec. ateniese.
La mia impressione sul fr. 4 e I'interpretazione tradizionale del fr. 5 non si
escluderebbero a vicenda, tanto piu che anche per un uomo di specchiata li-
nearitd — quale Crizia certo non era*0 — sarebbe stato difficile non cambiare
idea, negli anni, sul conto di un personaggio come Alcibiade. E cosi non
stupisce apprendere che colui che richiamo Alcibiade attorno al 411/10 - se
pure € vero che lo richiam0 — ¢ lo stesso che di li a pochi anni ne avrebbe in-
sistentemente reclamato la testa (Plut. Alc. 38.5 e Nep. Alc. 10.1).

(continua) WALTER LAPINI

tele e Teopompo (FGrHist 115 F 89 e 90), per cui cfr. C. Ferretto, Cimone demagogos in
Teopompo e nell’“Athenaion Politeia”, “CCC” 5, 1984, 280. Il personaggio & visto nega-
tivamente anche da Platone (Gorg. 518e-519a) e da Antistene (35 Decleva Caizzi). L.
Canfora, Studi sull’'‘Athenaion Politeia’ pseudosenofontea, Torino 1980, 82 mette in rela-
zione il giudizio criziano su Cimone con il giudizio dello Pseudo-Senofonte in 3.11, in
cui il comportamento del demos ateniese all'epoca della terza guerra messenica & sottopo-
sto a severo giudizio: “E proprio Cimone, il campione dei ‘buoni’, che ha imposto, con-
tro la fiera opposizione di Efialte (Plut. Cim. 16.1), I'intervento a favore di Sparta. Ele-
cito chiedersi se un oligarca ateniese presenterebbe in modo cosi ostile un'impresa voluta
da Cimone. Orbene noi sappiamo di un grande oligarca della generazione successiva che
aveva espresso, su questa iniziativa di Cimone, un giudizio negativo e aveva incolpato
proprio Cimone di aver spinto Atene ad una tale impresa: & appunto Crizia... Il giudizio
dell'’Anonimo & quello di Crizia”. Il Canfora, che usa questa (possibile) comunanza di giu-
dizio per appoggiare la sua identificazione tra lo Pseudo-Senofonte e Crizia, sospetta che
Plutarco potrebbe aver attinto la sua notizia proprio da questo luogo pseudosenofonteo.
Recentemente Németh 1988, 179 (cit. n. 5) ha interpretato il frammento come lode a Ci-
mone, ma in modo diverso dalla Fuscagni: il merito di Cimone sarebbe quello di aver tra-
scurato i bisogni di Atene per tutelare quelli di Sparta: “Es ist schon die Stimme des Poli-
tikers, der in der Zeit der DreiBig unter der Agide Lysanders eine Tyrannenherrschaft ein-
richtete”.

(39) Sull'argomento si vedano H. D. Rankin, Mowydg, Adyvoc xai 9Bpiotic. Critias
and his Judgement of Archilocus, “Grazer Beitrige” 3, 1975, 323-334 ¢ A. C. Cassio,
L'accusa di Crizia e le piu antiche valutazioni di Archiloco, in: Lirica greca da Archiloco a
Elitis, Studi in onore di F. M. Pontani, Padova 1984, 61.

(40) H. Patzer, Der Tyrann Kritias und die Sophistik, in: Studia Platonica, Festschrift
fiir H. Gundert zu seinem 65. Geburtstag am 30.4.1974, hrsg. von K. Doering und W.
Kullmann, Amsterdam 1974, 3-19 ha creduto addirittura di ravvisare una differenza del sen-
tire politico criziano tra le tragedie e gli altri generi della sua produzione.




