
soFocLE, EDIPORE 1330-1350

Nell' Edipo Re troviamol :

1330 ò xarù xcrrù reÎ,6)v èpù tóò' èpù ró0ec.
(rcrù bis NTADXT senel rell. prius èpù om. LPPaZcT Cs)

in responsione con
1350 vopú6og èmro6ícr6 Él,ooé p' &.n6 re góvoo

(vopúòog eiecit T Élooé p' Krp Él,ooev a éX"cpé !r' V S Cs (et fort. L a.c.) p' T).
Gli editori si sono più volte sforuati di far coincidere metricamente i due

versi: Triclinio, partendo dal testo della strofe con le omissioni di raró e di
èpó, cercò di ricavare dei giambi, e così fecero anche altri editori successi-
vi2, ma tutti operando correzioni troppo numerose e troppo poco plausibili.
Invece grazie alle lezioni del codice A, che presentava un testo più completo
della strofe, gli editori hanno cercato soluzioni più economiche, seguendo
una analisi docmiaca. Accettando senza correzioni il testo di A (e di altri im-
portanti codici, come GR) nella strofe

ò rarù rsr& tel,6)v Èpù tóò' èpù ró0ea
e interpretandolo come un dimetro docmiaco3 si è tentato di ottenere la re-
sponsione4 coneggendo I'antistrofe: di solito si ricava un docmio da vopó-
òog èrtroòícrg scrivendo vopùg èrrnoòíaq (Hartung;s' Correggendo la

(l) Per le sigle dei manoscritti si segue qui I'edizione di Lloyd-Jones e Wilson (So-
phoclis Fabulae, Oxonii 1990). In aggiunta si usa la sigla Cs per indicare il codice C.S.
66, di cui ho effettuato una collazione (su microfilm): si veda prossimamente, in questa
rivista, I codíci Laur. C.S. 66 + C.S. 139, Urb. gr. 141 + Ambr. 441 (H 77 sup.) e la
tradizìone manoscitta di Sofocle. Sulla lezione del codice S cfr. E. Chr. Kopff, rAJPh"
ll4, 1993, 155-163, spec. 157 (ho conrollato su microfilm anche questo manoscritto).

(2) Tra gli altri si possono ricordare Brunck, Hermann e Campbell.
(3) Le difficolta del'interpretazione metrica di questo verso sono discusse sotto.
Ó Teoricamenîe sarebbe possibile porre una responsione fra docmio e docrnio kaibe-

liano, come è stato proposto ad esempio nel commento Sophokles, Kóníg Oidipus, frr
den Schulgebrauch erkliirt von G. Wolf, dritte Auflage bearbeitet von L. Bellermann,
l*ipzig 1885, 156, una teoria ripresa da A. Tessier, I-a responsiane tra sequenze docnía-
che in: Tradizíone e ìnnovazíone nella cultura Greca da Omero all'età ellenistìca. Scitti in
onore di Bruno Gentili, Roma 1993, II,667-674, spec. 673 (che non cita Bellemtan-
Wolf). Ma accettare una simile liberta di responsione sembra poco prudente (anche se que-
sta non è la sede per discutere esaurientemente la questione), e M. L. West, Greek Metre,
Oxford 1982, lll, a cui Tessier fa riferimeno (art. cìt. 673 n. l7), non ne parla affatto:
egli semplicemente ricorda alcuni casi in cui forme di docmio con lunga 'irazionale' solu-
ta che, a suo dire, "may apparently respond with normal dochmif'.

(5) La congettura vopó6og érì zócq (H. Miiller, "Neue philologische Rundschau"
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prima parte del verso si pone rimedio anche alla difficoltà semantica awertita
da molti studiosi in vopóòogó'

Sulla seconda metà del verso invece si è operato togliendo I'aumento alla
lezione É)uroé (1,0oé p' Bothe) oppure abbreviando di una sillaba il,crpé p'
(Él,aB' Elmsley, p' ÉÀcrp' KamerbeekT).In questo caso le congetture sono
state avanzate unicamente per ottenere la responsione con la strofe; senso,
grammatica e stile non richiedono nessun intervento. Ma proprio questi
interventi rispettano soltanto in apparenza il metro della strofe.

Infatti n&,0ec- è seguito al v. 133tr da una parola che inizia per vocale
(Éraroe); allo stesso modo góvou è seguito da éprno (al v. 1351) nell'an-
tistrofe (il recente OCT elimina per congettura lo iato nell'antistrofe ma non
nella strofe)8. Dunque per mantenere I'analisi docmiaca è necessario porre
fine di periodo dopo núOeo e decidere di scandirlo come bisillabo (con si-
nizesi di eo9), oppure di scrivere nú0r1t0' in modo da avere un docmio di
forma: ""-ll
a cui corrisponderebbe (ad esempio) p' Él,op' órò ce góvou nell'antistrofe
(con iato e, di conseguenza,frne di periodo).

1898,217-220, non vidi), offre un testo meno incisivo eliminando èrrroòí46, e ha trova-
to meno favore, anche se è stata accolta da Dawe. Nell'apparato di J. Bollack (L'Oedipe
Roi de Sophocle, Lille 1990, 1,284-286) e nelle sue note ad loc. (fY,927-930) sono ri-
cordati altri interventi meno persuasivi.

(ó) Il senso figurato di'trudele", necessario se si accetta il genitivo offerto dai mano-
scritti, e da concordarsi con ré6a,g, non sembra altrove attestato, né è logicamente deduci-
bile dai significati più usuali di vopóg.

(7) J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles, Part N, The Oedipus Tyrannus,Leiden
t967,247.

(8; Lloyd-Jones e Wilson scrivono: 1350 vopùg fururo6ícg p' iù,crp' &nó te góvou
(!r') (= 2 dochm) (così anche in Sophocles, dZr, Electra, Oedìpus Tyrannus, edited and
úanslated by H. Ll.-J., Cambridge Mass.-London 1994,464466). Cfr. H. Lloyd Jones-
N.G. Wilson, Sophoclea, Oxford 1990, I I l: "the interlinear hiatus though accepted by
Stinton [. ..] tcfr. T.C.W. Stinton, Collected Papers on Greek Tragedy, with a foreword by
H. Lloyd-Jones, Oxford, 1990,335 n. 631 is easily removed". È certamente vero che inse-
rendo <p'> secondo la congettura di B.H. Kennedy si evita lo iato con éputo del verso
seguente; ma, proprio nel loro testo, lo iato rimane nella strofe (e per di più fra sillabe
brevi che dowebbero conúare come brevi non elise, o in sinalefe come una lunga non ab-
breviata in iato).

(9) Così gia G. Dindorf, Sophoclís tragoediae...,vol.l, Oedípus Rex, Oxonii 18603,
ad loc. e ad v. 190 ("disyllabum, ut PéIeo 205, ópeo.208, n&.9es. 1330. nisi his locis
omnibus formae contractae 'Apn FeIn róOq sunt restituendae").

110; Cfr. H. A. Pohlsander, Metrical Studies in the Lyrics of Sophocles,Leiden 1964,
ll}-ll2 (preceduto da G. Dindorf, cfr. n. precedente). Cfr. anche Kamerbek"Thc Oedipus
Tyrannus,247.
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Gli editori moderni seguono questa linea, e ricostruiscono concorde-
mente un dimetro docmiaco, ma pochi prestano attenzione allo iato nella
strofell e in questo passo nessuno scrive nel testo ntí0r1 (anche se questa è
la grafia adottata in tutti gli altri casi simili)I2.

Stranamente però nessuno nota che la strofe, con rúOea trisillabico se-
guito da fine di periodol3, è perfettamente corrispondente (a parte I'indi-
spensabile congettura vopóg) al testo dell'antistrofe come è riportato da L
a.c. V S Cs (ii,apé p'). Si avrebbe così

: y: Y:" "jT":*:ul',iù róoea

in responsione con

l"y€j.-.'_"6í46 
el,ape p-":i ,it eóvou

La sequenza che risulta è interpretabile come docmio + docmio kaibelia-

,ll1 A. M. Dale, Metrical Analysis of the Tragic Choruses, Fasc. 3. Dochmiac-
Iambic-Dactylic-Ionic, (Institute of Classical Studies) Bullettin Supplement No. 21.3,
!ondon|983,34,interpretalasecondapartedelverSocome
una sEana sillaba breve davanti al segno di fine di periodo. fn Sophoclis Tragoediae tom.I
Aiax-Electra-Oedípus Rer, iterum edidit R.D. Dawe, Iripzig 1984, l&,1'interpretazione
dello stesso passo è e w w - *una analisi che trascura anche in questo caso la fine
di periodo e la conseguente impossibilità di * alla fine del docmio. Bollack accetta lo
stesso teslo che si raccomanda in questa nota (a parte la difesa di voprÍ6og), ma scandisce
(op. cít., vol. I,p.3l5)ilversointerocome-: - * - - - -; eloin-
tepreta come "dimètre dochmiaque", con una assurda equivalenza fra brevi e lunghe nelle
soluzioni del docrnio, e trascurando la frne di periodo. Per il testo di Lloyd-Jones e Vy'ilson
cfr. sopra, n. 8.

(21 Ad esempio Lloyd-Jones e Wilson scrivono nonnalmente rúOq quando è neces-
sario che questa parola abbia valore merico - - (cfr. in versi liici Phil.854, Oed Col.
1078, e in trimetri giambici e anapesti Ai.260, Trach. 153, 1269), e si comportano allo
stesso modo con parole che hanno lo stesso tipo di declinazione (si conbollino nell'OCI
gli esempi rícordati da Pohlsander, I I I sg.) I codici di solio sono concordi nello scrivere
le desinenze -ea oppure -rì, a seconda delle necessita metriche, e quando troviamo delle va-
rianti sono del tipo rp&ql xpótet (Oed. Rex 201) e rék1l re2'.ei (Trach.238). Le desi-
nenze -etr ed -r1 erano foneticamente ben distinte per i bizantini, e i casi di confusione
sono piuttosto rari; probabilmente gli editori alessandrini avevano conservato (o scelto fra
le varianti, o forse introdotto per congettura) la gxafia metricarnente più hasparente
(evitando di scrivere -q quando le loro analisi richiedevano due sillabe brevi, e viceversa).
Ringrazio A. Pardini per una utile discussione sulle scelte colometriche degli alessandrini.

113; Per un esempio di frne di periodo, con brevis in Iongo e iato, senza pausa sintat-
tica, nel passaggio da docmi a giambi, si veda (come mi ricorda V. Di Benedetto) Aesch.
Agam. 1090 sg. rollà ouvíotopc | | córóqovc xaxú 1= dochm | | ia). ln generale sulla
fine di periodo in metri {ocmiaci cf. Euripides, Phoenissae, edited with introduction and
commentary by D. J. Mastronarde, Cambridge 1994, 177 sg., ad v. L17 metre, con bi-
bliografia.
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nol4; una delle più sicure attestazioni del raro docmio kaibeliano ricorre pro-
prio in Sofocle, e proprio dopo un docmio, in Ant. 1275-1299. Per il doc-
mio kaibeliano (in contesto docmiaco) Conomis, Dale, Parker e West ricor-
dano molti esempi sicurils; inolne proprio la forma

si trova attestata con sicurezza due volte in Eschilo (Sept.782-789 edEurn
159-165) e una volta in Euripide (Tro.3ll, in responsione con una sequen-
za- - * alv.328)

Le due 'split resolutions' nella súofe
èpùtóE'èpùrtóOeo= - ":-

sono tollerabili nei docmi; non solo è vero che nei docmi la 'split resolution'
è ammessa con maggiore libertà che nei giambi e nei trochei, ma si possono
trovare paralleli sia per docmi kaibeliani con 'split resolution' nel primo ele-
mento lungol6, sia per docmi (non kaibeliani) con due 'split resolutions'17;

1141 In alternativa sarebbe teoricamente possibile propone una interpreazione giambi-
ca (ia cr ic, o, come mi fa notare G. B. D'Alessio, cr ia ia), ma le 'split resolutions' risul-

.1anti sono molto meno accettabili nei giambi che nei docmi (cfr. sotto). N. C. Conomis,
The Dochmiacs of Greek Drana, "Hermes" 92, 1964,23-50, spec. 36, intendeva Élopé
p' &nó te góvoo come un docmio con anceps irrazionale, e non inseriva questo passo fra i
casi di docmio con anceps irrazionale interprctabili come docmi "esasillabici" (o kaibe-
liani) (cfr. paragrafo 5 (e), p. 38); Conomis riteneva necessario correggere il ùesto con
Elmsley (Él,ap' &ró rtl,.) in modo da avere un docmio "normale" e non ammetteva,
neanche in alri casi, una responsione irregolare. "

115; Conc.;ris, an. cit.28-30 (ma alcuni degli esempi 'dubbi' sono in realta sicuri, ad
es. Aesch. Pron. 572, cfr. M. Griffith, The Authenticity of 'Prometheus Bound', Catr-
bidge L977, 262 sg., M. P. Pattoni, L'autentícila del Prometeo incatenato di Eschilo,
Pisa 1987,56 sg.); L. P. E. Parker, Splít Resolution ìn Greek Dramatic llnc, "CQ" 18,
1968,241-269, spec. 258 sg. (cfr. sotto p€r una discussione della sua interpretazione di
questi cola); A. M. Dale, The Lyrtc Metres of Greek Drarna, Cambridge 19682, l15 sg.
(ma il suo concetto di "hexasillable" è troppo esúeso, cfr. Conomis, an. cit.30 n. 5),
West, Greek Metre lll.

11ó1Cfr. Aesch. Eum. 159 òrò 9pévc6..
...; Sept.789 òrù t€pì... - -'- -...; e poi gli esempi della Parker, art. cit.258 sg. La
Parker però ritiene che il colon di base degli esempi sofoclei sia ' ' - - - : -; di
conseguenza esclude dalla comparazione i casi eschilei ed euripidei di docmio kaibeliano e
intende questa sequenza sofoclea come di tipo giambico-trocaico (cfr. an. cìt.259, n. l).
Se questi casi sofoclei devono forrrare una categoria a sé, con essi non si può confrontare
il colon che si è cercato di isolare nel passo dell'Edìpo Re (d'altra
parte le sue due 'split resolutions' non sarebbero accettabili nei metri giambico-hocaici);
in questo caso si perderebbero alcuni degli esempi di 'split resolution' nei docmi
kaibeliani, ma non tutti.

(77La Paker, nell'articolo citato, non offre statistiche per due 'split resolutions' in
un unico docmio (cfr. invece pp.254 sg. per i metri giambico-tocaici), un fenomeno che
evidentemente non considera problematico. Cfr., fra gli esempi ctrc lei stessa cita per
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che non si ritrovi un altro docmio kaibeliano con due 'split resolutions' sara
dovuto piuttosto alla rarità delcolonche non ad una "agrammaticità" di que-
sta configurazione nella metrica greca. E inolne lo "strappo" nella soluzione
in uno dei due casi occorre fra I'aggettivo possessivo e il nome (èpù
rú0eo), cosa che attutisce di molto I'effetto. Di conseguenza è opporhrno
accettare il testo del v. 1350 offerto da V S Cs e (forse) da L a.c. Di S e Cs,
della loro relazione e della loro utilita per I'editore di Sofocle si trattera in un
prossimo articolols.

PisalBerkeley LUIGI BATTEN^PJTO

'split resolutions' particolarmente notevoli, a p.267, Soph. Oed.Col. l4&,Ew- Her.
Fur. 1212, Iph. Taur.87l, Or. 1364, e, con due 'split resolutions' in due elementi lun-
ghi consecutivi (cfr. il suo elenco a p.266per la soluzione nel secondo elemento lungo
del docmio "norntale") Aesr,'h. Cho.967 (ma cfr. K Siec Die lyrìschen Paníen der Coe'
phoren des Aischylos, Stuttgart 1988, p. 299 ad /oc.), Soph. El. 1267, Oed. Rex
1314-1322, Aristoph. Thesttt 724 @anpide sembra evitare questo particolare tipo di ac-
cumulo di 'split resolutions', a differenza di Sofocle).

1l8y Cfr. n. l.
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