I FRAMMENTI ALCIBIADEI DI CRIZIA:
CRIZIA AMICO DI ALCIBIADE?
I
(continuazione da “Prometheus” 21, 1995, 1-14)

Osserviamo ora il famoso “‘epigramma del rimpatrio”: Crizia B 5§ DK =3
Gentili-Prato (= Plut. Alc. 33)
yvo)un & 1ot xomwow ¢yo tovTnv v Braowy
gimov kol 'ypa\yag T0DpYOV e&paoa 10d¢.
oppayic 8 Nuetépng YAdrtng éri toicdeot keirantl.

Plutarco parla senz'altro di uno qrntploua tfig kaBb680v ed interpreta i
tre versi come un 0nomuvnmcew tov "AAiPrédny thig xdprrogt2. Ma si
deve intanto notare che YU € YAEIOHO noN SONo concetti sovrapposti, €
che todpyov €dpaca t68e non & chiaro. Di quale Epyov si parla? Riferirlo

al “decreto”, e ciog a TadTnV einov, introduce un'importuna (benché tolle-

rabile) tautologia43. E poi non si capisce bene se l'interpretazione giusta
dell'ultimo verso sia “la mia lingua tace su queste cose”44 oppure “‘su queste

(41) Ziegler 1967, 53-55 (cit. n. 20) discute testualmente il frammento con la con-
sueta perizia; egli accetta yvépunv testimoniato da una parte della tradizione e propone al
v. 2 eindv per elnov, ricordando che le due forme, nella grafia del V sec., erano identiche.
Riportiamo il testo nell'ed. Diels-Kranz, con qualche riserva sul trattamento vocalico in-
coerente di spporyic ed fiuetépng, € con forti sospetti sull'anacoluto che Ziegler elimina in
modo quasi certamente sbagliato (yvounv sembra infatti una congettura dotta). Nella
scrittura originaria I'inizio si presentava sotto forma di TNOMEAEZE. Partendo da questa
evidenza, la ‘traslitterazione’ pud essere anche diversa da quella tradizionale, per esempio
'yvcoun 81 o (soggetto “il popolo”, oppure “I'assemblea”, ecc.).

(42) Non capisco come Angid 1989, 143 (cit. n. 36) possa scrivere frasi come questa:
“Leggiamo, nel fr. 5 DK, che Crizia si sentiva costretto a richiamare Alcibiade all'obbligo
di ricambiare il favore (x&p1c) che egli gli aveva reso proponendo il ritorno in patria del-
l'esule” (corsivo mio). Ma tutto questo (anzi molto meno di questo) noi lo leggiamo in
Plutarco, non in Crizia. E cosi, a p. 144, la studiosa pretende di ricavare “analogie tra il
motivo ispiratore del Piritoo, la solidita del legame imposto dall'amicizia, ed il richiamo
all'obbligo della gratitudine nei versi rivolti ad Alcibiade (fr. 5 DK)”.

(43) Ziegler 1967, 54 (cit. n. 20): “Man allenfalls vorwerfen kann, daB das éri toic-
Seot etwas banal ist”.

(44) Tale interpretazione (gia di Miiller-Striibing 1884, 109 [cit. n. 20]: “Ja, wenn er
nur reden diirfte, wenn nicht seine Zunge versiegelt wire!”) fu formalizzata da L. Raderma-
cher, Nachtragliches zur oppayig des Kritias, “WS” 50, 1932, 184: “Deine Riickberufung,
Alkibiades, habe ich offentlich vertreten; es ist aber eine erledigte Sache; ich schweige da-
von”. A questa conclusione lo studioso giungeva anche sulla scorta di un lavoro immedia-
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cose c'¢ il sigillo della mia lingua™45: in questo secondo caso éri t0icdeot
solleverebbe non piccoli problemi. In Diels-Kranz l'espressione & tradotta
“auf diesen seinen Worten”45, ma, se toiodeon si riferisce a “queste” paro-
le, vuol dire che Crizia le ha citate direttamente poco prima o poco dopo; egli
avrebbe dunque riportato o riassunto il contenuto della sua yvaun per poi
concludere (o anticipare): “Su queste parole sta la mia c@poyis” (segno evi-

tamente precedente, Exkurse zu Aristophanes’ Vogeln. Eine Stelle der Vogel und ein Pa-
pyrusbrief, “WS” 50, 1932, 26-36, dedicato ad Aristoph. Av. 1213 copoyid’ Exeig mapd
t@v melapydv. Il Radermacher notava che accanto all'ovvio parallelo con Teognide
(oppayic = “sigillo di autenticitd™) si possono citare numerosi altri casi in cui la parola (o
altre simili) & usata come “sigillo di chiusura”: Aristoph. Av. 560, Thesm. 415, Herdt.
3.128 nonché il v. 160 del pap. di Timoteo: oppayida... oTéporog (per l'interpretazione
si veda la rassegna di opinioni critiche censite in Timotheus. Persae, ed. by T. H. Janssen,
Amsterdam 1984, ad loc.). Per passi analoghi cfr. Aesch. 316 Radt &AA’ Eott xépol
KA éni YAdoon @OAeg e il celebre Ag. 36-37 Bodg éni yAdoon péyag/ BéBnxev. Il
contrario di “sigillare la bocca” si troverebbe, in Crizia, in B 6.9 DK yAdooag 1e
Abovow (correzione del Musuro per l'insensato teAéovov del testo di Ath. 432d). L'in-
_terpretazione del Miiller-Striibing fu attaccata da F. Diimmler, Die 'Afnvaiov moAireia
des Kritias, “Hermes” 27, 1892, 266, n. 4, mentre la ‘ripresa’ del Radermacher fu definita
da Ziegler 1967, 54, n. 2 (cit. n. 20) una “merkwiirdige MiBverstindnis”. Ma si tratta di
confutazioni troppo apodittiche: in realtd l'interpretazione-traduzione del Miiller-Striibing e
del Radermacher mi sembra meno soddisfacente per un solo e piccolo particolare: Crizia,
se avesse avuto intenzione di esprimere qualcosa come “non ne voglio parlare”, avrebbe
forse usato keicBw e non kelron. Cfr. ancora W. Kranz, Sphragis. Ichform und Namen-
siegel als Eingangs- und Schlufmotiv antiker Dichtung, “RhM” 104, 1961, 3-46 ¢ 97-
124; secondo il Kranz l'espressione criziana “muB hier als ‘Versieglung unserer Zunge’ das
‘Siegel des Schweigens’ bedeuten” (p. 16). Si veda infine M. Pohlenz, rec. a F. Jacoby
(Theognis, Berlin 1931), “GGA™ 194, 1932, 410-432, che osserva: “Die Sphragis ist das
Kpwriog KaAAdaioypov. Nur den Modernen kann es irrefiihren, da8 der Name nicht vom
Dichter selber ausgesprochen, sondemn dem Leser in den Mund gelegt wird. Gerade das ist
ja feste antike Typik” (p. 419).

(4) La perdita del v. 4 rende necessariamente azzardata ogni ipotesi; si potrebbe perd
pensare che colui che cosi ostentatamente dice di aver apposto il suo sigillo ad un decreto
intenda prendere le distanze dal modo cosi ateniese e cosi democratico (cfr. [Xen.], Resp.
Ath. 2.17) di lanciare il sasso e nascondere la mano. Si tratterebbe, in questo caso, di una
ammissione di responsabilita. La necessaria conseguenza sarebbe che il comportamento
dell'autore della yvdpn non sarebbe stato favorevole al destinatario della medesima.

(46) Diversamente Battegazzore 1962 (cit. n. 27), che attribuisce toicdeot ai versi
stessi e non alle parole del decreto: “Posto & su questi versi il suggello della mia lingua”.
11 problema della traduzione & complicato dal fatto che il pronome t68¢ (opposto a todto:
cfr. Herdt. 6.53.1; Xen. Anab. 1.2.20, ecc.) dovrebbe di norma riferirsi a cid che segue,
specialmente in ambito di citazione, come in Herdt. 1.120.2 (rowoi8e neutro: “con queste
parole”) e soprattutto Thuc. 3.104.4-5, che introduce i versi dell'Inno omerico ad Apollo
con £v 1oig énect 1016id¢e... &v T0lo8e ad... éc tdde T énn, salvo chiamarli tocadto
(subito appresso, in 3.104.6) dopo averli riferiti.
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dente che esse erano aperte o concluse con il nome dell'autore: “Crizia di
Callescro propone”, ecc.). Ma in tal caso nasce spontanea una domanda:
perché Plutarco non ha riferito il testo della yvapn insieme al frammento o
(ancor meglio) in sostituzione del frammento? E corollariamente: in che
modo l'autore della yvoun si rivolgeva ad Alcibiade? Ricorrendo a qualche
‘escamotage’ del tipo “il figlio di Clinia” o di nuovo utilizzando un trimetro
come nella celebre elegia? 11 Tulli4’, rifacendosi ai numerosi casi (da lui do-
cumentati) in cui yYA@rto assume il significato di “modo di esprimersi”, e ri-
cordando le peculiarita stilistiche e il carattere di inconfondibile individuali-
smo che le fonti antiche concordemente riconoscevano a Crizia, inclina ad
interpretare o@poryig fipetépng yAatng come “sigillo delle mie singolari
abitudini espressive”, “impronta del mio linguaggio”. La proposta, che &
degna della massima considerazione, diventa anche piu forte se, come af-
ferma lo stesso Tulli, si interpreta Toic8eo1 come un rinvio all'elegia per
Alcibiade. Ma allora il tutto va riferito alla finzione letteraria, perché Crizia
non avra certo ostentato le sue “singolari abitudini espressive” parlando di-
nanzi all'assemblea, né avra lasciato “l'impronta del suo linguaggio” nel te-
sto del decreto che doveva riportare in patria I'esule. La soluzione giusta —

‘credo — & stata recentemente avanzata in un denso contributo di Cerri48, il

quale, rifacendosi a Teognide e al suo sigillo di autenticita, osserva che ef-
fettivamente esso — inteso come comunemente si intende — sarebbe stato un
modo ben curioso di garantirsi contro il rischio di furti e plagi (o anche con-
tro il rischio di vedersi attribuire cose non proprie), tanto pill che strappare
un verso a Teognide non era cosi difficile come strappare la clava ad Eracle.
Lo studioso, dopo una dotta disamina che qui non riassumo, conclude che
“soltanto l'istituto della dedica nel tempio pud dare... un significato preciso
al termine sphragis” (p. 29)*. Quindi, una volta definita l'interpretazione di.
o@poryig come di “copia autenticata custodita in un tempio” (e comunque in
un sito ufficiale e protetto), Cerri applica questa sua idea anche al frammento
di Crizia: “Su tutto questo & apposto il sigillo della mia parola” (p. 30). Nella
fattispecie, il luogo in cui & depositata la copia dell'atto a cui Crizia allude sa-
rebbe l'archivio dello stato ateniese, il tempio della Gran Madre sull'acropo-

47y M. Tulli, La ogpayic di Crizia, “QUCC” 48, 1985, 189-195.

(48) G. Cerri, Il significato di “sphragis” in Teognide e la salvaguardia dell'autenticitd
testuale nel mondo antico, “QS” 33, 1991, 21-40. Altra letteratura utile: J. Diehl, Sphra-
gis. Eine semasiologische Nachlese, Giessen 1938; J. Kroll, Theognisinterpretationen,
“Philologus” Supplbd. 29, 1936, 53-54. Per altra bibiliografia e per altri particolari sullo
status quaestionis cft. 1o stesso Cerri e Tulli (cit. n. precedente).

(49) Su questa strada, come avverte lo stesso Cerri, si era gia messo D. Young,
Theognis, Leipzig 1961, X, nonché Pohlenz 1932 (cit. a n. 44) e L. Woodbury, The Seal
of Theognis, in: Studies in Honour of G. Norwood, Toronto 1952, 28-29.
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1i. Percid “la sphragis & propriamente ‘il nome di Crizia in quanto inserito
nel testo ufficiale giacente nel metroon’: il decreto porta il ‘sigillo’ di Crizia;
Alcibiade pud andare, quando voglia, a constatarlo con i propri occhi”.

Lo Ziegler, che riconosce l'intonazione scherzosa del fr. 4, trova ovvie
difficolta nel collegarlo con il fr. 5. Efestione parla di una elegia ad Alcibiade
— e ¢io consiglia di unificare i due frammenti — ma “die scherzhafte Ton paBt
schwerlich zu dem Ernst der Situation, in der die bei Plutarch erhaltenen
Verse gedichtet sind” (1938, 53, n. 1). Non c'¢ allora da aspettarsi uno
“scherzhafte Ton” anche per il fr. 5?

Thuc. 8.97.3 racconta che nell'estate del 411 fu approvato dai Cinque-
mila un decreto che concedeva il rimpatrio ad “Alcibiade ed altri”: éynoi-
ocavto 8¢ xoi "AAkiPiédnv xei dAlovg pet’ adtod xortiévorsd, un de-
creto che, proprio per la sua oscuritd e brevit, & diventato la panacea per
tutti i pape satan delle biografie illustri. E in effetti il silenzio di Tucidide
torna comodo per inserire in questi “altri” lo stesso scrivente (Tucidide a
quell'epoca doveva essere in esilio)! e per attribuire il patrocinio del decreto
alla yvédpun di Crizia, che perd fu in rapporto con i Quattrocento>2 e non an-

(59) Identico ¢ il verbo usato da Plut. Alc. 27.1 BovAopévav 8¢ t@v év Gotet kal
keAevéviav kxoatiévon, riferito all'indulto dei Cinquemila; poco oltre si apprende che
Alcibiade voleva non rientrare come un rimpatriato qualsiasi, ma év86Ewc.

(31) 11 Piccirilli giunge alla conclusione che il decreto riguardava anche Tucidide —sup-
pone ciog che Tucidide si sia incluso negli “altri” — per due ordini di ragioni: (1) perché
cosi si pud pensare che questa amnistia possa coincidere con il decreto menzionato da
Marc. 33 (basato sull'autoritd di Didimo, Zopiro, Filocoro e Demetrio) relativo ad un rim-
patrio concesso agli esuli dopo la catastrofe siciliana, € (2) perché una tale inclusione po-
trebbe sanare l'incongruenza di Cicerone, che da una parte (De or. 2.56) mostra di cono-
scere I'esilio ventennale tucidideo, da un'altra (Br. 47) dichiara di sapere che Tucidide
ascoltd 'orazione di Antifonte del 411 “con le proprie orecchie”. Gia F. Ferlauto, Il se-
condo proemio tucidideo e Senofonte, “BC” Suppl. V, Roma 1983, 50 aveva cercato di
spiegare la contraddizione pensando ad un errore di Cicerone. Invece il Piccirilli pensa che
Tucidide non abbia approfittato dell'indulto di Thuc. 8.97.3, pur essendo questo indulto ri-
volto anche a lui. Di qui I'ipotesi che Cicerone “conoscesse sia la tradizione sul bando di
Tucidide sia la revoca di essa nel 411 circa”: L. Piccirilli, Questioni tucididee, “SIFC” 4,
1986, 23. Un'ipotesi che non condivido: cfr. W. Lapini, Tucidide rimpatriato, “SIFC” III
s. 9, 1991, 9-51.

(52) La questione 2 discussa. Il discorso pseudodemostenico Contro Teocrine (58.67)
testimonia che ot nept Kpitiov avevano il compito di “accogliere” (brnodéyecBar) gli
Spartani che sarebbero sbarcati ad Eezionea (per cui cfr. Thuc. 8.90 e Aristot. Resp. Ath.
37). L'appartenenza attiva di Crizia ai Quattrocento sarebbe in piena sintonia con la pre-
senza, in quel regime, del di lui padre Callescro (Lys. Erat. 66). Naturalmente le due circo-
stanze, quella del rimpatrio di Alcibiade per opera di Crizia e quella del rifiuto opposto dai
Quattrocento a tale rimpatrio, si escludono a vicenda, e cosi, pur di non perdere la fede nel
fr. 5, 'appartenenza di Crizia ai Quattrocento & stata negata con palesi forzature, nonché
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che — di conseguenza — con i Cinquemila. Al contrario di quello di Thuc.
8.97.3, il decreto di Crizia non & collettivo’3. Resta allora la possibilita che
tale decreto sia diverso e successivo, ma in tal caso il problema si aggrava.
Sappiamo che non tutti i Quattrocento andarono in esilio’*, ma & difficile
credere che Crizia fosse una delle eccezioni: il fatto di essere stato uno degli
esponenti di punta del regime (deduzione che il passo pseudodemostenico
rende necessaria), e il fatto che la sua condanna fosse caldeggiata da Cleo-
fonte stesso’3, suggeriscono la massima prossimitd con la piena restaura-

con petizioni di principio come quella di U. Wilamowitz, Platon. Sein Leben und seine
Werke, Berlin 1959, 1, 88, n. 2, secondo cui tale appartenenza “vertrdgt sich mit seiner
Haltung zu Phrynichos und Alkibiades nicht”. Ma non & facile aggirare la notizia del Con-
tro Teocrine: non si pud sostenere, con M. Nouhaud, L'utilisation de I'histoire par les ora-
teurs attiques, Paris 1982, 313 (cit. da Németh 1988, 171 [cit. n. 5]) che “le nom de Cri-
tias est purement et simplement le symbole de I'action contraires au régles de la démocra-
tie”, e neanche ammettere, come fa lo stesso Németh 1988, 172, che “quelli di Crizia”
fosse solo un modo di dire per esprimere lato sensu l'idea di “oligarchi”. Ma @ illogico in-
tendere ot mepi Kpitiav come “oligarchi” ed escludere da essi (nonostante la lettera del te-

_sto) lo stesso Crizia (0 meglio: questa soluzione sarebbe valida se potessimo essere sicuri

che qui la persona fisica di Crizia non c'entra affatto). Similmente Avery 1963, 165 (cit.
n. 36) osserva che “Critias could not have been one of the oligarchs who supported the
construction of the fort at Eetionea and still have remained in Athens as an influential
member of the Five Thousands”. E infatti, come si & detto, le cose si escludono, ed & cosi
che Avery, per far quadrare le cose, & costretto a fare di Crizia un membro dei Cinquemila:
solo in questo caso, infatti, Crizia avrebbe potuto far votare il decreto di Thuc. 8.97.3.
Egli deve cosi ammettere che nel 411 Crizia non era ancora animato da sentimenti oligar-
chici. Naturalmente si & cercato di mettere in dubbio che anche Callescro appartenesse ai
Quattrocento: D. Stephans, Critias. Life and Literature Remains, Cincinnati 1939, 37, n.
164 suggerisce che il Callescro in questione poteva essere non il padre ma il fratello di
Crizia; cosi si eviterebbe la rara circostanza di dover ammettere un padre e un figlio schie-
rati su opposti fronti politici; Avery, uomo di vedute evidentemente pit aperte, ammette
I'ipotesi di un tale disaccordo in famiglia. J. K. Davies, Athenian propertied Families, Ox-
ford 1971, 327 obietta che il padre di Crizia, nato all'incirca nel 490 (Kirchner 7758), sa-
rebbe stato di etd molto avanzata nel 411; egli propone di identificare il membro dell'oli-
garchia in un Callescro di Eupiride che era stato tapiog nel 412/1. Lo studioso ammette
perd correttamente che anche Sofocle divenne membro dei Quattrocento in et assai avan-
zata.

(33) Se poi fosse stato tale, I' broppviioxetv tiig xdprrog avrebbe anticipato I'aneddo-
to di Diogene e del barcaiolo (perché ricordare al solo Alcibiade una grazia ricevuta da
molti?).

(34) Per I'esilio dei Quattrocento cfr. Lys. 13.73; tra i rimasti ad Atene c'erano An-
drone, Apolessi e Teramene (Lys. 12.67).

(55) Aristot. Rhet. 1375b32 (A 8 DK) ci fa sapere che Cleofonte fece uso di un metro
elegiaco di Solone per dimostrare I'antica doéAyeta della famiglia: einelv pot Kpitig
roppbrpiyt Tatpdg duicodew. Procl. In Tim. 20e, oltre che le varianti Kpitin e §oavB6-
tpuxt, riporta anche il secondo verso del distico: ob yap GpopTivée neiceton fyepdve.
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zione democratica del 41056. Noi sappiamo di un esilio di Crizia: ma se
questo esilio ebbe inizio intorno al 408/7 noi non ne conosceremmo il mo-
vente3?. La data dell'esilio viene fatta slittare in avanti solo per il perverso
proposito di lasciare a Crizia il tempo di far approvare un decreto che sa-
rebbe peraltro un doppione di quello di Thuc. 8.97.3. Perd Alcibiade tornera
solo nel 408/7 (Xen. Hell. 1.4.11) e cid vuol dire che anche quest'altra
(ipotetica) amnistia venne disattesa8. Non solo: Xen. Hell. 1.4.10 ci in-

C'¢ perd da dubitare dell'efficacia retorica di un tale argomento. L'esortazione ad obbedire al
padre pud non dimostrare la néAor doéAyero di una famiglia: al contrario dimostra che
l'oikio era moralmente sana, visto che in essa esisteva almeno un modello da imitare. La
testimonianza ¢ attendibile (Proclo, che cita un verso in pidl, non dipende evidentemente da
Aristotele), ma @ difficile chiarire il senso preciso del messaggio che Cleofonte, con que-
sto dotto riferimento, si proponeva di lanciare all'uditorio.

(56) Da Xen. Hell. 2.3.36 si deduce che al tempo della disfatta delle Arginuse Crizia
era gid in Tessaglia. Proprio durante il periodo che va dalla caduta dei Quattrocento all'av-
vento di Cleofonte mi sembra consigliabile datare 1“hyperdemagogische Antrag” contro
Frinico. Németh 1988, 173 (cit. n. 5) fa notare che dopo la caduta dei Quattrocento non
pochi furono gli oligarchici che accusarono altri oligarchici pur di salvare se stessi (Ps.-
Plut. Vit. dec. or. 833e-f).

(37) F. Sartori, Le eterie nella vita politica ateniese del VI e V secolo a.C., Roma
1957, 132 (sulla scorta di Hatzfeld 1951, 317 e n. 3 [cit. n. 5]; l'ipotesi perd era gia di H.
T. Wade-Gery, Kritias and Herodes, “CQ” 39, 1945, 33, n. 1) tenta di connettere l'esilio di
Crizia con il secondo esilio di Alcibiade: “La disfatta di Nozio, facendo ripiombare in di-
sgrazia Alcibiade, colpisce duramente il suo gruppo di amici, tra i quali & forse Crizia, che
in tale occasione ¢ condannato all'esilio”. Il ragionamento ¢ debole, anche perché non & le-
cito sfruttare in tal modo una ‘amicizia’ non attestata e non dimostrata positivamente.

(58) I rifiuto di Alcibiade verso I'amnistia di Thuc. 8.97.3 si spiega bene alla luce
degli eventi politici immediatamente successivi, allorché 1a cosa pubblica — dopo la pren-
tesi rivoluzionaria — tornd nelle mani del demos. Qualche anno fa L. Canfora, Storia della
letteratura greca, Roma-Bari 19862, 160-167 ha di nuovo sostenuto con molta risolutezza
l'interpretazione politica del Filottete sofocleo, giungendo ad identificare, con buone ra-
gioni, Filottete esiliato a Lemno con Alcibiade, entrambi restii a tornare, entrambi colpiti
da un'impurit3, ma alla fine destinati a grande gloria. E probabile che la figura di Neotto-
lemo alluda a Trasillo, ma non altrettanto probabile che dietro Ulisse si nasconda Tera-
mene (mentre & vero che nell'Ulisse dell'Aiace e in quello del Filottete siano da vedersi due
modelli attraverso i quali Sofocle espresse 1a sua concezione del regime democratico cdlto
in due momenti diversi del suo sviluppo: cfr. J. Boulogne, Ulysse: deux figures de la dé-
mocratie chez Sophocle, “Rev. Phil.” 62, 1988, 99-107). A parte le considerazioni secon-
darie (la natura ‘leonina’ di Alcibiade, che emerge da Aristoph. Ran. 1431-1432 e dall'a-
neddoto di Plut. Alc. 2.2, e I'immagine dei due leoni in Phil. 1436), va detto che certe
espressioni dette di o da Filottete sembrano ben pill giustificate se si immaginano riferite
ad Alcibiade: cfr. 178 oig pufy pétproc aidv (si ricordi la definizione data di Alcibiade in
Thuc. 6.15.2 toig émBopiaig peiloorv i xard thv drdpyovoav odoiav Expijro) e
257 &AN ol pev éxPaAdvreg dvooing épé (ma perché per indicare il “lasciare indietro”
viene usato éxkBaAAew? Filottete & stato abbandonato, non “espulso”; cfr. invece Alci-
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forma che Alcibiade — prima di rientrare — era ancora nella condizione giuri-
dica dell'esiliato (@evyav): il che significa che sul suo conto non esisteva
nessun indulto valido (e dinanzi a questo Wade-Gery pud solo rispondere
che “Xenophon is wrong”)39. Né d'altra parte si vede come o perché il re-
staurato governo popolare avrebbe dovuto disconoscere 1'indulto collettivo
dei CinquemilaS? per poi ratificare quello di uno dei membri pil compro-
messi del precedente regime di oligarchia stretta. Ma la cosa che non si pud
assolutamente credere & che Crizia si sia vantato di uno yf@iopa che Alci-
biade stesso aveva tenuto in non cale: Todpyov #8paco t63e non ha senso
se riferito ad un decreto rimasto inoperante. Certo la ‘rentrée’ del 408/7 -
checché ne dica Plutarco e nonostante i comprensibili timori di Alcibiade
stesso (Xen. Hell. 1.4.18-19 e Plut. Alc. 32.3) — non poteva essere spaccia-
ta come l'effetto di un provvedimento varato anni prima né tantomeno come
il risultato di una yvdun levatasi da sola contro tutti (¢ precisamente questo
significa év &maou): Alcibiade fu accolto da trionfatore®! e con il ‘suffragio’
di Teramene (Diod. 13.38 e Nep. Alc. 5). E poi — anche a voler pensare ad

biade in Thuc. 8.47.2 dnpoxporig i adtdv ékParodon). Perd bisogna anche ricordare,
per coerenza, che Filottete stesso esclude esplicitamente che qualcuno abbia tentato di ri-
portarlo in patria: “Tutti quelli che vengono mi compiangono a parole; e talvolta mi
hanno dato per pieta cibo e vesti; ma appena accenno all'idea di riportarmi in patria... nes-
suno acconsente” (vv. 307-311, trad. di G. Paduano, Tragedie e frammenti di Sofocle, To-
rino 1982). Sul personaggio cfr. ora G. Avezzd, Il ferimento e il rito. La storia di Filotte-
te sulla scena attica, Bari 1988. Per altre proposte di-identificazione di Alcibiade con per-
sonaggi del teatro ateniese cfr. anche M. Carritre, Sur le message des ‘Bacchantes’, “AC”
35, 1966, 118-139 ed E. Delebecque, Alcibiade au thedtre d'Athénes a la fin de le guerre du
Péloponnése, “Dioniso” 41, 1967, 354-362.

(59) Wade-Gery 1945, 24, n. 3 (cit. . 57). Lo stesso Wade-Gery & costretto a negar
fede alla notizia contenuta nel Contro Teocrine (si veda sopra) e ad affermare che Crizia era
“not only an active member of the 5000, but one of those who eagerly dissociated them-
selves from the specific policies of the 400” (p. 24). E una posizione insostenibile, e so-
stenuta solo per non dover ammettere I'assurdita che un rimpatrio di Alcibiade fosse pro-
posto da un membro di quei Quattrocento che glielo avevano prima negato (Thuc. 8.86.6).

(69) Cost HCT V, 340: “It may well be that the democracy, restored in summer 410,
did not recognize the recall as valid”. Il suggerimento era di A. Andrewes, The Generals in
the Hellespontos, “THS” 73, 1953, 3. Secondo Hatzfeld 1951, 257 (cit. n. 5) il decreto di
Thuc. 8.97.3 “n'était pas une réhabilitation... mais la possibilité de venir se réhabiliter”.
Pertanto Alcibiade, in questa data, si ritroverebbe esattamente al punto in cui era nel 415,
allorché la Salaminia andd a prelevarlo in Sicilia. In questo senso va forse inteso, secondo
Hatzfeld, il pedyav che Xen. Hell. 1.4.10 riferisce ad Alcibiade (1951, 257, n. 2).

(61) Plut. Alc. 32.3: “Quando Alcibiade scese dalla trireme, gli uomini, andando in-
contro agli altri strateghi, sembrava che neppure li vedessero; al contrario, correndo in
mucchio verso di lui, gridavano, lo salutavano, gli si accodavano, lo incoronavano”. Cfr.
anche Nep. Alc. 6.1-3.
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un decreto nato dalla coproduzione Crizia-Teramene — i tempi sono sfasati,
perché l'intervento di Teramene (tanto in Diodoro quanto in Nepote) & conte-
stualizzato al 408/7, mentre un (ipotetico) yneropa di Crizia deve per forza
essere precedente di qualche anno (e infatti Plut. Alc. 33.1 — probabilmente
deducendo, ma deducendo con coerenza — afferma che 10 pév odv
yneopa [sc. di Crizia] tfig xaB680v npdtepov éxexdpwt0)62. Anche
Diodoro & molto chiaro al proposito, perché, mentre parla dei fatti del 411 e
riferisce dell'amnistia “consigliata” da Teramene, si premura di farci sapere
che queste cose accaddero “un po' pin tardi” (13.38.2 dAAG% ToDTO pEV
pikpov Yotepov €yeviiOn). E c'¢ di pid: quel che Crizia dice di sé — cioé
l'aver fatto da solo amnistiare Alcibiade (aggiungendo di essersi fatto ga-
rante dell'intera procedura, cio¢ tanto del Aéyewv quanto del ypaoewv) — ci ri-
sulta affermato anche per Teramene: pévog ocvveBovAevoe (Diod.
13.38)63. 11 frammento non autorizza neppure l'ipotesi che Crizia abbia solo
tentato di far rientrare Alcibiade: xotiiyoy(e) pud significare solo “ti fece
tornare” e non anche “cerco di farti tornare” (nel qual caso avremmo trovato
il metricamente equivalente xotfiyev). E insomma probabile che questo fa-

N0SO YN @opa non sia nient'altro che un autoschediasma di Plutarco.

Giova ora ricordare che Alcibiade torné .anche in un'altra occasione,
prima del 407. Cio accadde al momento in cui i suoi nemici montarono con-
tro di lui il casus dei misteri profanati e lo mandarono a prelevare - a spedl-
zione iniziata — dallo scalo siceliota. E superﬂuo sottolineare che xatayev
non significa solo “richiamare in patria”, ma anche semplicemente

“richiamare”, “far ritornare”: & giusto la paura di &g dixnv xotandedoor
(si noti il Ka'coc—) che induce i (presunti) correi di Alcibiade — e Alcibiade
stesso — a darsi alla macchia (Thuc. 6.61.6)54.

(62) Non soddisfa Andrewes 1953, 3, n. 7 (cit. n. 57): “Plutarch’s mptepov éxexd-
pwto means only that the decree was passed in an early assembly than the one which
Alkibiades is now addressing”.

(63) E troppo comoda la posizione di Hatzfeld 1951, 257, n. 4 (cit. n. 5), secondo cui
la testimonianza di Diodoro, in paragone all'asse di ferro Tucidide-Plutarco, va giudicata
“senza valore”. Si deve peraltro notare che la testimonianza di Diodoro (“solo Teramene)
e quella di Crizia (“io solo”, secondo l'interpretazione vulgata di év Gractv), che pure
evidentemente si escludono, non ha impedito a molti di parlare di un “richiamo di Alcibia-
de e di altri esuli su proposta di Crizia ‘sollecitato’ da Teramene” (Sartori 1957, 125 [cit.
n. 54]).

(64) Anche Plut. Reg. et imp. apophth. 186E parla senza mezzi termini di una xpiow
Bovatiknv. Riporto qui il non chiaro Suid. II1.495 xatdyewv. &vdpog émgaveic
otegn@opeilv kol CTEQAVOVG KaThyEwv, tékvav adtolg dmolwAdtev. katdyew
xoi 10 T0dg megevydtag elg Thg tovtdv matpidag droxabiotav, 1a cui prima parte
¢ cosl tradotta dal Bernhardy: “Viros illustres coronas gestasse, easque domum reportasse,
quamvis liberi eorum obissent”. Si veda anche il successivo ‘item’ di Suida: xotdyewv
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Nessuno dubita — nonostante 1'oscurita del caso — che gli orditori delle
losche trame del 415 provenissero da eterie avverse ad Alcibiade. Ed ha ra-
gione il Musti (1989, 427) a sospettare che i ripetuti sacrilegi fossero solo la
‘punta d'iceberg’ di un inestricabile groviglio di rancori e di conflitti d'inte-
resse. I1 colpo delle Erme — inflitto da elementi aristocratici — fu ampliato e
romanzato con la storia dei misteri onde poter essere ritorto contro Alcibiade
anche dai democratici che gli erano nemici. I fini di questi tali (tra cui An-
drocle e Tessalo) erano molto chiari a Tucidide: “Quelli che erano piu ostili
ad Alcibiade, perché impediva che loro stessi avessero saldamente la guida
del popolo, e pensavano che se lo avessero scacciato sarebbero diventati i
primi della cittd, accoglievano queste accuse” (6.28.2)55,

Gli indiziati dello sfregio condividevano pii 0 meno tutti lo stesso odio
per Alcibiade. Tra questi c'era Eucrate (fratello di Nicia), Taurea (evidente-
mente lo stesso che Alcibiade ebbe ad oltraggiare in pubblico)® e Carmide
figlio di AristoteleS’. Il Dover sembra stupito di trovare tra i sospettati anche
il nome di Crizia: “If Kritias was the notorious son of Kallaischros we en-
counter a very different alignment, for that Kritias in a later year was the
proposer of the decree recalling Alkibiades” (HCT IV, 287). Tale stupore e
dovuto al rifiuto di leggere il dato nella maniera piti ovvia: che cio¢ anche
Crizia doveva essere tra quelli che intendevano turbare i sogni di gloria del
condottiero in partenza.

In un torbido clima delatorio di confessioni estorte e di tardivi pentimenti
(come quello di Andocide) non stupirebbe per nulla I'eventualita che il no-
stro Crizia — trasformatosi per il peso dell'accusa in uno zelante difensore
del bene pubblico — si affaccendasse nel progetto di ottenere sia 1'impunita
propria che la rovina completa del suo gia compromesso rivale. Quale
yvédun pidl probante — contro Alcibiade — di quella del suo socratico condi-
scepolo? Quale teste pitt appetitoso per muovere i remi della Salaminia? Né
certo a Crizia disconverrebbe il cinico vanto di un voltafaccia ostentato €v
émootv, un'ammissione digrignata in un epigramma ‘maledetto’, come
quello dell'antico piyaocnig. E non & lo stesso Tovpyov Edpaco t0de
un'espressione un po' sinistras8? I Tulli spiega questo nesso nel senso di

w0 TAolo.... vl 10D AnileoBat kai xoxodv, kol ph é&v Todg mAéovrag Gmot Bod-
Aowvto TAELY, GAL’ el Td oikeia ywpia Tolg Anotedovot Katdyerv.

(65) Trad. di G. Donini, Tucidide. Le Storie, Torino 1982.

(66) And. 4.20-21; Dem. 21.147; Plut. Alc. 16.4.

(67) Xen. Hell. 2.3.46. _

(68) Naturalmente Spéw & una vox media, né servirebbe ai nostri fini elencare tutti i
numerosissimi luoghi in cui il verbo & usato nell'accezione negativa di perpetrare (Soph.
O.R. 246, Phil. 940; Eur. El. 1106, Herc. 1160, ecc.) Altrettanto numerosi gli usi di
zodpyov 163¢ (cfr. e.g. Alcaeus 140.15 V.; Aesch. Ag. 1650, ecc.). E invece importante
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“portai a compimento l'opera” (cosa che — come si & visto — non si pud con-
cedere), ma ammette che, in senso tecnico, esso non ha paralleli (p. 190 e n.
4). Una tale fraseologia ¢ invece frequentissima sulla bocca di colui che con-
fessa o riferisce un reato, un fatto orrendo, un gesto immane (ben 27 casi
nel solo Sofocle). '

Io per parte mia dubito anche dell'intento elogiativo dell'epigramma di
Filisco, perché i vv. 3-4 1ov yap £ GAAo oxfipe peBoppochévio kol
aAdoig / év xooporot Biov odpe AaPovl’ Erepov, se davvero riferiti a
Lisia, non possono che essere una frecciata contro il trasformismo dei logo-
grafi: &AAo oxfipa avrebbe un doppio senso, € infatti un'espressione simi-
le ritorna (e qui il doppio senso ¢ fuori dubbio) in Eur. Med. 1039 §yec’,
&g 6AMo oxfin’ drootavreg Piov, dove Medea predice la morte ai figli
sotto l'apparente promessa di un futuro piu felice — espressione di senso
simile in Eur. fon 1066-1067 né@ea néBeor 8’ &Eavitovs’ / eig dAAag
Brotov kateror poppdct —. Se cosi &, l'epigramma ha un contenuto accu-
satorio e mordace, cosa che ben si spiega alla luce dell'antipatia che Isocrate
(maestro di Filisco)”° nutriva per i logografi; dietro la notizia che Isocrate

oMtV &’ o0dénote eioénpale poBov (Ps.-Plut. Mor. 838F) si sente

I'eco di una vanteria con cui I'oratore avra voluto presumibilmente distin-
guersi dalla categoria dei causidici prezzolati; del resto Afareo — figlio adotti-
vo di Isocrate — & smentito da Aristotele (fr. 140 Rose) nella pretesa che il
patrigno non avrebbe mai esercitato il mestiere di logografo. Insomma Fili-
sco rivolgerebbe a Lisia, per conto di Isocrate’!, la stessa famosa insinua-
zione che Catullo avrebbe un giorno vibrato al “miglior avvocato-di-tutti”

notare che in questo senso il verbo mostra tendenze a specializzarsi, spesso insieme all'an-
tonimo néoy® (spesso usato in prossimitd: cfr. Aesch. Ag. 1527, Cho. 313, Eum. 868;
Thuc. 6.35.1, ecc.), nella discussione politica e giusnaturalistica di ambiente sofistico:
cfr. Antipho B 44 (POxy 1364 A II.10-11, V.3, VI.11-13; B IL.11) e 58 DK; Gorg. B
11.7 DK, ecc.

(%) Cfr. Euripides. Ion, erkl. von U. Wilamowitz, Berlin 1926: “DaB der Tod peri-
phrastisch hier und hnlich Med. 1039 als Ubergang in eine andere Lebensform bezeichnet
wird, darf nicht als Bekenntnis eines Glaubens an ein Fortleben der Secle gefat werden.
Wie diese popon beschaffen ist, in der Medea das oxfipa des andem Bioc sieht, steht ganz
dahin. Die Redenden wollen nur in beiden Stellen das Sterben méglichst edgipag be-
zeichnen”. Cfr. Aesch. Pr. 309; Eur. Alc. 1157, ecc. Per l'uso del verbo in senso letterario
cfr. e.g. [Luc.] Am. 41 ¢ o) Modoa tfig ovviifovg pebBappocanévn onovdfic. Cfr. an-
che, per un ben altro tipo di cambiamento, A.P. 7.182.5-6 (di Meleagro) per una donna
morta in etd prematura: éx 8’ duévarog / oryoBeic yoepdv pBéyna peBoppdoaro.

(70) Cfr. Vita Isocr. 481b Miiller; Suid. s.v. ®tAioxoc; in Dion. Hal. De Isae. 19.4
Filisco & nominato, insieme ad altri, come un imitatore di Isocrate. Cfr. Cic. De or. 2.94.

(71) Di un Sropéperv tra Isocrate e Lisia parla anche 1a Vita Isocr. 481b Miiller, in
base a Plat. Phaedr. 279a.
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(49.7). E c'¢ da credere che questa non sia I'unica volta che Filisco ha as-
sunto il ruolo di fido tapactdng del maestro’2. Il mutamento di “tipo”,
lo oxfipa e il peBappdlecban, si ritrovano in A.P. 7.37, di Dioscoride: &
un epigramma funerario dedicato a Sofocle; il parlante & un satiro, e l'ogget-
to & un eidos poetico: cfr. i vv. 3-4 8¢ pe tov éx ®AroBvrog £t Tpifolov
notéovro / mpivivov &g xpdoeov oxfina peBnppdoarto.

L'opposizione éAeyeiov/iauPeiov nel fr. 4 sembra la prima cosciente
formalizzazione di un ei8og metrico nel senso della terminologia moderna.
Generalmente si interpreta éAeyelov come “pentametro”: ma I'omoradicale
(o paronomastico)”? termine €Aeyog — ad onta della diversita tematica del ge-
nere ‘elegiaco’ — ricordava ancora nel V sec. il concreto e forse originario
concetto di “lamento” (un concetto che la formula omerica 'cavnkeyeog
Bavétoro contribuiva a mantenere vivo nella coscienza dei parlanti). E dif-
ficile dire se all'epoca di Crizia iapBeiov ed eAeyelov si distinguessero se-
condo la loro struttura (e per di pill in modo cosi tecnicamente preciso) o
non piuttosto secondo le loro attitudini espressive e il xa1pdg della materia
trattata: “giambo” ed “elegia” sono parole sfumate di cui la prima poteva
comprendere la seconda’4. Tutte le testimonianze disponibili cospirano nel

(72) Suid. s.v. ®iliotog attribuisce a Filisto un npdg tov Tpikdpavov Adyog di cui
perd Filisto, per motivi cronologici, non pud essere I'autore. Percid il Ruhnken corresse
®{Aorog in drhiokog (stessa correzione, di Goeller, ad Hermog. De id. 2.12 = FGrHist
115 T 23, e cfr. Cic. De or. 2.94). Il Tpiképavog era un libro diffamatorio contro la tri-
murti delle dominanti greche, Atene, Sparta e Tebe. Secondo Paus. 6.18.5 (FGrHist 72 T
6) l'ideatore di questo ‘pamphlet’ sarebbe Anassimene di Lampsaco, che lo avrebbe fatto
girare sotto il nome del rivale Teopompo. La notizia & tutt'altro che inverosimile: famoso
2 il caso dello stoico Diotimo, che diffuse una quantitd di lettere oscene sotto il nome di
Epicuro (Diog. Laert. 10.3). Dall'altra parte c' la testimonianza di Luc. Pseudol. 29, che
attribuisce il Tpwdpavog a Teopompo (e cfr. Fug. 32, senza il nome dell'autore). Ora, dal
momento che Teopompo fu scolaro di Isocrate (FGrHist 115 T 1, 5, 6b, 20, ecc.), e dal
momento che la paternita dello scritto diffamatorio & incerta, L. Solmsen, s.v. Philiskos
9, RE 38, 1938, col. 2386, si & chiesto se Filisco abbia diretto il suo discorso contro il
Tpwdpovog “gegen einen Genossen der Isokratischen Schule oder gegen einen Konkurren-
ten des Meisters”. Questa seconda eventualiti restituirebbe un altro esempio di difesa di
Isocrate da parte di Filisco, il quale risulta peraltro aver raccolto delle dro@doeig
"lookpdtovg.

(73) G. Lambin, "EAeyog et éAeyeiov, “Rev. Phil.” 62, 1988, 69-77 esclude qua-
lunque rapporto etimologico tra i due termini: secondo la sua ricostruzione £A\eyog & paro-
la frigia, mentre éAeyeiov & analizzabile come *£Awkelov (con EME, eIk, EMitTo),
ovvero “cosa che gira” (sc. per Bovotpoendév) come il lat. versus. Poi EAeyog avrebbe de-
terminato la corruttela in éAeyeiov.

(74) Rimando a Degani 1988, 1005-1007 (cit. n. 11) e ai casi, ivi raccolti, da cui si
ricava che “YapBog indica un determinato contenuto, non-gia un particolare metro”: cfr.
Aristot. Rhet. 1418b.28-31; Diog. Laert. 1.61; Hor. Epist. 1.19.23, ecc.
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farci credere che la differenza fosse sentita soprattutto in margine al tono e
all'argomento. Ed ¢ una differenza che anche noi possiamo cogliere tangibil-
mente confrontando la diversa ‘Stimmung’ tra giambi ed elegie in poeti che
si siano cimentati sia negli uni che nelle altre. Viceversa lo iopufelov si col-
legava spontaneamente alla iopfuikm) 18éa di eleusinia memoria. E allora
qual & l'ateniese che non avrebbe colto in uno iapPeiov dedicato ad Alci-
biade una sottile € malevola allusione ai misteri profanati? “Non ho potuto
usare il tuo nome per comporre una marcia funebre — questo sarebbe dunque

'il senso dell'insieme —: ma posso sempre usarlo per spedirti una pasquinata,

che per te & anche pit adatta”5. Per un uso metaforico che ricorda molto da
vicino il nostro si pud addurre un passo assai significativo del Cratilo plato-
nico (395b-c), in cui Socrate, commentando il principio per cui dvopa &pa.
Sdaoxalxdv ti oTv dpyovov kol drakprtikov tiig ovoiog (388b),
analizza brevemente I'onomastica della casata dei Tantalidi. Giunto ad Atreo,
egli propone varie soluzioni, in ordine &teipég, Gtpeotov e dtnpdv; qua-
lunque sia la spiegazione che si sceglie, prosegue Socrate, “questo nome gli
sta bene comunque”: éupétpwg keloBou, lo stesso concetto che, in litote, &
espresso da keloetal oK GRETPOG.

La difficolta prosodica del nome proprio diventerebbe cosi il pretesto per
una canzonatura contro 1'“iniziato’ Alcibiade: un'auspicatio mortis come era
stata forse quella di Simonide contro Timoleonte di Ialiso?. E non & anche

(75) D'altronde non era forse Alcibiade uno dei xopododpevor preferiti? E dai comici
che Plut. Alc. 10.2 dice di ricavare la prova della sua grande eloquenza: xoi Gt pév dv-
vatde v einely, ol Te kopicol paptopodot ktA. Oltre che in quella strana opera che do-
vettero essere le AowSopion di Antifonte (?), Alcibiade fu attaccato ripetutamente da Aristo-
fane (Banchettanti 198.8 KA, Ach. 716, Vesp. 44-46, Ran. 1425 e 1431-1432) e nei
Bénton di Eupoli (iii KA). Uno scolio ad Aristid. 3.444 D (e poi anche Cic. Arz. 6.1.8)
racconta che Alcibiade, per rendergli pan per focaccia, gettd il poeta in mare durante il
viaggio per la Sicilia, pronunciando questo allusivo epigramma: Bénteg u’ év Bv-
péAnoy, éyd 8¢ oe xduaot noviov / Pantifov dAécw vauact mkpotdtoig (sul tipo
di supplizio inflitto ad Eupoli circolava pidl di una versione: cfr. West II, 29). Archippo
(688 Kock) scherni il figlio di Alcibiade. Frinico comico (61 KA) scherzo su Dioclide e
Teucro, accusatori di Alcibiade allorché egli si trovava in Sicilia. Solo un'ipotesi (non da
scartare) & quella di coloro che credono che Alcibiade sia stato preso di mira anche negli
Uccelli: cfr. R. Katz, The “Birds” of Aristophanes and Politics, “Athenaeum” 54, 1976 ¢
M. Vickers, Alcibiades on stage: Aristophanes’ “Birds”, “Historia™ 38, 1989, 267-299; se-
condo una vecchia ipotesi di J. W. Siivern, Uber Aristophanes Wolken, Berlin 1826, ora
ripresa da M. Vickers, Lambdacism at Aristophanes’ “Clouds” 1381-1382, “LCM” 12,
1987, 143, ancora Alcibiade sarebbe sotto tiro in Nub. 1381-1382. Per uno sguardo d'in-
sieme sulla letteratura pamphlettistica dedicata ad Alcibiade cfr. M. Turchi, Motivi della
polemica su Alcibiade negli oratori attici, “PP” 215, 1984, 105-119. '

(76) “Simonides” 37 Page moAA& midv koi MOAAL Qaydv koi moAAL Kkéx’
einov / avBpdrovg xeipar Tipokpéav Podroc.
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’AMxifiéidng un nome parlante?’ e quasi ‘aggettivale’78? La lettura parodi-
stica darebbe un senso anche al superfluo 'ABnvaiov: gli epigrammi fune-
rari usavano infatti menzionare la patria dell'estinto solo nel caso che egli
fosse sepolto ‘abroad’7®. Si rammenti che il Socrate di Plat. (7), Alc. I -
quello che inizia il dialogo con lo scarno @ ot KAewiov — & lo stesso che
pill avanti declina tutte intere le generalitd del “bell'Alcibiade figlio di Clinia”
in un contesto ironico: odxodv EAéxOn mepl dikaiwv xol Gdixwv 61

(") Infatti i due primi formanti, &Ax7 e Bie, ricordano icasticamente il carattere del
personaggio (un nome simile era quello di ©pacvdAxng, Trasialce di Taso, pensatore del
V sec. a.C., n. 35 DK; un altro quello di *AAxio0évnc, padre dello stratego Demostene,
Thuc. 3.91.1, ecc.). Quanto al suffisso, si ricordi che -13n¢ e -Ladn hanno una vera e
propria valenza ‘tematica’ autonoma all'interno di quel filone scoptico che comincia con
Archiloco e prosegue con Ipponatte fino ad inondare la commedia. Nomi propri/comuni
come Edpopedovtiddng (Hippon. 126.1 Degani), cvkotpayidng (Archil. 250 West, e
cfr. Hippon. 177 Degani), pioBopyidng, onovdapyidng, navovpyunnapyidng (Aristoph.
Ach. 595, 597, 603) 0 ctopvAlocvAlexTddne, pakiocvppantddng, caArtyyoloyyv-
mvédne (Ran. 841, 842, 966) servono a dare “investitura cavalleresca a furfanti e mise-
Al;abili” (B. Marzullo, Strepsiade, “Maia” 6, 1953, 171, e cfr. E. Degani, Ipponatte parodi-
¢o, “Mus. Cr.” 8-9, 1973-1974, 145). Si deve anche notare, per inciso, il valore prosopo-
grafico che Aristot. Poet. 1451b.12 attribuisce al nome di Alcibiade; cfr. M. G. Bonanno,
Nomi e soprannomi archilochei, “MH” 37, 1980, 86: “E confortante I'attenzione aristote-
lica prima al nome proprio "AAx1Bt&8ng e subito dopo al nome del tutto casuale, 0
Tuyov Svopat: I'uno della storia, ma anche della giambografia e dell'antica commedia poli-
tica, I'altro della nuova commedia e in genere della poesia vera, quella ciog rivolta al
x086Aov”. Per le problematiche qui affrontate cfr. e.g. il vecchio T. Bergk, Commenta-
tionum de reliquiis comoediae Atticae antiquae libri duo, Lipsiae 1838, I, 8-9.

(78) Aristot. Rhet. 1400b.17 ricorda vari nomignoli affibbiati a uomini in vista: 6
fpacdBovirog (Trasibulo), 6 Bpacduoyog (Trasimaco), 6 ndAog (Polo) e 6 dpdxav
(Dracone). Un giochetto di tal fatta si trova in Diog. Laert. 6.44 'AAe&évdpov moté
népyavtoc EmotoMyv Tpdg "Avtinatpov eig "ABfivag 816 tvog 'ABAiov, mapav Epn:
&0Ar10c map’ &BAiov 8v &BAiov mpdg &BAov. E cosl, alla sensibilitd dell'orecchio greco,
Alcibiade non poteva che suonare come un... &Ax1Biadng. Lo stesso meccanismo (tanto
per fare un esempio pidl vicino a noi) & usato da Dante, Par. 12.79 “oh padre suo veramen-
te Felice”. Il successivo v. 80, “oh madre sua veramente Giovanna”, utilizza I'etimo di
un'altra lingua (I'ebraico). Anche il latino e il greco, talvolta, impostano le loro battute
sottintendendosi a vicenda. Per il latino cfr. e.g. Plaut. Poen. 91-92 vosmet nunc facite
coniecturam ceterum, | quid id sit hominis, cui Lyco nomen siet. Per il greco cfr. e.g.
A.P. 11.231 Onpiov el mapd ypdppa (Mapxog e &pxog, “orso”). Mi guardo bene dallo
sfiorare, in questa sede, il principio del nomen/omen; segnalo solo il caso del nome che
esprime non gi un giudizio sul carattere o sul destino di colui che lo porta, ma addirittura
un'azione che di lui viene ritenuta tipica. Com'® noto, P. von der Miihll, Kritisches Hy-
pomnema zur Ilias, Basel 1952, 200, pensava che II. 11.785-790 fossero da attribuire ad
un interpolatore che aveva etimologizzato Patroclo nel senso di ratpog Adet.

(%) T. Preger, Inscriptiones metricae ex scriptoribus praeter Anthologiam collectae,
Leipzig 1891, 208.
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"AMiPiadng 0 xadog 6 KAewviov ovk érniotarto ktA.80 Si ricordi infine
che anche i cadaveri venivano onorati con una corona: “Tu mi spogli — dice
Blepiro in Aristoph. Eccl. 536-538 — e mi getti addosso la tua veste, e te ne
vai piantandomi li come un morto: ci mancava solo che mi incoronassi (ote-
Pav®Ooao0) e mi mettessi accanto 'ampolla” (trad. Cantarella, modificata).
Anche i pappoxot, le vittime espiatorie allontanate dalla cittd in occasione

_delle Targelie, erano addobbati con corone di fichi.

Difficoltd minori. (a) Che significa véoiotv vuvfAcog Tpdroig? Forse
significa — alla lettera — “glorificandoti con questo nuovo modo di inserire un
giambo nel distico8!. Ma il punto debole & buvnooag, che rimanda al modo
(il tono innodico-celebrativo) e non al mezzo (il metro). Volendo alludere al
mezzo (cio¢ all'uso misto di dattili e giambi) Crizia si sarebbe fatto capire
meglio scrivendo véowor xpdpevog Tpororgd? anche a prescindere dall'i-
nesattezza di proclamarsi primus inventor di un €l8o¢ gia noto. (b) Il fram-
mento esordisce con un kol vdv che non sembra affatto 1'incipit di un carme
encomiastico (€ invece ottimo incipit per un epigramma di malevola esultan-

(80) Tono giocoso anche in Plat. (?), Alc. I 131d-e obt’ éyéver’ dc Eowkev, 'Akki-
B1&dn @ Khewiov épaothg obt’ Eotv AL’ § elg pdvog, xai odrog dyanntég, Zo-
xkpdtng 6 Twepovioxov xai Garwvapétng; paradossale & il contesto di Plat. (?), Alc. II
141b névrag aicbioesOon 6t "AAkiBrédng 6 KAewiov topavvég éotiv.

(81) Anche Pind. Ol. 3.3-4 esprime la volonta di elevare un “canto nuovo”: Moiso. §’
obto pot napestdxor veo- / oiyohov ebpdvti tpéomov. Difficile dire quali siano le in-
tenzioni di Pindaro; B. L. Gindersleeve, Pindar. The Olympian and Pythian Odes, New
York 1890 (Amsterdam 1965) spiega che “the novelty consists in the combination of ho-
nor to God and honor to man, of theoxenia and epinikion”. Del tutto diversa & 1a “novita”
di cui si parla in Pind. Ol. 9.53-53 .aiver 8¢ modoudv pév olvov, &vBea &' Suvav /
veatépav. Secondo lo scoliasta si tratterebbe di una reforsio a Simonide, che aveva criti-
cato un'innovazione pratitata da Pindaro ad un mito, € a cui Pindaro avrebbe risposto sot-
tolineando la differenza tra canto e vino. Di Pindaro si ricordd il Pascoli conviviale: “Ora
tu lodi / piu vecchio il vino e pill novello il canto” (da Solon). La novita del canto & loda-
ta in Od. 1.351-352 tqv yap dodfv pdrdov émkAeiovs’ &vBpomor/H tig
&xovévtecot vemtdtn dpgéAntal, un passo che avrd presumibilmente ispirato Pin-
daro e che & definito “il primo brano di critica letteraria della letteratura greca” in Omero.
Odissea, a c. di A. Heubeck - S. West - G. A. Privitera, Milano 19884, I, ad loc. Per il
topos dei fiori, della corona e degli inni (concentrati assieme) & interessante Syn. Hymn.
4.5 otepavdcopev cooic tvleotv Yuvav (I, 74 Lacombrade).

32)La pid antica testimonianza (a quanto ci consta) di tpénog utilizzato nel senso di
“tipo metrico” si pud ricavare da un (sebbene oscuro) frammento di Epicarmo relativo ad
Aristosseno di Selinunte (VII o VI sec.); Hephaest. Ench. 8.2-3 Consbruch parla del te-
trametro catalettico detto aristofanio, non inventato da Aristofane ma gi noto a Cratino e,
prima di lui, ad Aristosseno, di cui Epicarmo appunto dice: ot tovg iapfovg xoi ftov
&protovt tpémov / Bv mpdrtog eloayfond’ ‘QprotdEevoc (fr. 88 Kaibel). Il v. 2 @ stato
corretto in xattov dpyoiov dal Porson e — meglio — ki tov dpnarctév (cfr. Hesych.
dunonctdv - dvonoiotdv) dal Vaillant.
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za: “Ora bisogna bere: Mirsilo & morto!”). D'altra parte otepovaoa fa capi-
re che questo carme non pud interrompersi al v. 4. Ne segue che la sostitu-
zione di pentametro con trimetro si troverebbe nel mezzo (e cosi verrebbe
meno la pur esteriore somiglianza con l'epicedio di Partenio). (c) Il verbo
é@appolerv indica un adattamento di tipo ‘caratteriale’ piuttosto che tecni-
co. L'altra ‘discussione metrica’ del V sec. — quella delle Rane — utilizza un
verbo col prefisso diverso: évappdlervs3. Con la nostra interpretazione an-
che queste piccole difficolta scompaiono del tutto.

E a questo punto necessario il confronto di 4 DK con quell'allusivo dia-
logo tra coro e corifeo a cui Dioniso € Santia assistono acquattati (¢ non
senza aver esclamato @ wotvio, ToAvtipnte ANuntpog koépn: Aristoph.
Ran. 337). 11 coro degli iniziandi (che spira una ofpo pooTixeTd, Vv.

(83) 11 verbo £pappdte indica di preferenza il “connettere” e I'"“adattare” piuttosto che
I'“inserire” (cosi & anche — si veda sopra — per il secondo verso dell'epigramma di Tas-
siarco: év... fippooe). Qualche esempio: I1. 19.385 ¥ oi épopudooeie xai évrpéxor
dyAad yoia (Achille che si prova le armi); Hes. Op. 76 névto &€ ol xpoi kdopov
‘Eofippooe TaAAdg 'AOfvn (a Pandora); Aristot. Pol. 1275a 6 pev odv péhot’ Gv
¢pappdooc moditng émi mévrog todg Aeyopévoug moAitag tolodrég ot “Telle est
donc 2 peu pres la définition du citoyen qui s'adapterait le mieux 2 tous ceux qu'on appelle
des citoyens” (Aristote. Politique, text. ét. et tr. par J. Aubonnet, Paris 1971, I); e cfr.
Pol. 1275b e 1276b; Xen. Ag. 8.8; Plut. Cons. ad Apoll. 116E, ecc. Al contrario évap-
néCo ha il valore prioritario di “costringere una certa cosa in un certo schema”, come in
Pind. Ol. 3.5 Awpile gavav évappd&ar nedile, “associer 2 la cadence dorienne le
chant” (Pindare. Olympiques, text. ét. et tr. par. A. Puech, Paris 1922, I); Isthm. 1.16
&vio T GAAotpiog od xepot vopdoar’ é0éde /i Kaotopeio fi ToAdor évappdgor
viv dpve, “je veux l'associer aux hymnes inspirés par Castor et par Iolaos” (Pindare.
Isthmiques, text. ét. et tr. par A. Puech, Paris 1923, IV). Lo sch. 17a (II], 200 Drach-
mann) spiega: odtdv [sc. ‘HpdSotov] BodAopar épappdoon fi Kéoropog i "ToAdov Buvo,
al cui proposito gia J. B. Bury, The Isthmian Odes of Pindar, London 1892 (Amsterdam
1965) sosteneva che non necessariamente lo scoliasta doveva leggere nel testo gpappd&or.
E infatti non di varia lectio sembra trattarsi, ma di spiegazione imperfetta, quale quella che
troviamo nello sch. 17b tov ‘HpéSotov... dpoing Kéotopt kol ‘ToAde dvopvicapt. E
una spiegazione che mi sembra non tener conto che il castoreio era un tipo di danza forma-
lizzato, una danza guerriera inventata appunto dai Dioscuri, come si apprende da sch. Pind.
Pyth. 2.127 (11, 52 Drachmann). Cfr. ancora Plat. Leg. 819c eig noudiav évappudrrov-
Te¢ T0C @V Gvoykaiov &pBudy Tag xpficels (“adattare al gioco”, “applicare alle re-
gole”), e soprattutto cfr. passi come Dion. Hal. De Isocr. 3.2 Aéyw 8¢ tore €ig nEPLS-
Sovg évoppdriew Gravia t& vofuota, “ajuster toutes ses idées dans des périodes”
(Denys d’Halicarnasse. Opuscules rhétoriques, text. ét. et tr. par G. Aujac, Paris 1978, e
Dio Cass. 43.26 6 8¢ & Kaioop éc piivag entd todtag te xal tég Evépag §bo, big
£vdg umvog doeidev, éviippooe; cfr. ancora Aristoph. Lys. 413 éxeivy thv Balavov
g¢véppocov (dove il senso di “inserire” non potrebbe essere pidt esplicito!); Plat. Leg.
894c; Luc. Dial. deor. 4.7, ecc. Si noti che nella prosopografia greca esiste un Efarmosto
(Efarmosto di Opunte, celebrato in Pindaro nella IX Olimpica), ma non un Enarmosto.
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314) avanza con le fiaccole in pugno e strappa a Santia 1'esclamazione:
“Ecco, padrone, sono gli iniziati!” (v. 318). Il loro canto & interrotto da una
tirata anapestica del corifeo, che diffida dal partecipare al coro mistico i pro-
fani, gli impuri, i corrotti, ecc. Segue una ‘odelette’ corale che invita a
“tripudiare, sfottere, scherzare e beffare” e che introduce i versetti che segui-
ranno dappresso (evidente modello di yepupiopdc). Ai vv. 383-384 il cori-
feo esorta i pdoran ad intonare “un nuovo tipo di inni”: &ye vdv Etépav
Ypvav idéav v kaprogdpov Bacileiav / Afuntpa Oedv émiko-
opodveg fobéorg podrais kedadeite. Per tutta risposta il coro rinnova il
desiderio di elevare canti beffardi e di essere infine “incoronato vincitore”:
vikqoovto TaviodeBon (vv. 392-393). L'esortazione del corifeo e la ri-
sposta dei pboton & forse un passaggio formulare del rito? Non si pud dire
niente di certo: si pud solo sospettare che esista qualche rapporto tra Touvi-
obobon delle Rane e otepavdon di Crizia. La corona — che era appunto un
attributo eleusinio — ritorna con frequenza sospetta nel bios di Alcibiade34.
Ma qual & lo otépavog che pil si adatta al figlio di Clinia? Forse lo stesso di
cui si esalta il Discorso Ingiusto (Nub. 911 xpiveot otepavoic) al sentirsi
chiamare BwpoAdyxog? Non potrd esserci un ulteriore rapporto anche tra
etépav Vpvov idéav e véoroty duvicag Tpomoicds? Il vdv comune ai

(84) Alcibiade si guadagna la prima corona sotto Potidea (Plut. Alc. 7.2) per interces-
sione di Socrate (e cfr. Isocr. 16.19 e Plat. Symp. 220e); lo ritroviamo incoronato nell'e-
pinicio di Euripide, v. 4 Awg o1e9Bévtd ©* édaiq; corone sono quelle che il popolo gli
tributa al momento del rimpatrio del 407 (Plut. Alc. 33.4; Nep. Alc. 6.3), e poco piu
tardi (33.2) otepdvoig pév éotepavabn xpvooic. A proposito di quest'ultimo passo E.
F. Bloedow, Alcibiades reexamined, “Historia” Einzelschr. 21, Wiesbaden 1973, 70 os-
serva che “if that be true, he would be the only Athenian know, up to that time, to have
been treated in this way”. Cfr. A. S. Henry, Honours and Privileges in Athenian Decrees,
Hildesheim - Ziirich - New York 1983. Per alcune considerazioni sull'uso e sul significato
di queste onoreficenze cfr. I. Calabi Limentani, Modalita della comunicazione ufficiale in
Atene. 1 decreti onorari, “QUCC” 16, 1984, 85-115, che parla della corona come di un ri-
conoscimento topico, il pill vulgato, e si richiama ad Aeschin. 3.42, che dice che i citta-
dini potevano essere incoronati dall'assemblea o dal popolo mediante decreto, e previa ac-
quisizione di consenso (p. 89); lo stesso Eschine (3.75, 3.34, ecc.) spiega che I'incorona-
zione doveva avvenire a porte chiuse, affinché il beneficiario non si segnalasse davanti agli
stranieri (cepvoveoBo npdg Todg EEwbev). La discussione sulle corone (loro composi-
zione, loro uso, ecc.) era un vero genere letterario, molto coltivato nelle discussioni salot-
tiere (Ateneo, Plutarco nelle Questioni conviviali, ecc.); cfr. M. Blech, Studien zum
Kranz bei den Griechen, Berlin - New York 1982. In margine all'identificazione Filottete-
Alcibiade cfr. Soph. Phil. 841 098¢ yap 6 otépavoc: “A lui & destinata la vittoria”.
Con particolare cura & descritta la corona di Alcibiade nel Simposio platonico:
otepovapévov abtov kittod 16 Tvi otepdve Saoel kol Tov, kol toaviag Eyov-
to gt TR keQoAfg mévv moAldg (212d).

(85) 11 ‘cambiare solfa’, ‘passare ad un'altra canzone’ & uno iugum poetico dei pil
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due testi (e inaspettato in quello di Crizia) potrebbe costituire 1'inizio formale
del yepupiopde. Sard infine un puro caso che gli scolii pretendano di indi-
viduare proprio in Alcibiade il destinatario del sacrale divieto espresso al v.
3657 In effetti — in tale frangente — nessuno meglio di Alcibiade pud essere
immaginato nei panni di uno che xpfipoto Taig 1OV AVTINGAQY VOUGLV
ropéxewv Tva neiber. Abbiamo definito “inaspettato” il xai vOv criziano.
Ma certi indizi fanno credere che il xa.i iniziale, cosi ex abrupto, fosse una
delle caratteristiche espressive di Alcibiade: i due discorsi alcibiadei conte-
nuti in Thuc. 6.16-18 e 6.89-92 letteralmente ne pullulano (questo stilema,
frequente in Tucidide, qui diventa frequentissimo). In essi si contano circa
venticinque casi di xoi ad inizio di penodo ed & stato notato che “twenty
per cent of the sentences with initial xai... begin xai vov”86 (due sono i
xod vOv non incipitari: 6.18.6 e 6.91.2). E proprio su questo xai vdv in-
cipitario sono avvitate due frasi di Alcibiade che — dopo la guerra con Sira-
cusa — potevano suonare come le classiche parole famose’: 6.17.8 xai viv
o¥te dvéAmiotol o uaM»ov Hekonovvnowt &¢ Mudg £yévovTo e so-
prattutto 6.17.1 xoi vOv un nep1pdPnobe ovtiv [= la mia eccessiva gio-

'yinezza]. Percid il xoi viv del frammento criziano puo in se stesso essere

un inizio, ma ovviamente — come si & detto — 1'inizio di un perfido sberleffo.

Il fr. 8 DK, in cui si esaltano la ricchezza degli Scopadi e la grandezza
d'animo di Cimone, & da qualche anno al centro di un serrato dibattito. Fac-
ciamo grazia al lettore delle cose non direttamente pertinenti e veniamo al
fatto piti concreto, che & la necessita, sostenuta da Poilloux e Salviat, di
cambiare vikag in Atyo nel secondo verso del frammento, si che Crizia ver-
rebbe qui ad unire in un comune apprezzamento l'ateniese Cimone ¢ lo
spartano Lica, figlio di Arcesilao: mAodtov pev Zxkonddav, peyodo@po-
ovvny 8¢ Kipwvog, / Aixo 8 *Apxesila 10d Aakedoupoviov. Il con-

noti: cfr. e.g. Hymn. Aphr 293, che si chiude con le parole oed S’eyco ap&apevog pe-
taffcopar dAdov £ Buvov; [Hes] 357 M-W &v veapoic Suvoig payavteg dodnyv;
Aristoph. Lys. 1295 podoav g1t véav, ecc.

(86) M. Vickers, Alcibiades on Stage: “Philoctetes” and “Cyclops”, “Historia” 36,
1987, 189, e cfr. D. P. Tompkins, Stylistic Characterization in Thucydides: Nicias and
Alcibiades, “YCS” 22, 1972, 181-214. Questi i luoghi del discorso di Alcibiade con xoi
incipitario: 6.16.1, 3 (bis); 17.1 (bis), 2, 3, 4, 5, 8; 18.3 (bis), 6; 89.2,3 (bis), 6; 90.1;
91.1, 3 (bis), 5, 7; 92.2, 3, 4. 1l Vickers fa anche notare che nel Ciclope euripideo due
frasi del discorso iniziale di Sileno cominciano con xai vdv (vv. 10 e 32): in cid egli
vede una prova d'appoggio alla sua idea, secondo cui Sileno, e anche Uhsse, rappresente-
rebbero Alcibiade. Lo stesso Vickers richiama I'attenzione sui numerosi kot che infioret-
tano i discorsi di Alcibiade in Plat. Symp. 220c € 220e. In ogni caso il kai incipitario
sembra propno dell'allocuzione polemica, offensiva. Un esempio anche in Timone (54.1
Di Marco) xai ob, ITAdtov (Gell. 3.17.5, che riporta il frammento, assicura che Plato-

nem philosophum contumeliose appellat).
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tributo di Poilloux e Salviat & stato variamente attaccato (nessuno & convinto
che il Lica spartano sia da identificarsi con Aixng arconte di Taso), ma la
correzione del passo criziano, ad onta di certe difficoltd, sembra realmente
attendibile, ed & anzi un bell'esempio di rivitalizzazione di un testo arcinoto e
studiatissimo37. Orbene questo Lica, che fa varie apparizioni nel libro VIII
di Tucidide, si da chiaramente a vedere come la longa manus del re Agide;
interprete e regista della politica spartana in Ionia attorno al 411, Lica si con-
duce in modo da contrastare con tutte le sue forze i disegni di Alcibiade, ex
protetto di Endio, il potente eforo avverso ad Agide38. Naturalmente noi non
conosciamo né la data né il contesto del fr. 8 DK, e tuttavia, se esso fosse
stato scritto in un'epoca non troppo lontana dagli eventi della guerra ionica
del 411, la ‘Ehrengabe’ criziana a Lica avrebbe certamente un significato
politico pesantissimo, perché sarebbe un'ulteriore prova di inimicizia nei
confronti di Alcibiade.

E adesso riassumiamo il tutto con le seguenti (e retoriche) domande:

a) Non potrebbe essere la famosa ‘elegia ad Alcibiade’ (fir. 4 e 5) un
epigramma scoptico — equivocato da Efestione — che esternava dispetto per il
mancato decesso di un uomo che a Crizia era stato rivale fin dai tempi della
nondeia socratica (Plat. Prot. 336d)?

b) Non potrebbe il giambo del fr. 4 concentrare lo scherzo su quella
iouPux i8€a: a cui sembrano guidarci anche altri e non piccoli dettagli?

¢) Non potrebbe cogliersi in cid una pesante allusione al passato
‘demetriaco’®® del profanatore Alcibiade™0? Si tenga infatti ben presente che

(87) J1. Poilloux - F. Salviat, Lichas, Lacédémonien, archonte de Thasos, et le livre
VIII de Thucydide, “CRAI” 1983, 376-403. Contra J. Robert - L. Robert, “REG” 97,
1984, 468-470; P. Cartledge, A new Lease of Life for Lichas Son of Arkesilas?, “LCM”
9, 1984, 98-102; C. Habicht, Notes on Attic Prosopography Coincidence in Father-Son
Pairs of Names, “Hesperia” 59, 1990, 459.

(88) Endio ed Agide si presentano, fin dall'inizio del libro VIII di Tucidide, avversari
implacabili; la spedizione spartana concordata con Tissaferne, Chio ed Eritre viene sabota-
ta a turno ora dall'uno e ora dall'altro. Viene ‘ispirata’ da Endio la prima spedizione di 5
navi guidata da Calcideo ed Alcibiade, che si staccano dal grosso della flotta e 1a precedo-
no, facendo parte per se stessi. Intanto, tra le navi rimaste nel Peloponneso, prende sempre
pid piede I'influenza di Agide. Pid avanti, quando ormai Alcibiade sara passato dalla parte
di Tissaferne cercando, dopo I'ennesimo voltafaccia, di danneggiare i piani di Sparta, arri-
vera il supervisore Lica, capo di una commissione di &bpfovAot, dotato del potere di de-
porre nientemeno che il navarco Astioco, divenuto anch'egli sospetto a Sparta, e amico di
Alcibiade. Sara appunto Lica a prendere di petto Tissaferne e a denunciare quell'alleanza
che ancora una volta permetteva ad Alcibiade di tenere il piede in due staffe.

(89) Sono ben noti i legami di Demetra con il mondo degli inferi. Interessante la te-
stimonianza di Plutarco nel De facie orbis lunae: tobg vekpodg "ABnvaior Anpnrpeiong
@vopaov 10 naardv (943B). 11 passo (§ 28) non & purtroppo tra quelli commentati nel




I FRAMMENTI ALCIBIADEI DI CRIZIA... 129

nel testo della condanna firmata da Tessalo il principale capo d'imputazione
& quello di &8ixelv mepi o Oed, thv Afpntpav xai thv Kopnv (Plut.
Alc. 22.3). L'allusione potrebbe non essere unica: qualcuno ha creduto di
intravvedere un sapido ammiccamento ad Alcibiade nel personaggio aristo-
faneo di Mnesiloco, colui che ha violato le Tesmoforie (Aristoph. Thesm.
670 mopdderyn’ VPpews), che, come le Eleusinie, erano una festa deme-
triaca®l. Alcibiade, che aveva insediato gli Spartani a Decelea, era stato il re-
sponsabile dello stravolgimento della processione misterica, che la vicinanza
del nemico non permetteva di celebrare secondo il vecchio rito. E sara pro-
prio Alcibiade 1'vomo che la sorte chiamera — quasi come simbolica ripara-
zione®2 — a restaurare la patria consuetudine (Plut. Alc. 34.3).

d) Non potrebbe il xatAyay(e) del fr. 5 richiamarsi ad una yvaun
espressa da Crizia — ed equivocata come yf@iopa da Plutarco — in favore
del ‘rimpatrio’ dalla Sicilia di Alcibiade? Il verbo xotéyewv & usato allusi-
vamente anche in Eur. Med. 1016 &Alovg xatd&o npdcBev f Td-
Aouv’ &y nel senso di “far approdare all'Ade”. E in Sicilia — proprio in
quella Sicilia nella quale una parte della tradizione ambientava il ratto di Per-
sefone e per la quale Alcibiade aveva non poco girovagato — si celebrava in
maggio la festa demetriaca della xotoywyn, che rievocava la discesa della
dea fanciulla agli inferi (e non il ritorno dagli inferi, che era il tema della fe-
sta successiva).

Supponiamo per un momento di poter rispondere affermativamente a
tutte queste domande e passiamo all'ipotetica conclusione: il bel Crizia
avrebbe cercato di incastrare Alcibiade sollecitando — con una yvaun forse

fondamentale lavoro di H. Gorgemanns, Untersuchungen zu Plutarchs Dialog “De facie in
orbe lunae”, Heidelberg 1970 (cfr. ora L. Lehnus, Il volto della luna, Milano 1992).

(99) Si tenga anche presente che Crizia fu autore — se davvero lo fu — della trilogia
‘infera’ che Euripide gli contende; sembra di capire, dai frammenti 2, 3 € 4 Snell, che il
coro del Piritoo poteva essere composto di mystae eleusini. ’

(®1) Il suggerimento & di M. Vickers, Alcibiades on Stage: “Thesmophoriazusae” and
“Helen”, “Historia” 38, 1989, 41-65. E uno dei pochi suggerimenti da considerare con at-
tenzione di questo e degli altri precedentemente citati lavori alcibiadei del Vickers, pieni di
spirito e di fantasia, ma del tutto privi di senso della misura. Si noti che in Thesm. 224-
226 Mnesiloco vorrebbe scappare al tempio delle due dee ed esclama po Thv Aquntpe;
sempre alle due dee egli chiede accoglienza in vv. 282-283 36EacBé pe / &yabfi toxn
kai 8edpo «al> méAv oixade (dove oikade avrebbe un senso pill pieno se inteso come
allusione ad un esiliato).

(92) Ma non fu perdonato da Atena, che gli rimase nemica. Plut. Alc. 34.2 riferisce
un particolare che ingrossa il conglomerato mistico-leggendario che a poco a poco si ac-
cumuld su Alcibiade: Atena respinse da sé l'esule, il cui ritomo ad Atene coincideva con le
Plinterie: 00 grAogppévag odv 008’ eduevdg £doxer mpoodexopévn 1ov "AAxiBradnv
0ed¢ mapaxordntesbar xoi dnedadvew Eovtiic.
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espressa sotto interrogatorio — il suo rientro dalla Sicilia (e I'inevitabile con-
danna a morte). L'auspicio per meta si avverd: Alcibiade si sottrasse con la
fuga alla prevedibile condanna ma si dichiard ipso facto reo di tutte le accuse
a suo carico: una vittima mancata su cui non si & potuto scrivere un €Ae-
yelov, ma anche un ‘iniziato’ a cui calza a pennello (00k GuETPWS) un per-
fidissimo iopPeiov, conferma del detto che “tout commence en mystique et
finit en politique”, gentile assaggio di quell'odio vatiniano che fu forse, per
Crizia, I'unica possibile coerenza di una dvaioyvvria vissuta come fede e
professione.

WALTER LAPINI



