CHI E> L’AUTORE DELLA ‘BLEMYOMACHIA’ (P.BEROL.5003)?*

a) Descrizione del papiro.

Di P.Berol. 5003 (= 1852 Pack?2)sié occupato per primo L. Stern (1),
che in una tomba di Tebe rinvenne un certo numero di papiri greci e
copti, fra i quali tre frammenti di un codice contenente un testo epico
non identificato, pubblicati assai imperfettamente nel 1881 con i
nn. 1 A, 1 B,2A, 2B, 3A, 3 B. A questi frammenti, subito depositati
ai Konigliche Museen di Berlino, F. Buecheler ebbe la ventura di aggiun-
gerne un quarto - indicato con 4 A, 4 B - allora in possesso di A. Wiede-
mann e successivamente riunito ai tre precedenti, di cui veniva fornita
una pil corretta anche se provvisoria edizione (2). Alla ricostruzione

* Questo lavoro costituira i prolegomeni di una nuova edizione della Blemyoma-
chia, al cui commento fin d’ora si rinvia. Ringrazio A. Barigazzi e S. Mariotti, che
mi offrirono 'occasione di presentare i risultati della mia indagine in due seminari
rimasti per me indimenticabili. E. G. Turner, M. Manfredi e G. Cavallo hanno
fornito preziose informazioni sulla data di P. Berol. 5003. F. Vian ha voluto
cortesemente consultare per me talune voci del lessico quintiano che si sta appron-
tando sotto la sua direzione. Con L.E. Rossi ho discusso le questioni metriche.

(1) L. Stern, Fragmente eines griechisch-agyptischen Epos, vorgetragen auf dem
5. internationalen Orientalistencongresse am 15. September 1881, ‘““Zeitschr. f.
dgypt. Spr. u. Altertumsk.” 19,1881,p. 70-5. L’affrettata e primitiva trascrizione
non ha consentito a Stern di offrire un testo che rispecchiasse almeno approssimati-
vamente lo stato del papiro. Nemmeno il riferimento degli eventi narrati a “die
Kriegsziige des Maximinus und Florus” oppure ad una “spitere Beziehung der

Blemyer durch Justinians Truppen” appare giustificato, vd. infra, § 2.

(2) F. Buecheler, Coniectanea, “RhM” 39, 1884, p. 277-82. 1l progresso rispetto
all'editio princeps ¢ assai consistente, sia per il maggior rispetto del papiro, sia gra-
zie a numerose felici e definitive integrazioni. Molte verita sono state intuite dall’
analisi del Buecheler: corrette sono ad es. la collocazione letteraria del difficile te-
sto (“‘non sectatus est hic poeta Nonnum sed ante cessit, mihi videtur quasi medius
inter Quintum et illum aut saltem Nonno annis non inferior ”’, p. 280) e I'identifi-
cazione di Germano (p. 281), anche se 'attribuzione a Ciro di Panopoli ¢ un’ipo-
tesi priva di qualsiasi fondamento.
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materiale del codice contribuiva poi decisamente U. Wilcken (3), che
si accorse che i primi due frammenti dovevano esser accostati in modo
che ad 1 A seguisse 2 Be a1 Bseguisse 2 A, si da aver un unico grande
frammento con un testo continuo. Alle conclusioni del Wilcken si ri-
fece A. Ludwich, per riproporre tutti i frammenti dell’anonimo carme
profondamente rimaneggiati da arbitrarie integrazioni e ristrutturati
secondo una nuova artificiosa numerazione (4). Per un definitivo or-
dinamento dei frammenti bisogna attendere I’edizione di W. Schubart
e di U. von Wilamowitz, cui dobbiamo rispettivamente le prime prove.
di acribia paleografica e di intelligenza testuale esercitate sul difficile te-
sto berlinese (5). I frammenti, ridotti a tre e designati definitivamente
con A, B, e C, sono tutti scritti sia sul recto che sul verso. Mentre di A e
B si ¢ conservato il margine superiore di ca.1cm., C ¢ privo sia del mar-
gine superiore che di quello inferiore (6), rendendo in tal modo impos-
sibile la determinazione approssimativa delle righe di scrittura contenute
in ciascun foglio. Appare chiaro che in A il recto precede il verso, men-
tre in C il verso precede il recto, anzi ragioni di contenuto inducono a
ritenere C recto non lontano dalla fine del poema. Se A e C erano uni-

(3) U. Wilcken, Tafeln zur dlteren griechischen Paldographie nach Originalen des
Berl. kon. Museums herausgegeben, l.cipzig - Berlin 1891, Taf. V. Il frammento
maggiore era gia stato riprodotto da Stern, Taf. V.

(4) Facendo seguito a C. Wessely, Analekten, 6. Zu den Fragmenten eines agypli-
schen Epos, ‘W St” 7,1885, p. 77-8, cd al suo stesso lavoro preparatorio in Index

lection. lib, academiae Albertinae Regimont. 1892, p. 26-31, A. Ludwich ripubbli-
co il testo di P.Berol. 5003 in Eudociae Augustae, Procli Lycii, Claudiani Carminum
Graecorum Reliquiae. Accedunt Blemyomachiae Fragmenta, Lipsiac 1897, p. 183-

95; cf. poi “B Ph W”’ 1907, c. 495. Per I'assurdo ordinamento dei frammenti (B
recto + verso = I +III Ludwich ¢ collocato fra A recto ed A verso, sfidando ogni
verisimiglianza codicologica!), per 'horror vacui che ha spinto le integrazioni ben
oltre i limiti del buon gusto (gli 82 esametri sono quasi sempre completati!), per la
mancanza di senso della lingua e dello stile, quest’edizione costituisce un vero
esempio limite di nullita filologica e di impotenza esegetica. Resta la convenzione
del titolo ludwichiano, Blemyomachia, ¢ qualche isolata intuizione (“Quinti fere
aequalem fuisse auctorem Blemyomachiae carminis” p. 187).

(5) W. Schubart-U.von Wilamowitz, Auf den Blemyersieg des Germanos: P. 5003
aus Theben, BKT V.1,p. 108-14. Quest’edizione, cui contribui con proprie conget-
ture uno specialista come P. Friedlaender, rimane quella standard per I'accuratezza
(oggi comunque migliorabile) paleografica e per l'incisivita stimolante del commen-
tario-apparato di Wilamowitz, ma offre in realta ben poco per l'identificazione del
sostrato storico e per ’analisi della realta linguistico-stilistica della Blemyomachia:

“es wird wohl bei genauerer Beobachtung noch mehr tiber die Studien des Dichters
herauskommen” (p. 114).

(6) Margine laterale in bianco sopravvive solo in A recto a destra (15 mm.) ed
in A verso a sinistra (15 mm.).
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ti nella formazione di un foglio, B si potra ritenere resto di una pagina
giacente fra A e C, anche se naturalmente nulla esclude che esso appar-
tenesse ad un fascicolo anteriore a quello cui appartengono A e C. An-
che se non appar lecita alcuna fondata deduzione sulla costituzione (bi-
nioni? ternioni?) e sul numero dei fascicoli di questo codice, si puo ac-
cettare la disposizione wilamowitziana, ormai del resto canonizzata dal-
le edizioni di Page (7) e di Heitsch (8).

P. Berol. 5003 ¢ vergato in una maiuscola inclinata leggermente verso
destra, per la quale non sembra valere il paragone con il corsivo copto
indicato da Stern(9). Tale inclinazione, unita alla rotondita delle lettere,
induce a classificare la scrittura nell’ambito dello stile che Turner (10)
definisce ‘mixed’ del tipo ‘sloping’. Il bilinearismo viene in genere
rispettato, con 1’ eccezione di B che si protende al di sopra del rigo su-
periore, e di = e P che valicano invece quello inferiore; P ¢ ¥ eccedo-
no sia al di sopra che al di sotto del sistema bilineare. Talvolta anche 1,
I’asta verticale di K, I’asta verticale sinistra di H fuoriescono da tale
sistema, ora in alto ed ora in basso. M ¢é tracciato in tre tratti, assumen-
do forma corsiveggiante, come del resto A che ¢ in due tratti, con
un’ apertura nel corpo tondeggiante. A si articola in due tratti, con
I'elemento di sinistra talora arrotondato e la diagonale a destra legger-
mente incurvata verso l’alto, dove ripiega a sinistra. Curvature presen-
tano anche nella diagonale di destra A e X, nonché Il e H nell’asta ver-
ticale destra; lo stesso dicasi del tratto orizzontale inferiore di Z. E ap-
pare arrotondato e presenta il tratto mediano allungato e proteso
verso la lettera che segue. Forma tondeggiante presentano anche 0, X,
O ed w. Queste due ultime sono in genere di dimensioni piuttosto
ridotte, ma in A verso, 24 e 37 alla fine del rigo w assume notevoli
proporzioni, in ossequio ad una generale tendenza nel papiro ad in-
grandire le lettere alla fine del rigo: cio si osserva chiaramente dove ci

(7) D.L. Page, Select Papyri III. Literary Papyri: Poetry, lL.ondon-Cambridge
Mass. 19411, 19624, Nr. 142, p. 590-5. Del testo, migliorato in qualche punto
per congettura, sono omesse le sezioni pit mutile; a fronte ¢’é una versione inglese
che ¢ finora 'unica.

(8) Quest’edizione (Die griechischen Dichterfragmente der rémischen Kaiserzeit
I, Gottingen 19611,19632, Nr. XXXI1I, p. 99-103) non puo considerarsi autonoma,
perché si limita a trascrivere Schubart-Wilamowitz con scarsissimi ritocchi; anche i
loci similes raccolti in apparato derivano da lavori precedenti, soprattutto da A. Wif-
strand, Von Kallimachos zu Nonnos, l.und 1933, p. 183-5. Non va comunque di-
sapprovata la prudenza che induce Heitsch ad intitolare Fragmentum epicum histo-
ricum. '

(9) vd. Stern, p. 30.

(10) E.G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, Oxford 1971, p. 26.
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¢ conservata la fine della colonna di scrittura, in A verso, dove il feno-
meno investe H (25, 26), 1 (27), T(28, dove la lettera si prolunga in un
ondeggiante svolazzo). La natura corsiveggiante di questa mano infor-
male ha prodotto parecchie legature, anche se non sempre riscontrabi-
li con regolarita: se E prolungando il suo tratto mediano si salda so-
prattutto con M, con A, con ©,con I, con P, conT , vere e proprie
legature interessano i gruppi AA (68), AA (3), AP (68) ¢ poi AE, EIT;
interessante il caso di MEAOX A verso 37 ¢ B verso 52. Vd. poi i grup-
pi A1 (3,7) Al (1, 6) etc.

Quando alle caratteristiche ortografiche, occorre rilevare I'estrema
cura con la quale il papiro é stato vergato. Mancano totalmente spiri-
ti ed accenti: mentre ¢ regolarmente omesso lo iofa muto, I'elisione €
sempre segnata con l'apostrofo. Frequente, ¢ ben rispondente alle esi-
genze testuali, ¢ I’ impiego dell’ ano (0 mese) stigme per rilevare pause
logiche. Il trema ¢ impiegato non solo per indicare la dieresi come in A
verso 30 nute ¢ 40 oioTw . ma anche nel caso in cui |l ed T si trovi-
no all’inizio di parola, cf. ex.gr. 4 vmriog, 10 tveov (11). Assai imbaraz-
zante ci pare la presenza di un chiarissimo segno su T in OTZ diC
verso 58: potrebbe trattarsi di spirito aspro o di accento grave, oppure
della combinazione di entrambi, ma non esistono adeguati confronti a
conferma di quest’ipotesi, né del resto si comprende perché lo scriba ab-
bia ritenuto opportuno derogare solo in questo caso dalla sua prassi di
non segnare né spiriti né accenti.

La datazione di P.Berol.5003 ha posto seri problemi agli studiosi:
se Stern (gia corretto da Buecheler) (12) pensava al VII sec., Wilcken
invece proponeva il VI (13): al quinto arretrano Wilamowitz-Schubart
e di recente Seider (14), al quinto-quarto pensano invece Wessely,
Ludwich, Heitsch (15). Va comunque rilevato che nessuno di questi
studiosi ¢ in grado di offrire alcun confronto paleografico. In tale

(11) Per Pelisione vd. 6,7,11 (bis), 14,16,18,21,28,30,32,33,34,35,46,65,67,74;
per il punto (in alto, in mezzo, in basso) 4,12,13,14,20,21,23,24,25,26,28,29,32,
34,45,46,50,64,78; per il trema, oltre ai casi cit.,, 9 (dwv, 16 vouwl, 31 vmo, 32
vmep, 63 toxavowot, 79 inmwl.

(12) Vd. Stern,p.70; Buecheler,p.227 “scriptura sacculo p. Chr. VII antiquior
esse visa est”’.

(13) Wilcken, comm. ad Taf. V. _

(14) Schubart-Wilamowitz,p. 108 “Schwerlich jiinger als Anfang des 5. Jahr-
hunderts”. Questa datazione viene ripresa, per ora senza giustificazioni, da R. Sei-
der, Paldographie der griechischen Papyri 1I. Tafeln: Literarische Papyri, Stuttgart
1970, p. 160, nr. 62, dove ¢ di nuovo riprodotto A verso (XXXI111).

(15) Wessely, p. 77; Ludwich,p. 185-6; Heitsch, p. 99.
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abdicazione generale, preziosa ci pare la proposta di E.G.Tumer (16),
che trascriviamo: ‘“The handwriting of P.Berol.5003 does not make at
all a late impression on me. I do not think it is ¢.VI. I wondered about
IV, and I am inclined to think of IV-V,ie.= A.D. 400”. Questo auto-
revole parere ¢ confortato dal rinvio, per il tipo di mano e per il forma-
to del codice, alla Genesi di Berlino ed ai Profeti Minori di Washington
(The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin Fragment
of Genesis, by H.A.Sanders-C.Schmidt, New York 1927: cf. soprattutto
Pl. IV, V, VII). La fissazione di questa data poi sara ulteriormente
confermata da considerazioni sul contenuto del papiro e sull’ambiente
storico-sociale riflesso da un manufatto librario come P.Berol. 5003,
certamente non destinato a figurare quale esemplare d’apparato o di
grande biblioteca e legato ad una cultura tutto sommato piuttosto
provinciale e di non largo respiro (17).

b) I Blemi.

La datazione di P. Berol. 5003, ora possibile, permette di affrontare
in modo nuovo il problema della determinazione storica degli eventi in
esso narrati, che gli hanno imposto per convenzione il titolo di Blemyo-
machia. 11 popolo dei Blemi, in parte avvolto nella leggenda, era desti-
nato ad attirare l’attenzione di poeti e geografi, se Teocrito colloca le
sorgenti del Nilo fra le rupi dei Blemi (1), se la tradizione li descrive
senza testa, con occhi e bocca sul petto (2), e se in seguito Nonno po-
tra addirittura collocare queste genti nell’esercito di Deriade, inventan-
do un Blemys eroe eponimo(3). Tuttavia in P. Berol. 5003 il riferimento

(16) Per litteras (13.6.1974).

(17) Su queste caratteristiche ¢ d’accordo (comunicazione verbale) anche Gu-
glielmo Cavallo, che confermerebbe la datazione proposta da Turner.

(1) Theocr. 7. 113-4 év 6¢ Oéper mvudrowt map’ AlOwmecar vouevows /
métpa Um0 Bleubwv, 00ev obkert Neidos oOpards (e Gow ad loc., p.157-8);
Dion. Per. 220-1 aifaléwv Bleubwv dvexovor kolwvar / €vBev moTdT00
katépxerat Voara Neilov.

(2) Cf. Mela 11. 14 Ranstrand; Plin. Nat.Hist.5.8.2-3; Solin.31.5= 137. 11
Mommsen; Mart.Cap.6.674 Dick; Avien.329.

(3) Cf. Dion.17.397;26.341; e, per Blemys, 'intero passo 17.385-97:

385 kal BAéuvc obhokdpnos, "Epvlpaiwy mpduos 'Ivdwv
Keaine Kougiler avaiuova Bal\ov élaing
"8 0p0vey Yovv Sobhov DmOKA(vwY Aovvow.
kal eos , afpricas KvpTouuevor dvépa yain,



102 E. LIVREA

ad eventi storici é indubitabile,poiché nel poema € realisticamente narrata
una battaglia vinta contro i Blemi da un esercito romano: mentre in A
recto, dopo la descrizione omerizzante di una furibonda mischia, si dice
che “le fitte schiere dei Blemi erano volte in fuga” (17), in A verso si al-
lude ad un condottiero che “disperse i Blemi che fuggivano dalla batta-
glia” (39), giungendo ad attaccare “le tende e gli spessi recinti dei Ble-
mi” (C verso 57):si menzionano inoltre i “capi dei Blemi’” (B recto 14),
e si puntualizza che la battaglia fu combattuta “sulla ripida sponda del
Nilo” (A recto9). Se i nomi designanti i guerrieri dell’'una e dell’altra par-
te appaiono fantasiosamente mutuati dalla tradizione epica (4), cid non
vale per il condottiero vincitore, un certo Germano (75;cf.67 c.). E’ le-
cito dunque chiedersi quali avvenimenti sono adombrati sotto il trave-
stimento epico, e, poiché gli studiosi hanno affrontato finora la questio-
ne in modo assai arbitrario ed inconcludente, occorrera ritracciare sia
pur sommariamente la storia dei Blemi.

Si tratta di una bellicosa tribu nomade, stanziata sulla riva destra del
Nilo a sud di Siene, fra il massiccio Etiopico ed il Mar Rosso (5), sem-
pre assai temuta dalle popolazioni greco-egizie per le sue continue scor-

Xetot' Aafuw Wpbwaoe, mONYAWoOowW § ' dua Aaw
390 kvaveéwyv moumever * Epvf paiwy ékds " v,

Kowaviny orvyéova kal 1 0ea Anpuadnos,

‘Appafins eni méav, Onn mapd yelTovt TOVTW

ONwv obdas évate kai ollvoua §Wke TONITAS

kal BAEpUs wWkis itkaver é émramopov oroua Nellov'
395 &ooouevos oknmTOOXOS OMOXP00S Al T wv

Kal uw defepeos Mepons vmedetaro muburp,

oYryovorc Bheuveoat mpocsvuuor tryeuovna.

Non sappiamo se da Nonno derivi Steph. Byz. 172. 1 BXéuves €0voc Papfapt-
kv APine, ano BAEWVoS €vds Twv Anpuddov Tpuoy UTOOTPATNYWY  TWY oW
avTw Awniow moleunodvrwy. noav §€ 'Opdvrns kal "‘Opovdvdns kal BAéuus,
o se occorra postulare una fonte comune (alessandrina?). - -Vd.R.Dostdlovi-Jeni-
Stova, Bdje o Eponymovi Blemyl u Nonna z Panopole, “L F” 79,1956,174-
7, la quale attribuisce la rappresentazione dei Blemi come pacifici ad una compo-
sizione delle Dionisiache posteriore al 451-2.

(4) Che i Romani Persinoo ed Enio ed i Blemi Pilarte, Falero, Agenore, Dolio,
Mimante, Esimno abbiano ben poco di storico ¢ gia stato osservato dai primi edi-
tori del papiro. Questa tecnica di mescolare alla realtd tradizioni epico-mitogra-
fiche ¢ ben conosciuta nella poesia tardoantica, per es. in Claudiano.

(5) Cf. Strab.17. 786 7d 6€ kar wTépw €ékatépwler Mepdns mapd HEY TOV
Nethov mpos 7 nv ‘EpvBpdr MeydBapor kai BNéuuves, ABwonwy Umakovov-
166, Atyunrtiols &' Ouopot: qui la fonte di Strabone ¢ di solito indicata in Erato-
stene. Vd. Sethe, s.v. Blemyes in R.E. 3,1 (1897), c. 566 sgg.; Bréhier, s.v. Blem-
myes, in Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclésiastique 9 (1937),c.183-
5; M.Gelzer, Studien zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens Diss. Leipzig
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rerie. La forma copta del nome suona BeXepuov ‘i ciechi’ (cosi Stern,
p. 73), ed il Burgsch ha addirittura supposto che essi siano da identifica-
re con la tribu che sotto Thutmes 111 viene designata con Balma (6), ma
cid0 non pare ancora convincentemente dimostrato. Gia R. Lepsius ha
dedicato ai Blemi, nell’introduzione della sua Nubische Grammatik,
Berlin 1880, p. CXIV sgg., un dotto e sintetico excursus, nel quale sono
raccolte le testimonianze antiche e medioevali (7), che comunque vanno
integrate ed aggiornate (8). Noi ci limiteremo in ogni modo a ricordare i
contatti, invero assai tormentati, di questa popolazione con I’Egitto
greco-romano (9). E’ noto che ’espansione romana nella valle del Nilo
fu sempre controllata ed osteggiata da una moltitudine di tribu selvagge
o semi-barbare, fra le quali le fonti del III e del IV secolo menzionano
Vandali, Mauri, Mazici, e piu spesso Blemi, Nobadi e Saraceni. La
provincia della Tebaide, vero e proprio avamposto verso il sud (10), fu
maggiormente esposta a questi attacchi, che spesso si giustificavano
come una forma di appoggio ‘esterno’ alle popolazioni locali vessate dai
funzionari romani ed in continua lotta con I’esasperato fiscalismo ac-
centratore del potere imperiale. Se dunque perfino verso la meta del VI
secolo, in pieno disfacimento dell’Egitto bizantino, Dioscoro di Afrodi-
topoli poteva presentare i Blemi quasi come il simbolo dei mali che af-

1909, 10 sgg. Molto sommario appare Helck-Otto, Lexicon der Agyptologie
1, Wiesbaden 1975, ¢.827-8.

(6) H. Brugsch, Geschichte Aegyptens, Leipzig 1877, p.345.

(7) Sull’identitd Blemi-Balohmai vd.W.E.Crum, A Coptic Dictionary, p.38 b.
Per un nome geroglifico e demotico Brhm/Blhm vd. j.éerny, “Bull.Inst.Fr.
Arch.Or.”” 57,1958,203 sgg., ¢ W.Wycichl, “Kush” 6,1958,179. - E’ stata anche
proposta un’identificazione fra Blemi ¢ Bega (R.Rémondon, Papyrus grecs d’
Apollénos Ané, Cairo 1953, 41 (n.25) e fra Bega e Md3 (T.Sive-Soderbergh,
Aegypten und Nubien, Lund 1941,18). *“ Nach M.Bietak, Ausgrabungen in Sa-
yala-Nubien 1961-1965: Denkmdler der C-Gruppe und der Pan-Graber-Kultur,
Wien 1966,5.73 ff., ist die Bevolkerung von den Md3 des Alten Reichs nicht iden-
tisch mit den Md3 y.w des Mittlercn Reichs und der Folgezeit” giudica M. Satzinger,
Urkunden der Blemyer, ‘‘Chr.Eg.”” 43,1968, 132 n.3.

(8) Ci sono purtroppo rimaste inaccessibili le opere di E. Révillout, Mémoire
sur les Blemmyes, Mémoires presentés par divers savants a ’Académie des In-
scriptions 8,2,1874; Un empereur Blémye, “Revue Egyptologique” 5, 1887;
Les origines de I’Empire Blémye, ibid.5, 1887; ].Krall, Beitrige zur Geschichte
der Blemyer und Nubier, Wien 1900.

(9) Per i rapporti fra i Blemi e I'Egitto tolemaico possiamo rinviare all’esau-
riente excursus di L.P.Kirwan , The Oxford University Excavations at Firka,
Oxford 1939, 46-8.

(10) Si rinvia alla ricca bibliografia raccolta da O.Montevecchi, La Papirologia,
Torino 1973, particolarmente alle pp.121 (per I’Egitto sotto i Romani) e 137
(per ’Egitto Bizantino).
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fliggevano la provincia di Tebaide (impoverimento e feudalizzazione del

colonato, prepotenza delle autorita locali, ristagno dell’economia ed

inaridimento della cultura) (11), cido appare soprattutto dettato dagli in-
tenti encomiastici verso i funzionari locali esaltati negli encomi del poeta-
stro (XLII Heitsch) e dalla volonta continuamente frustrata didifendere i
suoi privilegi di benestante latifondista. Il primo serio impatto degli eserci-
ti imperiali contro queste tribu semiselvagge si ebbe sotto Aureliano (270-
5) e Probo (276-82), le cui campagne furono comunque coronate da
scarso successo. Il ribelle egizio Firmo avrebbe anzi stretto alleanza con
i Blemi per interrompere le vie di comunicazione fra il Nilo e la sponda
del Mar Rosso (Hist. Aug. Aurel.33.41, Firm.3), ma Probo riusci a far
scacciare gli invasori dalle citta di Copto e di Tolemaide da essi conqui-
state (Hist.Aug. Prob.17.19; Zosim.1.71) (12). Al fine di ottenere una
pace che ponesse termine a queste continue scorrerie, Diocleziano (284-
304) cedette nel 296 ai Nobatei la zona di frontiera del Dodecascheno,
concedendo a questi ed ai loro alleati Blemi il libero esercizio del culto
di Iside nell’isola di File (13) ed accordando loro addirittura un tributo
(Procop. Bell. Pers. 1.19), si da arretrare la frontiera romana fino alla
prima cataratta. I Blemi perd continuarono di quando in quando ad assa-
lire le popolazioni della valle del Nilo, e le fonti pur cosi avare colloca-
no fra il quarto ed il quinto secolo il punto culminante diuna lunga serie
di incursioni e di saccheggi (14). Un’ambasciata dei Blemi a Costantino
I ¢ menzionata da Euseb. Vit. Const. 4.7, ma non € sicuro che ad essa
si riferisca la presenza di Blemniorum gentis refugae alla corte di Costan-
zo e Costante nel 338 (P. Abinnaeus 1) (15). Della supplica del vesco-
vo Appione a Teodosio Il e Valentiniano Il perché intervenissero mi-
litarmente contro i Blemi per difendere le popolazioni cristiane ci do-
vremo occupare infra, p.117: essa si colloca comunque fra il 425 ed il
450, lasciando intravedere negli anni immediatamente precedenti una

(11) Cf. fr.2, 7 Heitsch, e soprattutto 3. 81-3 yJowd{ou[a]l |ole... nrjuar
dlmonTotety  Bheuvwr yévoys , 4. .1 00 ydp €Tt Beuvwr yeévos oyeat, ov
Zapaknrww, e Peloquente H.1L.Bell, An Egyptzan Village in the Age of Justinian,
“JHS” 64,1944,21-36.

(12) Vd. Zosime, Histoire nouvelle ed. Paschoud, Paris 1971, p. 177.

(13) Per testimonianze scritte di questo culto vd. da ultimo G. Geraci, Ricerche
sul Proskynema, ‘‘Aegyptus” 51,1971,p.138.

(14) vd. U. Monneret de Villard, Storia della Nubia Cristiana, Roma 1938,p. 40
sgg.

(15) Pallad. Hist. Laus. 32. 11 descrive il monastero fondato da S. Pacomio fra
il 315 ed il 320 a Tabennisi, a nord di Tebe, affermando che i Blemi sono ‘vicini’
dei monaci. Essi avevano dunque di nuovo violato la frontiera dopo la precaria pace
dioclezianea.
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lunga serie di scorrerie (16). E’ certo comunque che nel 431 i Blemi at-
taccarono l'oasi di el Chargeh, scacciandone il presidio romano e por-
tandosi via il vescovo eresiarca Nestorio che vi era stato relegato (Euagr.
Hist. Eccl. 1.7). Durante il regno dell’imperatore Marciano, il generale
romano Massimino (451-2) sottomise finalmente i Blemi riuscendo ad
imporre loro una pace della durata di cent’anni, con il permesso di eser-
citare il culto di Iside a File malgrado I'editto teodosiano del 379 (17).
Alla morte di Massimino comunque la tregua venne infranta (Prisc. fr.
21 Muller, Euagr. Hist. Eccl. 2.5), ma il prefetto di Alessandria Floro riu-
sci di nuovo a conseguire una vittoria sui Blemi. Non per questo essi so-
spesero le loro incursioni, se lo storico siro Giosué Stilita ne segnala una
coincidente con la rivolta isaurica (492-7), e se all’inizio del VI secolo
viene saccheggiata la citta di Antaiupoli (P.Cairo 67009) ed i senatori di
Ambo denunziano al duca della Tebaide un certo Colluto come il col-
pevole di uno stretto accordo con i Blemi per aiutarli a saccheggiare quel-
la citta (P. Cairo 67004). Fu solo col centralismo autocratico giustinia-
neo che la questione dei Blemi, cosi strettamente legata alla sopravvi-
venza del paganesimo in Egitto, poté esser affrontata energicamente.
Prima della meta del VI secolo Silko, re dei Nobadi, si converti al Cristia-
nesimo (18) contribuendo a cacciare i Blemi da File, proprio mentre
Narsete, nominato nel 535 duca della Tebaide, chiudeva il tempio di Fi-
le ponendo definitivamente termine al culto pagano che vi prospera-
va (19). Non pare che debba trattarsi di una vera e propria campagna
militare, quanto piuttosto di un atto amministrativo, un ‘provvedimen-
to di polizia’. Sebbene i Blemi, convertiti non molto dopo al Cristiane-
simo e presto conquistati all’eresia giacobita, in seguito siano stati sotto-
messi alla dominazione dell’impero di Nubia, riuscirono tuttavia sempre
a conservare una certa autonomia e la fama di scomodi vicini, come pro-
va P.Cairo 67151, in cuiun medico di Antinoe lascia per testamento una
somma destinata al riscatto dei prigionieri fatti dai Blemi. L’ultima

(16) Che il culto pagano si mantenesse vivo & dimostrato ad es. da un’iscrizione
(CIG 4945-4946) che ricorda le cerimonie adempiute nel 453 a File da una famiglia
sacerdotale.

(17) La datazione del nostro papiro costringe ad escludere questa guerra.

(18) Dopo l'opera classica del Letronne, Mémoire sur U'inscription de Silco, Paris
1833, resta importante R.Lepsius,, Die griechische Inschrift des nubischen Konigs
Silko, “Hermes” 10, 1876,p.129-44. In CIG 5072 appare fra I'altro interessante la
precisazione del carattere dei nemici Blemi, kaXot elow dvfpcmor.

(19) La datazione di P.Berol. 5003 impedisce di assegnare a questa campagna i
versi della Blemyomachia. Del resto la portata della ‘campagna’ di Narsete ¢ stata
saggiamente ridimensionata da J. Maspéro, Organisation militaire de I’Egypte
Byzantine, Paris 1912, p.128-9, ¢ gia ““‘RHR” 59,1909, p. 299-317.
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menzione dei Blemi prima dell’invasione araba risale al 580 ed ¢ dovuta
a Johann. Eph. 4.53. Lasciando aperta la questione se il toponimo Bi-
lem conservi memoria di questo popolo fino ai nostri giorni, occorre co-
munque ricordare che le piu precise caratterizzazioni etnico-antropologi-
che dei Blemi sono dovute a due geografi arabi, Idrisi (XII sec.) (20)
ed Ibn Wardi (XIV sec.) (21).

La collocazione della nostra Blemyomachia in questo quadro storico
urta contro serie difficolta. La datazione di P.Berol. 5003 intorno al
400 ci permette di escludere a priori ogni riferimento dei mutili versi
alla campagna vinta dalle armi romane sotto Marciano (451-2) e sotto
Giustiniano (535-7), cui in genere hanno pensato gli editori del papi-
ro (22). Non resterebbe che I'impresa di Aureliano e Probo (279), ma
le armate romane vi furono messe cosi a dura prova (lo dimostrano le
misure che dopo pochi anni dovette assumere Diocleziano), che difficil-
mente si pud supporre che da questa abbia potuto trarre ispirazioni epi-
ca un poeta encomiastico. Vero ¢ invece che il papiro, rinvenuto a Tebe
e vergato in scrittura informale, lascia pensare ad una composizione
d’occasione, legata ad eventi locali e destinata al pubblico indigeno, che
ammirava queste prestazioni poetico-politiche (23). Accanto al nome

(20) Citiamo dalla trad. di Stern, p. 74 (p. 21 Dozy): “Talvolta disturbano la re-
gione dei nomadi neri noti sotto il nome di Beliytn, che si ritengono greci (Ram).
Essi sono di religione cristiana fin dal tempo dei copti, ed erano a questa gid devoti
prima della diffusione dell’lslam, perd sono giacobiti scismatici. Essi scorrazzano in
lungo e in largo nella regione fra Bugah e Habe$, ed arrivano fino verso la Nubia,
poiché sono nomadi senza fissa dimora”. Ancora a p. 27 Dozy: ‘“Fra Bugah e
Nubah ¢ stanziato un popolo nomade che si chiama Beliyin; con questi bellicosi e
valorosi uomini tutti i popoli finitimi preferiscono vivere in pace, poiché temono la
loro violenza. Sono cristiani giacobiti come tutti i Nubici, gli Abissini e la maggior
parte dei Bugavi”.

(21) “Fra Bugah ¢ Nubah abitano delle genti chiamate Beli, una stirpe energi-
ca e valorosa, della quale tutte le tribu circostanti hanno paura, ed a cui rendono
omaggio. Sono cristiani scismatici della setta dei Giacobiti’’. Che i Blemi fossero ri-
masti pagani sotto la dominazione araba ¢ affermato da R. Rémondon, L’Egypte et
la supréme résistance au Christianisme (V-VII siécle), “BIFAO” 51,1952,p.75.

(22) Consapevole dell’impossibilita di collocare il carme dopo Nonno, Buecheler,
p.281, riteneva che la Blemyomachia si riferisse ad eventi del regno di Teodosio 11,
cogliendo con cio nel segno (vd. infra, p. 115), anche se con scarse precisazioni cro-
nologiche ed errando nell’attribuire il carme a Ciro di Panopoli. Invece Stern, p.
74-5, preferiva la campagna di Massimino ¢ Floro, ma la sua datazione di P.Berol.
5003 lasciava in realta aperta anche la soluzione giustinianea.

(23) Particolarmente significativi appaiono i confronti con ’Encomium Ducis
Thebaidos (P.Berol. 9799 = S 10 Heitsch) che forse non ¢ da attribuire a Diosco-
so, e con 'Encomium Ducis Romani (P. Flor. 115 = XXXVI Heitsch), assai ben
condotti da T. Viljamaa, Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byz. Pe-
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sicuramente storico di Germano, spettera ad un’indagine sulle peculiari-
ta linguistiche, stilistiche e metriche del misterioso testo il compito
di fornirci la chiave per I’identificazione dell’autore e quindi degli eventi
trattati, i quali (a) possono riferirsi ad una delle tante scaramucce locali
di cui le fonti tacciono, lasciandone perd indovinare la drammatica
frequenza, ¢ (b) devono esser stati descritti non molto tempo dopo il
loro svolgimento, come postulano le leggi della ‘Gelegenheitsdichtung’:
fatti narrati, composizione della Blemyomachia e redazione del papiro
devono esser pressappoco Coevi.

¢) Lingua, stile e metrica.

La lingua della Blemyomachia appare talmente intrisa di omerismi
da suggerire 'impressione di una tecnica centonaria. ‘“Typische Szenen”
iliadiche costituiscono, nella quasi totalita dei casi, il serbatoio lingui-
stico del versificatore, come nel caso del ventre trafitto (1-2), dell’ac-
qua che si arrossa del sangue dell’ucciso (11-12), dei pesci che divorano
un cadavere (12-15) (1), della nube che avvolge il campo di battaglia
(23 sgg.), del cuore che balza fuor dal petto per il terrore (24-5), della
pianura che si arrossa di sangue (35), dell’incendio e della distruzione
dell’accampamento nemico (58), della terra che geme sotto il peso degli
armati (78); ad archetipi epici risalgono le viscere che si riversano al
suolo (5, 20), le porte che si aprono da sole al vincitore (82). In questo
sforzo continuo ed ossessivo di omerizzazione poche sono le note che,
sottraendosi all’arcaismo formulare, lasciano trasparire elementi realisti-
ci del tempo e del luogo in cui si snodano gli eventi storici descritti:
ad un esame forse ipercritico si rende possibile il recupero di elementi
come le rocce (9, 53, 59) (2) e l'acqua limacciosa del Nilo (59) (3),
gli accampamenti dei Blemi (57), la menzione della xwpa egizia (77) (4),

riod, Helsinki 1968-, p. 45 sgg. Naturalmente nessun elemento favorisce 'ipotesi
del Comparetti, P. Flor. 11, p.29, che le avventure della Tebaide fapvvouérn kaupa-
700w (3 recto b, v. 6) si riferiscano all’invasione dei Blemi all’epoca di Marciano.
Non va inoltre sopravalutato il carattere ‘cncomiastico’ di P.Berol. 5003: gli unici
toni in tal senso appaiono nella scena del trionfo in C recto, ove essi sono d’obbligo.

(1) Per il Nilo ¢io ¢ inverosimile. La volonta di sfruttare un topos epico introdu-
ce qui un’azione che sarebbe solo concepibile nel Mar Rosso, infestato da squali.
Dell’animale chiamato dagli Arabi sagangiir ¢ considerato un incrocio fra pesce e
coccodrillo tacciono le fonti greche, che invece non ignorano la pericolosa presenza
di coccodrilli soprattutto nell’alto Egitto.

(2) Si tratta di Krophi e Mophi presso Elefantina, duas petras ex quibus ingens
vis fluminis excidebat (Sen. Q.N. 8.4)?

(3) Vd. Honigman, s.v. Nil;in R.E. 17.1, c.564, 22 sgg.

(4) La denominazione ¢ frequentissima in iscrizioni ¢ papiri, che distinguono 7
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il suono della tromba annunziatrice di vittoria (80). E’ comunque nella
dizione che la volonta omerizzante rivela per intero le sue scelte tradi-
zionali, conservatrici. Tratti di peso da Omero sono interi emistichi, per
lo pitt enopli. o ampie iuncturae come 1 kpaddwv Soluxd[kiov
¥yxos. 4 kvAwdouevjov & vmo xalk, 10 kepalns kara iviov, 17
mokwal khovelovto pdiayyes , 19 8opv xdAkeov. av[rdp & ¥ Tipws,
27 peévos kai xeipes damrot, 56 dAN’ 00§’ ox| arénye udxns, 60
Sunuevos €l mov €plevpor, 68 map’ dANo[i]ot ul€vovTes ;recano
una decisa impronta omerica anche nessi minori, come 14 &fa kal
évba (c.), 17 kal Ydo 67, 18 7[fc 8¢ Swampd , 31 kat dplelopl, 34
Elpeolv Te] kal éyxeow, 38 kal Tiva ... T(lva, 42 mpdrov uev (¢.), 47
kat éogopevo(wt , 50 émel ok dpa, 51 émi xpdvov, 52 emi kvépals, 62
Bowv ayeny.

Secondo I'esempio della dotta poesia alessandrina, nella Blemyoma-
chia ¢ praticata con cura la variatio di modelli omerici: timida in 29
€ wofov WpTo, 63 0US€E] uw ioxavowor, 81 udxns modvynbéa vikny
essa pud dar luogo ad alcune interessanti pur se non troppo ardite novi-
ta, come il riferimento di duawdkeros al nuovo denotatum oidnpog
(28) o Toriginale riutilizzo del raro wepidyvvrat (66). Altrove invece
la mimesi omerica da luogo ad esiti pesanti (29 kard ppéva Ouvuov
alviwv Hom. + Ap. Rh.) 0 a vere e proprie catacresi (26 wldvra §[é
pot NéJdvrar xpoa Seipare ~ T 27), il che implica una presa di posi-
zione su una dibattuta questione di esegesi omerica. Le cure filologiche
del poeta- ypauuar tkos si rivelano del resto nella scelta fra variae lec-
tiones omeriche (10 olrace xalkw -~ E 336) e soprattutto nell’at-
tenzione riposta nella scelta lessicale. Eccezionalmente elevato appare
il numero di dma¢ o &ic Aeyoueva (5) omerici ripresi nella forma del
modello (43 dmnhotnoe, 57 émdv c., 13 émeppuoovto *, 58 kartékne*,
63 loxavowot, 49 mapéoracav*, 10 mpokvAivSero*| Hom. -Tad,
80 odAmuyE*, 23 rérarac®, 45 riéokero*; 5 amofpwokovra *, 39
aneokédaoev*, 67 éméxovr o*, 35 épuvbaivero, 58 karéuapmre*,
T9mpuNéeoot, 16 vouvt), oppure in diversa flessione (64 forrp *, 63
deSanuévos, 9 émwduevos, 81 modvynbrc*, 63 dypn c., 76 évmhek-
70¢); molteplici le riprese di “Homerische Worter” oscuri o controversi,
sui quali I'esegesi erudita discuteva da secoli (1 Soluxdoktog , 65
apawadkeros, 72 emBovios, 77 aiknds, 78 mepvidres, 78 twypéw,

dvw xuwpa da f kdTw Xwpa (vd. anche Strab. 17.788, 819), oppure oppongo-
no con xwpa tutto il contado egizio alla capitale Alessandria. Vd. Preisigke-Kiess-
ling, Worterbuch, p. 765-6; Kiessling, Suppl., p. 297.

(5) Sono indicati con asterisco quelli che vengono riutilizzati anche nella stessa
posizione metrica.
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etc.) ed accuratissimo appare lo studio che implica I'equivalenza di
&yxos(1) con xaikds (2) e 8dpv (19), e, al contrario, la distinzione
semantica fra tmrws (4) e wpnrns (11), fra  rumrw (1) e PdAAw (18)
(6). Ad una omerizzante volonta encomiastica risale la concomitante
attribuzione all’eroe della Blemyomachia, Germano, dell’epiteto for-
mulare di Achille, pnénvwp, e di quello di Ettore, xakkokopvorns(75).
Piuttosto ridotto si presenta invece il numero dei lessemi non omerici,
che di solito perd si inseriscono comunque nella tradizione epica:
aiohourjrns 7 (Hes.), Onpoavvy 8 (Opp.), Nelgpos 9 (Opp.), dunxa-
véwv 20 (Ap.Rh.). uelos 37, émavté\ke[ 54 (Lyr.), vouws 61 (Ap.Rh.),
popBds 61 (Ap.Rh.), Bdavhov 65 (Ap.Rh.), ravpopdvos 65 (Ap.Rh.),
xvodw 84 (Ap.Rh.). Né sembra peraltro che 'autore disponga di alcuna
qualita di creatore; le uniche neoformazioni attestate sembrano banali,
limitandosi la prima (19 wkv]mérec) al passaggio a due uscite di un
vecchio aggettivo epico, la seconda (80 dvefoufee) all’impiego di un
preverbo non attestato.

Rispetto alla massiccia influenza di un Omero vagliato con I’attenta
cura di un poeta doctus, ben lontano dunque da improvvisati orec-
chiamenti, piu ridotto appare il debito verso altri punti di riferimento

obbligato della tradizione epica. Non manca Esiodo (7 atohourfrny, 15
odokas Te klal éylkara miova, 40 malot METETPETEY), € soprattutto
Apollonio Rodio (68 8aruova Onpoovvdwy: conflatio Ap.Rh. + Quint.
Smyrn.), 13 furle ... dvewpos, 29 Buuov dlviwv, 34 EkTume 5’aif[np,
63 kives Sedanuév[ot dypns). Anche Uinfluenza di Quinto Smirneo,
non sfuggita ai primi editori, appare assai profonda, estendendosi da
semplici nessi come 4. kdrmeoe &' abrds (c.), 62 fuart uéoow , 32 7€
kéwv Umep. a iuncturae pit complesse come 31 Nvwr vwo OnpnTit
pwv (7), fino ad intere figurazioni afferenti alla tipologia del ‘carnage
épique’ (le viscere che si spargono in terra 5; il suolo che si arrossa di
sangue 35: etc.) o al repertorio delle similitudini (66 7lavpopdvor e
vévor meptdyvvralt appos). All’influsso di comuni tendenze stilistiche,
piu che al rapporto diretto, sono da ricondurre le numerose consonan-

(6) 1'escgesi aristarchea viene spesso tenuta presente, cf. comm. a 1-2, 10,
12-3 ete. A questa formazione filologica si ispira anche il gusto per la paractimolo-
gia, sucuivd. infra, p. 119, ¢ per le locuzioni ‘presqu’ homériques’ come 27 6 el
Xalkos €xdar(o, 3 aonida Sadakény, 12 0[vuds dméntn, 24-5 1 5¢€ ylof éw /
- kpudin, 32 éppee &' Mxn, 41 emoTauélpws mokeullew, 46 Jxever ém’ duuaot,
63 008 €] uw Loxavdwot, 75, 78 éuTeve §€ x|, 81 udxns mo\vyndéa vik[nv.

(7) M.Schneider, De Dionysii Periegetae arte metrica et grammatica , Diss. Li-
psiac 1892, p.25-6 sottolinea la predilezione dei nonniani per 'uso aggettivale dei
sostantivi in -77p ; vd. anche W.Weinberger, “W St” 18,1896,p.119 n.7, che adduce
Triphiod. 21 Awpnrnpeow ... EAkvbuowy, 192 KUBLOTNTNPL KUS O .
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ze con gli Oppiani, mentre un discorso a parte merita la lunga lista di
concordanze con Trifiodoro (8). Né mancano apporti di autori a noi
meno noti, come Dionisio Bassarico (65 duawaxéry tm[6 Ndoom) o I'a-
nonimo di A.P. 9. 591 (20 éo7ln dunxavéwr). Comunque, il dato di
gran lunga stilisticamente piu rilevante ¢ rappresentato dall’affiorare
di iuncturae che rivelano inconfondibili colores nonniani: accanto a 35
Im€dov & éEpvbawero NJOpw = Dion. 22.265: 36 Umo]  TAnYRgL
oWripov ~ Dion.47. 154 nAnypow ... odrpov , Enc. Her. XXXIV 13
Heitsch bmo puroc oudripov, 43 amnl)oinoe ownpw = Dion.30. 138;
36. 277, dobbiamo scgnalare 2 ™R 6 évi xalkoc éNnhat[o. 3 kdnm-
mege 8" avip (c.), 11 & morauov mpokvAivdeto, 22 & udfov opjuai
vwv, 32 éppee 8 nxn. 76 0)nNve  duhos, 80 dvefduPee odAm[ryE.
Questo stile estremamente conservatore non riesce dunque ad eliminare
del tutto la spinta del nuovo, ratforzando I'impressione che Nonno si
ponga al termine ed al culmine di un lungo e complesso procedimento
evolutivo, del quale ignoriamo pressoché totalmente le tappe fonda-
mentali.

Alle nuove tendenze 'autore della Blemiyomachia sembra invero piut-
tosto restio, con lo sguardo rivolto verso un immobile passato. Nell’uso
dell’articolo suonano interamente omerici i casi di 19 e 30, mentre 24
.../ ... kpadin che appare strano (7 legendum ?) pud risalire ad una ra-
ria (falsa’) lectio di N 282 %8n pot kpadin (% 67 Crat.: 1 8ev.l.?), 0 61.
L’uso delle preposizioni rivela ben scarse particolarita (9): 14 aug’ al-
70v varia la costruzione omerica col dativo, sulla base dell’interscambia-
bilita dat./acc. con du¢( in Quinto Smirneo: and 28 indica congiunta-
mente 'origine e la materia; per 31 Nivwy b6 OnpnTn pwv vale 'osser-
vazione che in Quinto Smirneo “...aliquotiens genitivo jungitur post
verba interficiendi, domandi et similia, ubi fere dativum ex Epicorum
constanti consuetudine, ubicumque potuit, etiam Quintum praetulisse
ingens locorum multitudo...evincit™ (Koechly, p.LXXIV): per 65 duat-
naxérq vﬂ@ Avoon cf. Quint.Smirn.4.261, per 36 vmo | TAnYRgL 4.485,
5.279, 6.265. L’influenza di Quinto si rivela anche nella collocazione
degli attributi, che sono ‘vorgestellt’ 20 volte secondo la tendenza della
nuova epica, ma ben 10 v. ricorrono tradizionalmente ‘nachgestellt’,
spesso in fin di verso: 3 dowida SaidsaNénv, 7 'Ayrvopd T’ alolo-
unTnv, 15 éylkara wiova, 19 Sopv Xalkeov, 27 xeipes damrot, 42

(8) Vd. infra, p. 122. )

(9) Oltre all’opera classica di 'I. Mommsen, Beitrdge zu der Lehre von den grie-
chischen Pripositionen, Berlin 1895, preziosi punti di riferimento sono i prolegome-
ni dell’edizione quintiana di Koechly (Leipzig 1850, rist. Amsterdam 1968, p-
LXVIII sgg.) e quelli dell’edizione nonniana di Keydell (p. 62* sgg.).
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levéovra moduwikn[. 57 = 64 €Eprkea wukvd, 62 tjuart péoow, 75
pnénvopt  xadkokopygT[n. La percentuale appare ancor pili conserva-
trice di quella quintiana (3 vor / 2 nach), ed assai lontana da quella
nonniana (5 vor / 1 nach) (10).

Considerazioni analoghe valgono per il discorso diretto, che pur nella
grande frammentarieta dei resti sembra valutabile in quantita inferiore
al 10 per cento, contro il 24 per cento di Quinto Smirneo, il 36 di Non-
no, il 37 di Colluto, il 34 di Museo: le percentuali piu vicine sono qui il
12 per cento delle Argonautiche pseudoorfiche ed il 20 per cento di
Trifiodoro (11). ’

A conclusioni assai significative sul carattere ‘prenonniano’ dell’epos
blemiomachico conduce l’analisi metrica, eseguita sulla falsariga del
definitivo schema del Keydell ( Prolegomena, p. 35-42%).

I. T versi con cesura femminile prevalgono su quelli con cesura ma-
schile (45 contro 29), secondo una percentuale comunque inferiore a
quella nonniana gia preannunziata da Quinto Smirneo (18.86 per cen-
to di pentemimeri secondo Vian, Recherches, p. 228).

2. 1l ponte di Hermann, rispettato da Nonno ma non sempre da Quin-
to Smirneo (Vian, Recherches, p. 242-3), verrebbe violato al v. 57, dove

tuttavia & lecito chiedersi se I'integrazione di Wilamowitz colga nel se-
gno. Comunque questa violazione si potrebbe giustificare con la presen-

za di 7e: “Ein Postpositivum macht nicht nur die vorhergehende,
sondern auch die nachfolgende Wortgrenze unklar” (Wifstrand, p. 74;
cf. anche p. 41,66).

3. Dopo il quarto biceps, se monosillabico, c¢’¢ fine di parola solo al
v. 27: si tratta pero dikai. La norma di Naeke puo dirsi dunque osser-
vata.’

4. Dopo la penteminere é usata una seconda incisione o dopo il quar-
to longum (6,17,25,33,80,82), o dopo il quarto biceps (1,10,11,18,19,
26,38,44,45,50,57,60,62,75,77 7ous ortotonico, ma la forza dell’in-
cisione scompare di fronte all’interpunzione che precede), o dopo en-
trambi (3,12,23,24,32). Si sottrae a questa tendenza il v. 57, dove dun-
que sara lecito metter di nuovo in discussione l'integrazione di Wilamo-
witz. Una cesura aggiuntiva dopo il quinto longum si ha al v. 77, ma
non é effettiva in 18 (8é), né in 23 (008’), 26 (7 (¢ kev ), 60 (el mov),
mentre quella al v. 41 ripropone i dubbi sulla validita dell’integrazione
di Wilamowitz.

(10) Le percentuali sono state desunte dalle statistiche di A. Wifstrand, Von
Kallimachos zu Nonnos, Lund 1933, p.93,126-7.

(11) 1 dati sono quelli raccolti da G.W. Elderkin, Aspects of the Speech of the
later Greek Style, Diss. Baltimore 1906 (non vidi).
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5. Dei versi con cesura femminile hanno una cesura secondaria dopo
il quarto longum 9,27,29,31,35,36,51,52,56,58,63,66,74,81, dopo il
quinto longum 4,48,54,65,76,79. Benché in parecchi di questi casi il
vocabolo che segue la cesura trocaica sia strettamente connesso con
quello successivo (kara € prepositivo in 29, imo in 36, éxi in 51 e 52),
la norma nonniana non puo dirsi osservata.

6. L’unico monosillabo in fin di v.&¢ xO[w v 78, giustificato dall’imi-
tazione di A 182 etc. e dalla presenza della dieresi bucolica. '

7. In nessun caso vocaboli la cui prima sillaba sia collocata prima del
secondo longum formano con I'ultima sillaba la prima breve del secon-

do dattilo. La norma nonniana appare dunque seguita.
8. Dopo il secondo biceps, se monosillabico, non ¢ ammessa fine

di parola. L’unica deroga si potrebbe considerare il v.21 xv]pro xapal,
7ds &' avre[. La norma di Hilberg puo dunque dirsi in genere rispet-
tata.

9. Dopo il secondo dattilo non si ha fine di parola la cui prima sillaba
sia collocata anteriormente al secondo longum. Non comprendiamo per-
ché Viljamaa, p.90, consideri 64 duuelvar €pkea mukvd una deroga a
questa norma.

10. Non esistono vocaboli di due sillabe lunghe le cui sillabe finali
siano collocate in un longum. Dei monosillabi lunghi sono ammessi
nel secondo longum &7 (17, 38) ed ws (56), nel secondo biceps Tas
(21), nel terzo biceps vwv (33), nel quarto longum av (33), +¢5(45),
00¢(58). Si tratta come si vede esclusivamente di articoli, pronomi e
particelle. )

/1. L’unico verso spondaico (non ammesso da Nonno) ¢ 31 Onpnm-
pwv. Questa singolarita si giustifica con la ripresa di P 726, b 252.
Ivw.9 e 15 (spondeo in prima e seconda sede), nonché 33 (spondeo in
terza e quarta), presentano due spondei consecutivi non separati da
pentemimere, contrariamente alla norma nonniana.

12. Alla fine del verso non risultano osservate le norme nonniane che
vietano tri- o polisillabi proparossitoni (1 érvyev ¢. ~ Hom., 17 ddhay-
ves ¢. ~ Hom., 27 damrot c. ~ Hom., 39 moNéug[io ~ Hom., 67 én|é
xwv7o ~ Hom., 68 [uévovres ~ Hom.), nonché bisillabi ossitoni (al v.15
pwTO¢ ¢ congettura da respingere a favore di §nu¢d, né appar certa 'in-
tegrazione mukva alv. 57). Su x8[dv 78 vd. supra.

13. A differenza di Nonno, davanti alla pentemimere sono am-
messe parole proparossitone (6 6Aekev ~ k 125, 18 Alovuvor nome
proprio, 26 AeJAyrat ~ O 183 etc., 80 djuvdic ~ K 524 etc.) ed
ossitone (11 morauov ~ € 460 etc., 41 Sedaux c. ~ p 519), nonché
perispomene (10 kegalns, 75 Mepuavy), 77 aifnwv). Parole properi-



CHI E’ L’AUTORF DELLA ‘BLEMYOMACHIA™? 113

spomene, in Nonno rarissime, qui sembrano pit frequenti, cf. 38 mpw-
Tov (~ Hom.), 82 pvhalkripes (~ 180 etc.).

14. Parole ossitone sono collocate prima della cesura femminile al v.
2 (xa\kds), 14 (abrdv), 64 (mukvd), 67 (lepuavos c.). Nel primo e nel
quarto caso (dove peraltro si tratta di nome proprio) appare la cesura
semiternaria secondaria postulata dalle leggi nonniane.

/5. Come in Nonno, bisillabi pirrichi allungano la finale al quarto
longum (27 pévos, 29 kard , 35 médov, 36 dmd c., 51 éml, 52 ém(, 63
KUves, 66 yévuv, 74 kuves, 84 émi). Dei monosillabi terminanti in vocale
si allunga solo &€ (in sesto longum) al 78 (~ Hom., vd.supra). di quelli

‘uscenti in consonante in un biceps solo ylap 17 (primo biceps). Una

sillaba finale collocata in un longum cui preceda un biceps monosilla-
bico si allunga per posizione in 15 odpkas, 18 Alovuvov, 27 ovmep, 38
TpTov (c.), 82 pvlalkrnpes, sempre dunque nel terzo longum.

Contrariamente all’'uso nonniano, davanti alla pentemimere la sillaba
finale di un trisillabo preceduta da un biceps bisillabico si allunga per
posizione, cf. 6 O\ekev, 66 7laypopdvor, 80 djuvdis, casi comunque
giustificati dall’imitazione omerica.

Dei monosillabi brevi terminanti in consonante si allungano nel
secondo longum év 4, & 11, 29, uév 42 (c.), €k 78 (c.). Non ¢ infine
osservata la norma secondo cui Nonno non allunga una sillaba breve
coll'impiego del v paragogico, cf. 34 Eilpeoiv 7e c. (all. in terzo lon-
gum), 39 aneokédacev moNéug[w e 64 Tebrimaow &€ (all. in quinto
longum).

16. Non si riscontrano casi di correptio Attica.

17 lati non nonniani appaiono in 10 kard iviov, 25 kpadin dvamd\-
Nerat, 61 vouln émi popPfdSe. Nel primo caso si tratta tuttavia di una ri-
presa pedissequa di E 73 e di M 427; nel secondo si avverte I'influenza
di ¥ 692:nel terzo, piti che Call.Ap.47, Ap.Rh. 1.578,2.1024,4.1218,
[ Theocr.]25.21 addotti da Viljamaa, p.39, traspare un modello alessan-
drino perduto, utilizzato anche da [Orph.] Arg. 1113 popfd véuovrat.
Per 65 duatpakeérn vr[d Avoay vd. comm.

18. Come in Nonno, di rado davanti a vocale si abbreviano vocali lun-
ghe o dittonghi, ad eccezione dei dittonghi ‘brevi’ (25 avamd\\eTat,
quinto dattilo; 30 ée\uévot, quarto; 62 peTaveloeTal, quarto; 63 deda-
nuévfot.quinto; 64 Svpelvar, primo; 66 TepwdyrvTa[t, quinto); assai rara
¢ la correptio di ov, che in 60 el mov &p|evpot (prima breve del quinto
datt.) poggia su E 686 = £ 98. Normali sono le correzioni nella prima
sillaba breve del primo dattilo (20 €07 n dunxavéwr), ¢ nella seconda
breve del quarto dattilo (20 xohg8ec &€ oi airika c.) o del quinto
(24 1 §¢ ufo]y €w), mentre non € nonniano lepov pot émi(?)alv.52
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(prima breve del terzo d.). Se non abbiamo esempi della correptio di
ka( nella prima breve, la particella si abbrevia nella seconda breve del
primo dattilo (29, 77), del terzo (15,22,47,48,58,69,79), del quinto
(14) secondo la norma nonniana, mentre un caso non nonniano come
57 k\wias Tle klai gprea(seconda breve del quarto) rinnova i dubbi
sulla lettura e 'integrazione del papiro.

19. Non nonniane sono elisioni come &Ba)\’ 18, {wypna’ 78 c.,

70[v8]" 27,%8° 41 c., ud\’ 41 c., mentre rientrano nella prassi nonnia-
na elisioni di preposizioni pirrichie come and 28, én( 46, kard 31, Tapd
68, e di particelle come 8€(2,3,4,6,11 (bis),14,16,30,32,33,34,35,59(¢.),
67,74,80), d\\d (57 c.), 7€(7), dpa(14), évba (18), 006¢ (23,56).

20. In pieno accordo con le consuetudini nonniane, 'interpunzione
puo cadere solo dopo il primo biceps bisillabico (2,12,14,66), dopo il
secondo longum (21), dopo il terzo longum (20,33,38,80), dopo il ter-
zo trocheo (4,13,64), e soprattutto dopo il quarto biceps, in corrispon-
denza con la dieresi bucolica (3,11,18,19,23,24,26,32,34,45,46,49,
67,717,78).

La relativa frequenza di violazioni delle ‘leggi’ nonniane, di cui pur
s’intravede d’altra parte la formazione, rende la metrica della Blemyo-
machia assai simile a quella di Trifiodoro, la cui autonomia metrica ri-
spetto a Nonno era un dato acquisito anche prima di recenti scoperte
sulla cronologia relativa dei due epici (12). In Trifiodoro ad es. la norma
di Hermann viene violata al v. 54; assai frequenti sono le infrazioni alla
norma di Naeke (5,52,148,263,408,461,640) ed a quella di Hilberg (99);
monosillabi in fin di v. appaiono in 145,230,325,394,443 452,453,596
la collocazione dei monosillabi non obbedisce ai canoni nonniani (Wif-
strand, p. 62); i versi spondaici appaiono in numero di 4 sui primi 100
versi, e gli spondei consecutivi in numero di cinque sullo stesso campio-
ne; frequentissimi sono i proparossitoni in fin di verso (16 su 100),
come pure i bisillabi ossitoni (7 su 100); non ¢ rispettata la legge di Wif-
strand che vieta gli ossitoni prima della cesura femminile senza che pre-
ceda una tritemimere secondaria (170,272,288,381,427,446; vd. Wif-
strand, p. 19); gli iati e le elisioni sembrano non soffrire di alcuna delle
limitazioni nonniane etc.

In conclusione, lingua, stile e metrica collocano decisamente ’autore

(12) A causa dell'insufficienza di L. Ferrari, Sulla presa di Ilio di Trifiodoro, Pa-
lermo 1962, p. 123-33, e della brevita del sommario di Al. Cameron, Claudian,
Oxford 1970, p. 478-82, per la metrica di Trifiodoro resta sempre fondamentale
I'indigesta farragine di W. Weinberger, Studien zu Tryphiodor und Kolluth, *‘W St”
18,1896, p. 161-79, che sara presto sostituito da un mio ampio lavoro in corso di
stampa.
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della Blemyomachia fra Quinto Smirneo e Nonno, cio¢ - se sono valide
le dibattute cronologie proposte per i due grandi epici - fra la fine del
terzo e la meta del quinto secolo (13).

d) Identificazione dell autore.

Un solo personaggio sembra rispondere in pieno a tutti i requisiti ri-
chiesti per ’Autorschaft di P.Berol. 5003, Olimpiodoro di Tebe (1). I
suoi Adyot (orTopikol in 22 libri ci sono ampiamente noti grazie agli e-
stratti di Fozio (Bibl. cod. 80) (2) e, continuando Eunapio (3), abbrac-
ciano il periodo compreso fra il 407 ed il 425, presentandoci copiosa
ricchezza di dati sulla brillante carriera diplomatica e politica del loro
autore. Questi nel 412 (fr. 18) era gia ritenuto tanto influente da esser
inviato come messaggero di Teodosio II al re unno Donato; nel 415 si
trova ad Atene (fr. 28), dove riesce ad assicurare una cattedra di
retorica ad un certo Leonzio: successivamente ritorna alla sua citta
natale, Tebe egizia, della quale era tanto fiero da proclamare che Ome-
ro vi aveva avuto i natali (fr. 33). Abbiamo insomma P'impressione di
trovarci di fronte ad una personalita assai influente, una sorta di ‘invia-
to speciale’ di Teodosio II, incaricato di delicate missioni diplomatiche
e munito di una profonda conoscenza degli eventi occidentali, gua-
dagnata attraverso lunghe permanenze nei centri di potere a Roma, a
Ravenna, a Costantinopoli. Ma la professione primaria del pagano Olim-

(13) Dobbiamo alla cortesia di F. Vian la comunicazione della scoperta di un
papiro inedito di Quinto Smirneo, che ne sposterebbe la cronologia verso I'inizio del
quarto secolo, e la lettura in bozze della nuova edizione nonniana delle ‘Belles Let-
tres’ (vol. I, ch. I-1I), ove la composizione delle Dionisiache ¢ assegnata al periodo
450-70.

(1) All’ottimo articolo di W.Haedicke, s.v. Olympiodoros (11), in R.E. 18. 1
(1939), c. 201-7 sono da aggiungere: E.A. Thompson, Olympiodorus of Thebes,
“CQ” 38, 1944,p. 43-52; M. E.Colonna, Gli storici bizantini, Napoli 1956, 1,p.93;
G. Moravcsik, Byzantinoturcica I, Berlin 1958, p. 468-70 (con esauriente bibliogra-
fia); W.E. Kaegi, Byzantium and the Decline of Rome, Princeton 1968, p. 86-91;
A.Lippold, s.v. Olympiodoros (4), in Kleine Pauly 4, c.289-90. Vd. anche Christ-
Schmid-Stihlin, Geschichte der griechischen Literatur 11,2, Minchen 1924, 1035-6.

(2) 1l migliore testo ¢ quello ora compreso nell’edizione foziana,di Henry (Paris
1959) 1, p.166-87, il quale purtroppo perd non numera i frammenti. Siamo percio
costretti a citare secondo C.Miiller, Fragmenta Historicorum Graecorum 1V, Pari-
siis 1868, p. 57-68; il testo anche in L. Dindorf, Historici Graeci Minores, Lipsiae
1870, 1, p.450-72.

(3) Ancora fondamentale, per i rapporti con la storiografia contemporanea, J.
Rosenstein, Kritische Untersuchungen iiber das Verhdltnis zwischen Olympiodor,
Zosimus und Sozomenus, “Forsch .z. deutsch. Gesch.” 1, 1862,p.167-204. E’ noto
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piodoro ("EXAnv 711 fonokelap fr.1), precisa Fozio, era la poesia (mot-
nc, WS avros ¢now, w0 €mndevua ), ed ¢ facile arguire che “it was
evidently his skill as a poet which launched him on his distinguished
career” (4), secondo un cliché socio-culturale assai diffuso nell’Egitto
bizantino dal quarto al sesto secolo: notissimo ad es. ¢ il caso di Pam-
prepio, che deve alla sua fama di poeta e grammatico la straordinaria,
fosca carriera alla corte di Zenone (5) o, su scala piu ridotta, quello di
Dioscoro di Afroditopoli, che riesce a consolidare le sue fortune econo-
miche e politiche nella Tebaide grazie ad una costante attivita di poeta
encomiastico (6). Ora, se I'opera storica di Olimpiodoro fu composta
fra il 425 (ultimo anno trattato) e la morte di Teodosio II a cui ¢ dedi-
cata (450) (7). appar evidente che non si possono cercare in essa le ra-
gioni della fama che indusse nel 421 (cosi Muller IV,p.57) i capi dei Ble-
mi a concedere al suo autore, nel desiderio di conoscerlo, un onorevo-
le salvacondotto per il territorio controllato da questi barbari, fino alla
citta di Prima, 30 miglia dall’odierna Abu-Simbel: fr. 37

0Tt 0 LoTopwds ¢not Sudyovtos abTod katd Tas OnPas kai TN
Torvny toToplas évexa, ev Embvuia yevéofBar Tols puNdpXOUS Kal
mpoprras TWv kard iy T d\uw Bapfdpwr, fiTor Twr Bleuudwvr,
™S évTuxias avrov” EKLveL ydp avTovs émiToliTo 1 prun. Kai énafov

che Olimpiodoro viene considerato fonte primaria di Zosimo da 5.26 alla fine;
anche il cristiano Sozomeno lo ha utilizzato come fonte del libro 1X.

(4) Cosi Al. Cameron, Wandering Poets, ‘‘Historia” 1965,p.490, nel migliore sag--
gio storico-culturale sulla tarda epica greco-egizia. Gli spetta il merito di aver indi-

- viduato tutti gli elementi comuni a figure che per noi spesso sono poco piu che fan-
tasmi: 1) il paganesimo, o il culto della cultura pagana come elemento di ‘diversita’
in un impero ormai cristiano; 2) linteresse per la vita politica contemporanea;
3) 'amore per i viaggi; 4) la formazione grammaticale-retorica, spesso ‘tilologica’;
5) i legami con il potere politico di cui sono strumenti di propaganda. Tutti questi
elementi sono immediatamente riconoscibili in Olimpiodoro.

(5) Vd. R.Asmus, Pamprepios, ein byzantinischer Gelehrter und Staatsmann des
5. Jahrhunderts, “Byz 7 22, 1913,p.320-47. Dopo l’editio princeps di P.Vindob.
29788 A-C (a cura di H. Gerstinger, Wien 1928), la quasi certezza di possedere an-
che cospicui resti dell’opera poetica di Pamprepio ha fatto rifiorire gli studi sul per-
sonaggio politico: vd. H. Grégoire, Au camp d’un Wallenstein byzantin: la vie et les
vers de Pamprépios, aventurier paien, ‘“‘Bull. Ass.Bud¢” 24,1929 ,p.22-38 ¢ la mira-
bile sintesi di R. Keydell, s.v. Pamprepios (1), in R.E. 18.3 (1949), ¢. 490-15. L’edi-
zione di Heitsch (XXXV,p.108-20) attende di esser sostituita.

(6) 1 frammenti in Heitsch, XLII (p.127-52). Ancora fondamentali per gli aspet-
ti socio-culturali dei versi del poetastro di Afroditopoli J. Maspero, Un dernier poé-
te grec d’Egypte: Dioscore, fils d’Apollos, “REG” 24,1911, p. 426-81; H.]. Bell,
An Egyptian village in the Age of Justinian, “‘JHS” 64, 1944, p.21-36.

(7) Thompson, p. 44 dimostra “that it appeared within a couple of years of the
last events which it described”, e cio¢ prima del 427.
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ue, ¢not uéxpt adrns s TAAUEWS. WOTE KAKEWOVS TOUS XU POUS {070 -
pnoat S€xovTas 4Amo TWY AWV SWdOTUA NUEPWY TEVTE, UEXPL
TONews TN Aeyouévns Ilpiua ... [lapd TovTovs 7T0US XWPOUS Ynol Kat
opapaydov pérala efvar pabeiv, €& Wv T0is Alyvmriwy Pfact\ev-
ow 1 oudpaydos émiedvale. Kal ravra, ¢noiv, ol mpopnrat 7dv
BapBdowv mpolTpemdy ue BOedoaocfHar® AN’ odk By ToUTO SvrarToy
Xwpis Pac\ikns TpooTdEews.

Questa insolita émtBuuia dei ‘barbari’ si pud spiegare o con ragioni po-
litiche - il desiderio di stringere rapporti personali con un personaggio
ormai tanto influente da rappresentare un tramite diretto di trattati-
ve con Teodosio Il - oppure anche, fatto non inspiegabile per questo po-
polo semiellenizzato che aspirava a sentirsi interamente greco (8), con
la fama letterario-politica di un uomo come Olimpiodoro, che aveva
cantato la guerra contro i Blemi guadagnandosi notorieta ed onori. Se
¢ nel vero questa seconda ipotesi, la Blemyomachia sara stata composta
in data anteriore al 421, non sappiamo di quanto; se si preferisce invece
la prima alternativa, il viaggio di Olimpiodoro si puo interpretare come
esigenza di documentazione per un poema che sara scritto di li a poco
e che dunque non apparterrebbe alla prima attivitd letteraria dell’auto-
re. A quali eventi si riferiscono dunque i mutili versi di P.Berol. 5003?
Sappiamo (Wilcken, Chrest. 6 cf. anche “APF” 1,1901, p. 398 sgg.)
che Teodosio Il fu invitato da Appione, vescovo di Siene, Controsiene
ed Elefantina, ad inviare truppe per porre un freno alle scorrerie dei Ble-
mi e dei Nobatei. Se, come risulta dal-v.75, la spedizione descritta nel
nostro carme fu comandata da un certo Germano, escluso per ovvi moti-
vi il generale nipote di Giustiniano (9), non resta che identificarlo con
quel magister militum vacans che Teodosio 1l pose a capo della flot-
ta inviata nel 441 contro i Vandali di Genserico (10). E’ quest’ultima
un’impresa che per la sua portata si puo affidare solo ad un uomo matu-
ro, di provata esperienza bellica; e dunque la campagna contro i Blemi,
che malgrado il travestimento epico sara stata poco piu di un conflitto

(8) vd. Sethe, s.v. Blemyes, in R.E. 3.1 (1897), ¢. 566-8 ¢ Viljamaa, p. 49 n. 19.
Importante per la ‘grecitd’ anche giuridica dei Blemi H.Satzinger, Urkunden der
Blemyer, “Chr Eg” 43,1968,p.126-32: ad cs. in BKV 361 Trampjoh, figlia del fa-
coltoso sacerdote pagano Phant Kirbeiteh, ¢ costretta a ipotecare delle terre per po-
tersi liberare insieme con la figlia dalla aiyuadwoia.

(9) Sulla sua importanza nelle campagne militari di Giustiniano vd. ad cs. Ch.
Diehl, Justinien, Paris 1901, p. 101-2.

(10) Cf. Theoph. 5941, Niceph. 14.57, Cod. Just. 12.8.2. § 4 ¢ vd. Seeck, s.v.
Germanos (3), in R.E. 7 (1890), ¢. 1258. Per le numcrose altre ricorrenze del nome

- in Egitto vd. Breisigke, Namenbuch, Heidelberg 1922, ¢. 80.
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locale, poiché il suo trionfatore Germano € ancora giovinetto (v. 84 éni
xvodo[v7 ), dovra collocarsi parecchi anni prima del 441. La data ante-
riore al 421 da noi proposta ben si accorda dunque anche con questi
nuovi elementi.

Ma ancor piu significativa appare la piena coincidenza di queste con-
siderazioni storiche e cronologiche con i dati letterari. Tutte le caratte-
ristiche dell’Olimpiodoro uomo di cultura, quali si desumono con note-
vole dovizia dagli excerpta foziani, trovano piena corrispondenza nelle
fattezze della Blemyomachia, rafforzando la convinzione dell’identita
di autore. Esaminiamo qui di seguito i singoli fatti.

1. Il gusto per le espressioni omeriche attestato da Zosim. 5.32.1, che
dipende da Olimpiodoro (11) (moANd kard 7oy momnTny Ovuopbopa
TOU ZTeNXxwvos katéxee pnuara~ct. Z 169 etc.) costituisce il fattore
stilistico piu evidente della Blemyomachia. Anzi la tessitura prevalen-
temente omerica del carme sembra respingere le suggestioni pur affio-
ranti (12) del nuovo stile barocco e della nuova metrica destinata
dopo pochi decenni a codificarsi nel miracolo incomparabile della
‘poesia nonniana: prenonniano, ad es., appare inconfondibilmente il
colorito stilistico -dell’unico verso di Olimpiodoro finora conosciuto,
quello che nel fr.43 esprime la sua meraviglia dinanzi all’immensa
vastita delle dimore dei ricchi patrizi romani:

€ls dauos dotv mENEL, TONS doTea uvpla kevber (13)

(11) Cosi Haedicke, s.v. Olympiodoros (11), in R.E. 18.1,¢.205.67-8.

(12) vd. supra, p. 110.

(13) “Ein cingefigter Hexameter, wohl eigenes Erzeugnis des Olimpiodor, der
auch Dichter war” osserva giustamente Christ-Schmid-Stahlin 11.2,.p.1036. Curio-
samente invece Cameron, p. 490, ritiene che il verso sia sfuggito involontariamente
ad Olimpiodoro, del quale “ironically enough” sarebbe “the only line of his poetry
to survive”. Questo fatto, comunque, invita ad un’analisi piu attenta del verso. Ti-
picamente ‘nonniano’ nel concetto barocco della casa che racchiude una citta,
e della mOAis come agglomerato di innumerevoli dorea (le sontuose dimore patri-
zie), il verso presenta alcune tipiche caratteristiche prenonniane: 1. €is §6uos primo
dattilo anche in Dion.20.392, 393, 31.257; 2. per la successione 7O\ doTea cf.
Dion. 41.398 uia nr6\s doTea KOOUOV ; 3. per doTea pvpia cf Dion. 8.112 domera
... doTea. Né va sottovalutata la coloritura omerica della clausola pvpla kevfe, per
cui cf. kK 9 pvpia kewrat. Insomma, si ha quella mescolanza di omerico e di nonniano
che ¢ stata riconosciuta (Viljamaa, p.44 ¢ n.9) come tipica nei versi di P. Berol.5003.
Che il verso si conformi peraltro ad uno dei topoi delle Laudes Romae ¢ stato visto
da G.Gernentz, Laudes Romae, Diss. Rostochii 1918, p.50, ma nulla induce a ritene-
re con Cameron, Claudian, p.356 che si tratti di un frammento di un panegirico su
Roma.
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Vd. anche fr. 33 e, sulla geografia omerica, fr. 45 (14): sostenere pro-
vocatoriamente che Omero aveva avuto i natali a Tebe (ma quella
egizia!) equivale, per Olimpiodoro. a rivendicarne I’eredita letteraria in
un momento in cui I’epica mostrava di avviarsi per nuove vie, dissipando
definitivamente ’eredita omerica rinverdita da Quinto Smirneo.

2. Del gusto per I'etimologia, che colpisce Fozio per quanto riguarda
toponimi come Ilpiua(15)o Ravenna (16), e per popoli come i Tpodhot
(17), nonché per latinismi come BovkeAAdptou(18) ed onrinares (19),
abbiamo nella Blemvomachia un sicuro, significativo esempio finora
misconosciuto al v. 7 Aaumerdny 1€ Pdinpov (vd. comm. ad loc.).
Cio ¢ in pieno accordo con la qualifica di ypauuarwos che non di rado
spetta ai tardi poeti greco-egizi (20).

(14) Fr.33 wnot 8¢ kai ‘Ounpov &k ™S Tpis TavTn OnPaibos ENkew 10 yévos-
fr.45 671 6 ovyypayeds T Odvocel Ty TAdvny o0 Katd X eNlav ynol yeyevnoba,
a\\a kata 7a mépara e TraNias' kal v €is A ov mapd TOV Wk eavov yeyernobat,
& 5 kal 1 ToOAN) Thdvn. Aywri§erar 8¢ Sud moX\wy TovTo mapacmoat. ‘Hueic ¢

" kal AANNOUS 81apdpous AvéyVwUEy Ev TOUTOLS AT CULPLVODYTAS.

(15) Fr. 37 uéxpt mohews Tns heyouévns llpiua, it 70 malawy mpwrn moNs
¢ OnBaidos amd Tob fapPapod ETvYXave *81 mapd Twv Pwpaiwy gwyy lppa,
fitoL TP, wropdodn T kal viv oUTw Kalerat, Kaitot €Kk mOANOU oikewol ewa
0is Bapfdpors el éTépwy TEG 0dpwY TONEWY, Poww Wvos Xipos Odmidoc Tax-
udos.

(16) Zosim. 5.27.1 ¢év mn Pafévvy ... ‘Privn kAnbeioa 8i1a 10 mavraxodev Héaot
nepppeiodar, kai oy ws "‘Ohvumddwpos 6 Onfaiss gnot, S Tov Pruov, 4
aehgis véyove Pwutlw, ™S TONEWS TAUTNS OIKLOTHY YEYOVEVaL.

(17) fr.29 &7t ot Qbdrdalot Tovs 1'6r0ous Tpovhovs kahovot S 70 Ay mefo-
uévovs abrods Tpovhav oirov mapd Twy Obarddiwy ayopdfew Evos Xpvoirov. N
5¢ Tpodha obdé TpiTov EéoTtov xwpel. Vd. Sophocles, s.v. 7pouNa, p.1097.

(18) Fr.11 67 700 Enpov dpTov Bovk éNAaTov O ovyypayels Kaketobal wnot” kai
XAEVAte THY TWY OTPATIW TLKWY EMWUMIay, WS €K ToUTov Bovk eNhapiwv émucdn-
Oévrwy. Vd. S.Daris, Il lessico latino nel greco d’Egitto, Barcellona 1971, p.35.

(19) Cf. tr. 9 ¢ vd. Sophoclces, s.v. omriuarot, p. 814. Dalla frequenza di questi
termini latini & facile inferire la padronanza di questa lingua da parte di Olimpio-
doro, né si pud pensare alla sua attivita diplomatica e politica nell’impero d’Occi-
dente senza una perfetta conoscenza del latino: Cameron, p. 495 (e Claudian, p.20)
addirittura postula una sua lettura di Ammiano Marcellino. In ogni caso egli va ag-
giunto alla schiera di pocti greco-egizi nutriti di cultura latina, i cui pitt illustri rap-
presentanti sono Trifiodoro lettore di Virgilio (G. Funaioli, Virgilio e Trifiodoro,
“RhM” 88,1939,p.1-7; per un punto di vista diverso P.Leone, La ‘Presa di Ilio’ di
Trifiodoro, ‘‘Vichiana” 5,1968,p.59-108), Nonno lettore di Ovidio etc. (J.Braune,
Nonnos und Ovid, Greifswald 1936), Claudiano doctus in utraque lingua ¢ forse an-
che Museco.

(20) E’ noto ad es. che Pamprepio (vd. Suid, s.v.) ebbe una cattedra all’univer-
sitd di Costantinopoli ¢ pubblico un lavoro sull’etimologia ad Atene; Orapollo ven-
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3. La frequente citazione di versi propri od altrui nell’ opera storica
(oltre al fr. 43 cit.supra vd. il mutilo giambo di fr. 23 €tdos dfwv Tv-
pavvidos sull’aspetto di Costantino, ed il fr. 34 sul sogno relativo alla
morte di Costanzo, dove & 76n mem\rpwrrar kal dpoxovrtatr €mtd
deve considerarsi un cattivo esametro, forse mutilato da Fozio) trova si-
curo riscontro nella tecnica musiva della Blemyomachia, che mostra in-
serite nelle impalcature omeriche costanti citazioni di Apollonio Rodio,
di Quinto Smirneo éd in genere di tutta I’ epica anteriore.

4. L’interesse per la saga argonautica, attestato da Zosim. 5.29.2 e
Sozom. 1.6.4,i quali dipendono da Olimpiodoro (21) che a sua volta ci-
ta Pisandro (fr. 2 Heitsch), trova riscontro appunto nella frequenza del-
le utenze apolloniane nella Blemyomachia. Delle relazioni di quest’ul-
tima con le Argonautiche pseudo-orfiche si dira infra.

S. Alcuni atteggiamenti umanamente ed artisticamente significativi,
come il gusto per la descrizione del macabro, accomunano 'opera sto-
rica a quella poetica: vd. infra, comm. al v.5.

6. Alla predilezione per Omero dimostrata dall’opera poetica ben si

ne addirittura considerato T TAAQL NOYWOTATWY YOAUUATIKGY OWBEV TL UELOV
KkNéoc dameveyk duevos (Suid.s.v. ‘QpaméA\wp); Eudemone di Pelusio compose una
TéXVN YpauuaTkt ed una ovouaoTkn gploypaypia, Trifiodoro e Museo sono chia-
mati ypaupuarwol addirittura nei ¢ituli delle loro opere nei mss. medioevali. Su
come vada inteso in questo caso il termine ypauuarikos si vedano le penetranti
osservazioni di Th.Gelzer, Musacus,Hero and Leander, l.ondon-Cambridge Mass.
1974, p.312 sgg. Disponiamo di una preziosa testimonianza sull’attivitd filologico-
grammaticale di Olimpiodoro, il fr.32, che qui si riproduce nella ricostruzione del
Dindorf, HGM, p.463: 67t {nTriuatos év taic "Afrnvaic avakvyavros mepl Twv
KekwAouévwy (Dindorf:  KeKOMNUEPWY M: KeKwAwuévwy alt. w  corr. A)
BNy pabfew Tois EMENTONOL TO METPOV TOU KWAOU (A: KOAN\ov M), PArdTioc
O TODU LOTOPKOV ETALPOS, EVPULK TEPL YPAUUATIKTY Exwv, Touro énédelte, Kal
€VSOKWI0as TUYXAVEL Tapd TV TONTWY €ikovos. 1l testo tradito ¢ difeso da
Henry, ma la sua traduzione ¢ lungi dal convincere: “des livres assemblés 4 la colle,
et on se demandait quelle quantité de ce produit employer” (p.179). Vd. ora P.Le-
merle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p.115.

(21) vVd. Thompson, p.45. Ecco Zosim. 5.29.2: 1o 'Apyovavras yacw Umo
70U AljTov Swokouévous Tais eis Tov Iovrov éxfodais Tov "laTpov mpooopuslipat
Kpwai T€ KaAAWS Exew Sud TOUTOV TPAS avTiov TOv povy avaxfnvar Kaiuéxpt T060U-
70U Slam\evoar TOY TOTQMUOV EPETIQ, KAl TYEVUATOS EMTNSEOV Yopd, MEXPLS dv
0 Baldooy mAnowaiTepor yévowro. mpdfavtes b€ Omep Eywwoav, Emeldn Katd
TOUTOV €YEVOVTO TOV TOMOV, UPTIUNY KATANTOVTES TNG OPETENAS AYIEEWS TOV TNS
TONEWS OIKLOMOV, unxavails emfévTes TNy "Apyw Kal TETPakoagiwy 0660v o1ad iwv
dxpt Oardoons eEAavoavtes odtw Tals lralw akrais mpoowpulodnoar, ¢x o mol-
ntNs toropel lleloavdpos (= fr. 2 Heitsch) 0 T 7w Npwikww Beoyauww énvypa-
om macay o6 eimeww toTopiav mepafuw. Sull'influenza escreitata dalle "Hpwt-
kai Geoyauiat di Pisandro vd. Camecron, Claudian, p.310-1.
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accorda il carattere erodoteo (22) dell’opera storiografica, concepita
attraverso una diretta esperienza personale dei fatti narrati che espres-
samente richiama I’ toTopins €vexka del modello ionico, ed attuata in
uno stile semplice e tutto fatti che non poteva sfuggire all’ aspra censura
di Fozio, offeso dall’ assenza di elaborati espedienti retorici: capns u&

™Y ppdow, dTovos 8é Kai EKNENVUEVOS Kal TPOS TN TEMATNUEVNY

KaT evnyuevos xvdawloylav ote und’ diws €ic ovyypapry dva-
ypdpeaBar 6 Xoyos. 0 kal abTc lowS oVYSLY 0D ovyypapny avTE
TabTa katackevachnvatr AN UANY ovyypayn éxmoplofeévar Swfefat-,
oiTat oUTwS duoppos kai arideos kai adTw TOU NOYOU O XaApakTip
karepaivero. Kal yap oddepia rwv Sewr kalNwmlerat, TAnY €l
Tic & moL T1 dpeNeld €EKPBULOOLTO TWYdp ANy TATEW Kal eEnure-
NOuérw Kal Tavrns EKmIMTWY € WBwTwur GAws vmevnrektat. T
Anv 8¢& adtdk itoToplas Tavra kalwv KkTA.(23). Significativo anche
per la valutazione stilistica della Blemyomachia dal punto di vista degli
artifici della ‘nuova’ epica prenonniana, questo giudizio di Fozio inve-
ste anche altri aspetti formali dell’ opera di Olimpiodoro: ékTpaywdel
fr.18 (vd. passim). moA\d mapadogohoyel fr.33 (cf. v.78 éoTeve 6€ X0
e I’ apertura spontanea delle porte davanti a Germano trionfatore al v.
82), reparohoyel fr. 36,38 (ct. v.34 éxtume & aif[np).

Insomma, tutte le caratteristiche che nell’opera storica ci consentono
di enucleare la personalita dell’ autore si ritrovano in pieno accordo con
i dati emergenti dall’opera poetica. Della copiosa attivita letteraria fra il
quarto ed il quinto secolo ben poco ¢ superstite che permetta di seguire
un processo che pur si indovina lungo e complesso, la ‘formazione’ del-
I’epica nonniana, ma ¢ pur sempre possibile istituire istruttivi confronti
stilistici fra una tappa di questo processo, P.Berol. 5003, ed opere come
le Argonautiche pseudo-orfiche(24), il De S. Cypriano dell’ imperatrice
Eudocia, moglie di Teodosio Il e certamente munita di conoscenza di-
retta di Olimpiodoro (25), nonché con il pidt importante poema soprav-

(22) Questo sembra investire un rilievo assai pil totale della semplice forma, che
del resto esercita notevole suggestione anche su altri storiografi pre-bizantini: cf. ex.
gr. H. Braun, Die Nachahmung Herodots durch Prokop, Progr. Niirnberg 1894; Av.
Cameron, Herodotus and Thucydides in Agathias, “‘Byz 2’ 57,1964, p. 33-52.

(23) Sugli atteggiamenti critici di Fozio letterato vd. E. Orth, Die Stilkritik des
Photios, Leipzig 1929 e G. Hartmann, Photios’ Literardsthetik, Diss. Rostock 1929;
e ora G.L. Kustas, “ 'ENX\mywd” 17, 1962, p. 132-69.

(24) La cronologia dell’opera resta incerta, dopo che G. Hermann, Orphica,
Lipsiac 1805 (vd. il par. De aelate auctoris Argonauticorum) ha definitivamente
provato che il poema va collocato fra Quinto Smirneo e Nonno. Vd. Dottin, Les
Argonautiques d 'Orphée, Paris 1930, p. CLVII-VIIL

(25) Kacgi, p. 90 ipotizza che fu proprio 'imperatrice Eudocia, convertitasi al
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vissuto fra Quinto Smirneo ¢ Nonno, la 'Ihiov dAwots di Trifiodoro(26):

1 ~ Eud. 2.458 é&yxos kpaddwv (dal terzo biceps al quinto longum)

7 ~ 2.50 aiohountis (adonio finale)
23 ~ 2.203 éoomwma s.s.
26-7 ~ 1. 21 pévos axaudrow (finale)
30 ~ 1.110 wvvktds kata péooov (fino alla prima breve del 5d.)
2.64 kara péooov (fino al sesto piede)
33~ 2.457 pevyev 6miolfev
58 ~ 1.13 pngev s.s.: 1.120 karékrag s.s.
60 ~ 2.328 é&ypevpors.s.
76 ~ 1.233 évi Seouois s.s.
81 ~ 1.38 mo\vynféos (fino al quarto dattilo)

9 ~ [Orph.] Arg. 213 Aardw Hwdrdas dxfas

17 ~ 270 fauwds éxébaooe pdlayyas
22 ~ 825 é¢ udbov
34 ~ 172 fewouevwr metkawot Tavvpholows 7' ENdryat
40 ~ 806 év TAVTEOOL UETETPETED S.5.
41 ~ 1180 émioTauévws s.s.
388 émworauévws ayaraléuer N8’ drird\\ew

48 ~ 241 éoovuévws s.s.
61 ~ 1113 ypopBa véuovrat
65 ~ 438 Boaviwa
1-2 ~  Triphiod. 627 uéony kard yao répa ToO)asg

2~ 106 énjAa7o s.s.

5~ 627-8 wuéonv katd yaoTépa ToYas

nmap S\wlnpnol ovvetéxeer xohddeoagw

cristianesimo, ad introdurre il pagano Olimpiodoro presso 'imperatore Teodosio
IT (sulla sua corte dense informazioni nel recente art. di A. Lippold, s.v. Theodosius
I, in R.E. Suppl. 13,c. 1007 sgg.) ed a suggerirgli addirittura gli accenti pagani del-
la sua storia in cui affiorano atteggiamenti sfavorevoli all’aristocrazia senatoria cri-
stianizzante (Thompson, p. 50 sgg.).

(26) S’intende che dopo la pubblicazione di P. Oxy. 2946 (I1I-1V sec.) i dubbi
sulla cronologia di Trifiodoro, gid espressi da A. Wifstrand, Von Kallimachos zu
Nonnos, Lund 1933, p. 129 sgg., il quale notava la non osservanza delle leggi metri-
che nonniane, sono confermati: Nonno ¢ tributario di Trifiodoro, e non viceversa,
come generalmente si ammette . Vd. A. Cameron, Claudian, p.478-82 ¢, sulle diffi-
colta,di simili indagini, Q. Cataudella, Cronologia di Nonno di Panopoli, *‘SIFC” 1,
1934,p.15.
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14 ~ 92,514 évba kal évba
26 ~ 19 Botapdv déuac ENkel Nvoag
34 ~ 567 éBpaxe &’ atBrp
51~ 251 péyyos bmokNéYaoa kaTnpéos nuartos "Huwe
58 ~ 39 kal kTdve Kal oVAnoe Kal ExTepElEer "AXANEUS
58 ~ 627 katenapye
60 ~ 525 8muevos evpety
76 ~ 306 dnoduevol 0€LOW EVTAEKTOLOL KANWOL
78 ~ 568 émi &’ EBpaxe yaia Bapeia
80 ~ 327 moNeuov uavteveTo oarmryé
81 ~ 564 moNéuwy erepalkéa vikny

671 ToNEuwY DTEPAVXEL VIKTY
82 ~ 335,339,451 muléwv.

I1 fatto che P.Berol. 5003 sia stato trovato a Tebe non va sottovalu-
tato. Il suo carattere informale, comprovato dall’analisi paleografica, di-
mostra che la diffusione della Blemyomachia é legata ad interessi locali,
e non puo esser che coeva all’epoca della sua composizione e, grosso
modo, di poco posteriore ai fatti narrati. Questi implicano, sotto il
travestimento mitologico, una campagna locale contro i Blemi vinta da
Germano, e svoltasi non lontano dall’anno 400. Se questa ricostruzione
¢ esatta, anche gli elementi stilistici, linguistici e metrici contribuiscono
ad indicare 'autore in un poeta anteriore a Nonno di pochi decenni,
di tendenze stilistiche conservatrici, con forti interessi politici: Olimpio-
doro di Tebe ha ogni probabilita di esser I'autore della Blemyomachia
0, almeno, non esistono elementi che si oppongano a questa indentifi-
cazione. Al contrario, non esistono prove a favore dell’attribuzione a
Ciro di Panopoli, ad Ammonio, a Claudiano(27).

ENRICO LIVREA

(27) Cosi Viljamaa, p. 45; a Claudiano pensa E. Griset, Contributi a Claudiano
Alessandrino poeta greco, Pinerolo 1930; “vollig verfehlt” giudica la sua ipotesi
R.Keydell, “JAW” 272, 1941,p.13.




