EIN NEUES FRAGMENT
DES MYTHOGRAPHUS HOMERICUS ZU ¥ 91-92

Das betreffende Fragment aus P. Oxy. 4096 (2. Jahrh. n. Chr.) - fr. 8 —
ist ringsum abgerissen; wo die Zeilen begannen und endeten, bleibt ungewiB.
Sein Inhalt ist durch den Wortlaut der Zeilen 4f. sowie durch weitere
Anklédnge an die diesbeziiglichen D-Scholien eindeutig zu erkennen. Es lautet
nach dem Editor P. Schubert (Unterstreichungen von mir):
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Die Reihenfolge des Erzihlten ist offensichtlich anders als in den D-
Scholien. In jenen wird in zeitlicher Abfolge erzihlt: Dionysos erhielt das
GefiB von Hephaist (a) und gab es an Thetis weiter (b), sie iiberreichte es
ihrem Sohn (c). Hier beginnt die Erzdhlung mit Thetis. Dann ist gesagt, daB
sie von Dionysos das von Hephaist stammende GefiB erhielt und es ihrem
Sohn iiberreichte.
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eUAogpdvalg (Z. 3) geht auf Thetis” Bewirtung des Dionysos. GewiB
begann in Zeile 4 der Satz mit 6] 8¢ (der zuvor in obliquem Kasus genannte
Dionysos). Sollte im folgenden in Hauptsitzen erzihlt worden sein: “Thetis
nahm den Dionysos freundlich auf. Dieser hatte friiher von Hephaist ein
goldenes GefiB erhalten. Dieses gab er nun an Thetis” (©£thdl Z. 8)?
Wabhrscheinlicher diirfte eine Konstruktion sein wie 6 8¢ nap’ ‘Hoaictov
ov Gpgopéa xpvoodv EAaPev... Edwxe Oétid, bei der das GefiB, um
dessentwillen ja die ganze Geschichte erzihlt wird, vorangestellt ist. Fraglich
erscheint mir, ob in Zeile 6 &v NaE]w vor yevop[evov anzusetzen ist, was
allein auf einem unsicheren @ beruht. Mir scheint der Rest des betreffenden
Buchstaben mit relativ spitzem Winkel eher wie die Schrige und die zweite
Senkrechte eines N auszusehen als wie die zweite Hilfte eines @. Dann aber
empfiehlt sich ahto]y yevop[evov év NaEw entsprechend den D-Scholien.

Eine mogliche linke Kolumnenkante und die iibliche Zeilenlinge der
iibrigen Fragmente von etwa 22-27 Buchstaben ergiben sich mit folgender
Gliederung der Zeilen 4-8:
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Die Zeilen 3-4 lieBen sich im Hinblick auf Z 135ff. Auovvoog 8¢ gopn-
Beic | d00el’ arog katd xDpo, Oftig & vredeato kOAR® | dedrota
(mit Scholion ... eig TOv k0Amov adTOV dedukévar) vervollstindigen zu:

o1]hogpovo(g vredéEato 1@ | kOAn®. (23 Buchstaben in Zeile 4).

In den Zeilen 2-3 weist €ig auf Dionysios’ Flucht ins Meer. Den Spuren

und dem Platz entspréche:
eic [t]nv [Baracoav gulydovia @iJhogpove[g ... (Das ergibt 26
Buchstaben fiir Zeile 3.)

Das Y vor eig diirfte zu der Genitiv-Endung -o]v gehéren; also wird in
den Zeilen-1-2 bno | Avkovpyo]v zu erginzen sein. (Das ergibt 25 Buch-
staben fiir Zeile 2.)

Zuvor muB der Name Awdvvoov gestanden haben. Dem Umfang einer
Zeile und der Stellung des Y (auf das eine nicht identifizierbare Spur folgt)
entspriche Zeile 1 mit:

Oétic Awov]vgfov droxdpevov vo | Avkovpyo]v.

Vgl. auch das Scholion zu dieser Stelle to9tov oot AOvvoov mopd
‘Hoaiotov Aafdvia év NéEw Oétidr yopicacshor, énedn) d1ox 0 -
pevov vmd Avkodpyov €8éEato. — Jedenfalls wire mit der oben vor-
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geschlagenen Ergidnzung von Zeile 1 alles Notige gesagtl.
Schuberts Ergidnzung der Zeilen 8-9
1 8[¢ 1@
nodi €]yopioatfo
ergibt viel zu kurze Zeilen von nur c. 16 Buchstaben. Man erwartet ja auBer-
dem die Angabe des Objekts. Stattdessen sei vorgeschlagen:
8 £dwke Ot]1d[r.] 1 3[¢ toVtov 1@ modi  (27)
"ApAdel E]xapioat|o.

Danach folgte, wie der Konjunktiv ] &mofj [ zeigt, offenbar der Srawg-
Satz der D-Scholien, nur in aktiver Konstruktion. Mein Vorschlag fiir die
Zeilen 9-11:

9 ’AxlAel élxapioatfo, Onwg LETA TOV (27; ohne tov 24)
Bavatov] arobf [ 11 v ad1d t& - (24; oder 100t 25)
ote oToV.]

Das Y von avtod] (Z. 11) stiinde dann etwa unter dem — etwas breite-
ren— A von ] aro6 [, von dem nur der letzte Ausldufer erhalten ist. Der
Text hitte also etwa unmittelbar vor dem Abbruch geendet. Unter nof von
] GmoB [ ist unbeschriebener Leerraum von der nichsten Zeile erhalten.
Etwa unter dem © sind von der iibernédchsten Zeile diirftigste, nicht identifi-
zierbare Reste (zwei ‘Spitzen’) zu erkennen, die vom nichsten Lemma stam-
men miissen. (Jedes Lemma beginnt mit einer neuen Zeile.)

Eine nach den D-Scholien eigentlich zu erwartende Stellenangabe in der
gewohnlichen Form 7 &’ iotopio nape Ztnoryope umfabte 22 Buch-
staben, hitte also — unabhéngig von der von mir vorgeschlagenen Zeilen-
einteilung — allenfalls Platz, wenn die Erziihlung mit &mobfj [ geendet hiitte.
So kurz kann der 6nwg-Satz aber unmdoglich gewesen sein. Das heiBt, der
gewohnliche SchluBsatz hat hier nicht gestanden, vielmehr war vermutlich
bereits zu Anfang der Erzahlung auf den Gewihrsmann verwiesen, so, wie
auch in fr. 5 Kol. I 6ff. am Anfang der Erzéhlung zu ® 448 steht: vé]utov
ot [ra]Aaifol | tov 'AnoAlova KE]K?LT]KOLGL xoBdl[rep gnoiv ’A-
noAL6S Jwpog, évBévde2, wihrend in dén entsprechenden D-Scholien (wie
hier) am SchluB oVtwg iotopel "AToALOdwpog steht.

Ausgelassen ist bisher Zeile 7, die in den Scholien keine Entsprechung
hat; denn das Erhaltene ist mit der dort zu Na&o gegebenen Erlduterung pid.

! Fragment 9, in dem cbenfalls von Avkodpyog die Rede ist, gehort offensichtlich
nicht zu dieser Erzihlung. Gegen enge Zusammengehorigkeit von fr. 8 und fr. 9 spricht
auch die unterschiedliche Farbe beider Fragmente: fr. 9 ist wesentlich dunkler als fr. 8. Es
wird vermutlich zu £ 486 gehoren, zu dem in den D-Scholien ebenfalls iiber Avxodpyog
berichtet wird; denn fr. 1 und fr. 2, die Teile der Erlduterung zu L 486 enthalten, sind
ebenso dunkel wie fr. 9.

2 Zu dieser Erginzung demnichst in den “Analecta Papyrologica™ Niheres.
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v KvkAddwv unvereinbar. (Wahrscheinlich handelt es sich bei dieser um
einen spiteren Zusatz.) Stilistisch ist m.E. eher eine Erweiterung des SchluB-
teils des Hauptsatzes als eine weitere Ausdehnung des Relativsatzes zu
erwarten.

Das Erhaltene gibt bei genauerer Entzifferung m.E. einen bemerkens-
werten Anhalt: was vor OI erhalten ist, sieht weniger nach dem ‘Kopf’
eines P aus, was Schubert erwigt3, sondern ist vielmehr ein spitzer, aus
einer Schriige und einer Waagerechten gebildeter Winkel wie der rechte obere
Teil eines M. Dieses M diirfte bis an das vorausgehende A gereicht haben.
N ach OI (wozu sich Schubert nicht duBert) ist eine untere rechte Rundung
erhalten, die so dicht auf das Iota folgt, daB es sich nicht um ein volles
Halbrund gehandelt haben kann. Oberhalb der Rundung sind zwei diinne,
leicht nach rechts unten geneigte ‘Waagerechten’ zu erkennen. Diese Reste
passen alle trefflich zu B. Es ist also Jvapoip[ zu lesen und v é&porf[nv zu
trennen bzw. zu erginzen. Es geht also um Dionysos’ Dank an Thetis. In
dem |v wird die Endung eines den Akkusativ regierenden Partizips zu sehen
und nach &poif[nv ein Genitiv anzusetzen sein (“Dank fiir ...”). Das Verb
kann man nur raten, der Genitiv ist sicherer. Mein Vorschlag fiir Zeile 7:

¢xt(e)ivolv dpof[nv g cotnpiog (25-26 Buchstaben).

Zum AbschluB} sei nochmals der gesamte Textvorschlag vorgefiihrt:
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Halle (Saale) WOLFGANG LUPPE

3 “high loop, p?".



