
EPIM. HOM. ALPH.X 1 DYCK:
GIOVANNI DAMASCENO

Grazie all'impegno di A. R. Dyck, già benemerito editore degli Epi-
merismi Homerici al I libro dell'Iliader (i cosiddetti 'Scolii-Epimerismi'2),
possiamo finalmente disporre di una edizione critica modema e completa an-
che per i più volu rntnosi Epimerismi Homertci trarnandati alfabeticamentel,
che appaiono adesso in veste decisamente nuova. Mentre I'edizione di J. A.
Cramer (An. Ox.I 1-469) si fondava sul solo codice O (Oxon. Nov. Coll.
298), l'utilizzo sistematico di P (Coisl. 387, limitato tuttavia alla lettera ct),
di G (Crypt. Zu 9) e dell'Etymologicum Gudianum ha permesso a Dyck di
migliorare sensibilmente il testo e ancor più di integrado nei moltr casi in cui
O presentava una redazione lacunosa o abbreviata.

Un esempio in questo senso è la glossa ì,ryuqOóyyotor (1, 1 Dyck - An.
Ox. f 256.5-25), in cui una sezione si legge ora completamente rinnovata
(pp. a59.14-46O.20 Dyck, di cui riporto il testo):

[...] rò tirò éveotótov ncrpl'ypévc
tz porcrpolóvercr, oîov pí16co Mí16ercr,
l"íyera. rcrì íotr ifrpc l'r'y6r

{vcrì} îeùeríorg pe},éeoorv óqópvro coîrc I'r1oíver (fr. fort. SH
addendum).
toívrv dro6é6errtor eîvcn popótovov. 6rò toîto rponcpofóvetor
rò l,í1erc. rrÀ.

("I femminili in ero derivati da tempi presenti sono tutti quanti propa-
rossitoni, come Miòeto da p{òo1,Oépeto da 0épo; così anche î"í1etcr da
l,ry6. E il verbo À,r1ò esiste: 'teòeníorq pel"éeoorv égúpvto taîta l"t-
1aíver'. È dunque chiaro che l'ultima non è accentata. Per questo lí1ero è
proparossitono. Ecc."a).

I Epimerismi Homericí, ed. A. R. Dyck: Pars Príor Epimerismos continens quí ad li-
brum A lliadis peninrzr, Berlin-New York 1983 ("Samrnlung griechischer und lateinischer
Gramrnatikei' 5.1).

2 Come li definì R. Reitzenstoin, Geschíchte der giechischen EtymologikL, Leipzig
1897 (= Amsterdam 1964), 195.

3 Epimerísmí Homeríci, ed. A. R, Dyck: Pars Altera Epimerismos co,rtinens qui ordí'
ne alphabetico îadìti rult, Berlin-New York 1995 ("Sammlung gdechischer und lateini-
scher CraÍmaùkei' 5.2).

4 La traduzione, condotta sul testo di Dyck, mette in risalto come il passaggio dall'af-
fermazione dell'esistenza di un pîeteso verbo X'rYó alla successiva citazione dell'esameao

òtà rot crc 0ll,rxcr ríravto,
Oópo Oépetc oút<'4 rcrì Lr1ó
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La parte di testo che va da KCrì éott alla fine, omessa in 0 e quindi as-
sente negli An. Ox., era nota in forma leggermente diversa dall'Et. Gud.
(370.10-13 Sturz) ed è stata restituita da Dyck agli Epimerismi grazie allo
stesso E . Gad. e soprattutto a G. Dell'esametro anonimo che vi è conser-
vato, l'editore si era già occupato qualche anno fa in un utile articolo prepara-
torios, classificandolo come "New Epic Fragment" e osservando che "the
hapax eùénrog is unexpected; one expects rather an -s stem form eùen{q,
hence erlenéorv or perhaps eriení1", per concludere che I'ipotesi più pro-
babile sarebbe "a Hellenistic or later date".

Vorrei segnalare che I'esametro è in realtà identificabile, anche se il testo
cui appartiene è effettivamente piuttosto tardo: si tratta del primo verso del-
I'epigramma acrostico preposto al primo dei tre canoni giarnbici eíg rìyv
Xptotoî Tévvtlolv, eíq tà ó6ta ed eíg d1v llevtrlrooaiv attribuiti a
Giovanni Damasceno6, citati spesso negli Epim. Hom. Alpft. (a 101, y 16, e
76,v 6,a 18, r 6, r 2 Dyck; cfr. anche 9 30)? come in moltissimi altri testi
grammaticali e lessicografici di età bizantina8:

eòerir1 g pe},éeoorv éqúpvra ta0tcr l,rycríver
YÎs Oeo0, pepónrov eívero trrtópevov

óv 10ovì raì l,óovra rol,óotnvo n{porcr róopou.
&]'.ì"', &va, óntîpcg ióeo tdrv6e nóvr,:v.

"Quest'inno con eloquenti canti celebra il Figlio di Dio, che è nato per gli
uomini sulla terra e li libera dai luttuosi affanni del mondo: salva dunoue. o
Signore, i cantori di questa opera" (trad. Cantarella).

contenent€ l"r1cívet sia piuttosto brusco. Sarebbe lecito aspcttarsi qualcosa come rcì
éorr ifrpc h16r (xctì 2.t1criv<o.) (vd. inÍra, n. l4): ma è noto come in resri di questo
tipo, soggetti a continue rielaborazioni, pretes€ di assoluta coerenza risultino in genere
piuttosto aleatorie, e del resto la parentela tra i due verbi era stata esplicitara poco sopra
(459.11-12 Dyck: rò î"116r, tò irpvdr, èl oîr rcì ì.t1criv<o).

)- New Light on Greek Authors from Gramnntical Ter.ts,'MH" 4ó, 1989, l -8 (a p. 4).
o L'edizione in PO 96.817-840 è sosúruita da quella di W. Christ-M. paranikas, Az-

thologia Craeca cormínum Chistianorum, Lipsiae l87l (= Hildesheim 1963),205-217 e
da quella - diffrcilmente reperibile, ma preziosa per il ricchissimo apparato dei testinonìa -
di A. Nauck, lalrazais Damasceni canones iambici cum commentaio et indice verbomm,
it Mélanges Créco-Romains tirés du Bulletin de I'Academie Impéiale des sciences de St.
Pétersbourg VI, St. Pétersbourg 1894,199-224.Il primo dei tre canoni si può leggere an-
che, con traduzione italiana, nei Poeîi bizaúini di R. Cantarella, nuova ed. a c. di F.
Conca. Milano 1992. | 524-535-

7 Vd. le osseryazioni di C. Theodoridis, Díe Abîassungszeit der Epimerismen zu
Homer, "ByzZ" 72, 19'79,l-5.

ò Un censimento di tutta la ricca tradizione indiretra è offerto da Nauck,, ed. c/r. (un
primo elenco già in ld., Ion und lohannes Damascenus, "Zeitschrift fùr die Altethums-
wissenschaft" N.F. 13, 1855, L9-22).
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Quanto alla prima parola, si dovrà notare che tutti gli altri testimont a noi
noti, diretti e indiretti, dell'epigramma hanno eterí1q: che, come ci informa
I'apparato di Dyck, è anche lezione di G, e che peraltro è garantito dalla fun-
zione acrostica dell'epigramma stesso (ogni lettera di ogni parola corrisponde
alla lettera iniziale di un verso del canone)9. eòeníorg - originatosi evidente-
mente per itacismo e forse per la tendenza inconscia a creare un aggettivo
concordato con pel,éeootv - risulta dunque circoscritto all'Etymologicum
Gudianum.

Su quest'ultimo può valer la pena di approfondire il problerna, anche se i
dati di cui disponiamo sono purtroppo inevitabilmente parziali. Poiché il
Barberinianus gr.70, capostipite di tutti i testimoni conservatilo, è mutilo di
tutte le glosse tra xul,í<o e vîv, si renderebbe teoricamente necessario un
esame completo della tradizione manoscritta (una nuova edizione della se-
conda parte dell'Er. Gz.d. è un importante desideratum della hlologia); per il
momento sono note le lezioni del codice w (Guelpherbyt. Gud. gr.29l3O,
della IV classe), su cui si basa l'ed. di Sturz, dei codici c (Vindob. phil. gr.
23, della I classe) e z (Paris. suppl. gr. 172, unico rappresentante della II
classe), impiegati da Dyck, e inoltre di a (Paris. gr. 2630, della I classe), l
(Paris. gr. 2638, della III classe) ed u (Haun. Reg. 1971, della III classe)
segnalati nelle Adnotationes di Sturzì l. Offrendosene l'opportunita, ho rite-
nuto non inutile ampliare la base manoscritta controllando personalmente
quattro codd. della III classe, ovvero i (Laur. 57.11), m (Bruxell. 11288), o
(Vat. Pal. gr.244) ed, s (Laur. 57.3), ed uno della IV classe, ossia x (Vat.
Pii tr gr. 15)tz. La siruazione che da tutto questo si ricava è la seguente:

9 È pur vero che gli acrostici dei canoni bizantini possono mostrare irregolarità dovute
alla pronuncia, come erftl, €y'!, l/r, o/o (vd. in proposito W. Weyh, Die Akrostichis in
der byzantinischeL Kononesdichtung, "ByzT' 11,1908, 1-69, a p. 63): ma in un caso
come il nosÍo, data la preponderanza schiacciante della lezione 'corretta' €i€nínq nella tra-
dizion€ del testo, non c'è ragione di sollevarc dubbi.

l0 Per le quattro classi dei codd. dell'Er. Grl. e per tutti i problemi rclativi alla sua úa-
diione manoscritta, si rimanda una volta per tutte ad A. Cellerini, Introduzione all'Etymo-
logícum Gudíanum, Roma 1988, 2l-29 (con bibl,).

11 Annorationes ad Etynologicum Magnum, in F. w. Súrz, Etymologicum Graecae
linguoe Gudianum,Lipsiae l8l8 (= Hildesheim-New York 1973), 685-1130, alla col. 950
(i dati su a ed I sono dovuti a Bekker, quelli su u ad O. D. Bloch: 'td. Cellenni, op. cit.,
l4).

12 i s * sono stati collazionati sull'originale, m ed o su microfilm. Ho contîollato
anche il codice k (Laur. 57.15), che tuttavia è copia di i (Cellenni, op. cit.,26) e pertanto
dovra considerarsi privo di inter€sse, a meno che non vi si riscontrino glosse interpolate da
altle fonti (fenomeno, come è noto, particolarmente frequente in testi del genere). Qui k
concorda con i in eùeníorq, 'corregge' peléoeorv in peÀ,éorv (presumibilmente slo
Marte;il che îon è gran che) e scrive infine l,t1críverv.
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voì' eleriorq peMeoorv égópvrcr tcrîtcr l"rycrívet
eùeríorq acilmsxz: eùeríq6ou: eóeríqocrv w ll pel"Éeoorv m o
s x et, ut vid., a I u: pel,éeor c: pel"éooeorv w; pel,Éoeow i: pe?uéorv z

L'accordo di hrtte e quattro le classi di testimoni sull'errato eòeniorg in-
duce a credere che questa fosse effettivamente la lezione dell'archetipo del
Gudianum. Resta da appurare se in o, in u e nell'antigrafo di w il corretto
eòed1g costituisca tradizione (cioè se derivi da contaminazione o da un ar-
chetipo con correzioni) o sia stato restituito per congettura (o, più probabil-
mente, a memoria, dato che non solo i canoni giambici godettero - come si è
detto sopra - di amplissima diffusione, ma anche i rispettivi epigrammi acro-
stici erano ben noti, al punto da essere citati dai metricologi bizantini come
esempi di versificazione elegiacal3). Ma a questo potrà darc risposta il futuro
editore del Gudianwn:. per ii momento, éné1opevla.

ENRICO MAGNELLI

13 I pentametri dei primi due epigrammi sono addotti come esempio nel $ 9, repi toó
èLeyeíoo pétpolt, dello Ps.-Erodiano, xepì otí4av fig îtéleaE (C. Studemund,
Anecdoto voria Gtoeca, Berolir.i 1886, 195-ó): il v. 2 del primo epigramma è parimenti
usato come esempio nei tmttatelli anonimi dell'Ambrosianus C 222 inî. (241.24-5 e 245.9
Studemund).

14 Rimane incerta anche I'origine del singolare vcì preposto all'esameto sia nell'E.
Gud- che negh Epim. (e quindi risalente alla loro fonte comune): forse prodottosi da una v.
I l,r1cíve/l,rycríve1v al posto d€l precedente À116r, come poúebbe suggerire anche il
fatto che in quasi tutti i codici dell'Et- Gud. vcì è seguito da interpunzione? Oppure -
corne mi propone il prof. Angelo Casanova - potrebbe essersi originato da un rcì, che
certo avrebbe reso piùr scorrevole il passaggio da l,r^y6> alla citazione del verso del
Damasceno (vd. sapla, n. 4).


