
LA TEORTA DEI PROGYMNASMATA IN GRECIA E A ROMA:
UN TESTO DI TEONE NON IDENTIFICATO

Nei Rhetores Latini Minores di Halm ci sono alcune pagine di teoria del

discorso sotto il titolo di Excerpta Rhetoricar. Sono pagine che ha

conservato per intero un solo codice della prima età carolingia - il Parigino

Latino Biblioteca Nazionale 7530, dell'VIII secolo2 - ma che con I'assetto

del codice non hanno alcun rapporto3 e che non rivelano alcun rapporto

neanche fra loro per quanto riguarda il contenuto4. In particolare, un testo di
circa40 righi affronta il tema "de laude".

Halm offre il testo del manoscritto Parigino e lo emenda in più punti, an-

che in base alla prima edizione, che risale a Ecksteins. Dal 1910 il testo è co-

nosciuto gl;azie ad un alho manoscritto - il Casanatense 1086, del D( secolo6

- ma il manoscritto fino ad oggi non è stato utilizzato. In appendice ne pro-

pongo il testo rinnovato.
Finora la critica ha considerato il testo "de laude" come un prodotto della

fine dell'V[I secoloT, un'ipotesi certo legittima in presenza di un solo nuno-
scritto8. Ma è inevitabile una datazione alla metà dell'Vltr secolo, gazte alla
possibile ricostruzione di un antigrafo comune al manoscritto Parigino e al

manoscritto Casanatense: in un altro studio ne indico la provag. Ma le consi-

derazioni che qui farò spingono a credere che il testo sia antico, che la sua

origine risalga molto più indietro nel tempo.

I P. sgs-sgg, come nr. XX.
2 Descrizione dettagliata in L. Holtz, Le Parísinus latinus 7530, Synthèse Cassìnienne

des Ans Líbéraux, "Studi Medievali" 3. Ser' 16, 1975,97'152-
3 Sono "pieni di lacune" in diverse luoghi del ms.: cf. Holtz, ib. p. 122 nr. 46, p. l2l

nr. 41, p. 122 nr.44.
4 Si tratta excerpta sulla teoria dell'argomentazione, dell'elogio, della storia, dell'epi-

stola.
5 Anecdou Parisírw rhetorica, Progr. Halle I 85 I -52' 1852' 23'25'
6 C. Morelli, I trattati di grammatíca e retorica del cod. Casanatense 108ó, "Rendic.

Acad. Linc." 19.5, 1910, 287-328, qui p. 321.
7 Inftn" C. J. Classen, Die Stadt im Spiegel der Desciptiones und Laudes urbium,

"Beitr. z. Altertumswiss." 6, Góttingen 1980, p'26en. 177.
8 G. Fasoli, /,a coscienza civica nelle 'Laudes civítatum',in:. La coscienZb ciXùhu nei

comwtì ítatianì del duecento, Convegní del centro dí studi sulla spirttwlìtA medievale,Xl,

1972, p. 13, parla del testo come di "un trattato tardo-antico di retorica", tuttavia senza dare

un fondamento per la datazione.
9 Anonymus Ecksteinii, Scemata Dianoeas quae ad rhetores pertinent, ed. U. Schindel'

'N.G.G.' Phil.-Hist.Kl. 7, 1987, 120'22.
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I. Né Eckstein (1852) né Halm (1863) hanno proposto alcuna ipotesi
sull'ambito della teoria del discorso nel quale il testo è da inserire. Reichel
nella sua dissertazione sui Progymnasmata (1909)10 cita il testo almeno in
una nota, in connessione con opere dedicate all'elogio delle cittàll. Dunque
riesce a scorgere con precisione I'ambito dal quale nasce il testo: i Progym-
ndstnota. Con ogni evidenza si ha qui la teoria dei Progymnasmata
"èyróptov = de laude" e "oóryrplotg = de comparatione".

L'unica versione latina che possediamo di questa teoria è nei Praeexercita-
menta di hisciano (GL3.430-40). Il "de laude", frai L2 praeexercitamenta
qui trattati, è il Vtr, il "de comparatione" I'Vm. L'opera di Prisciano è una

traduzione dei Progymnasmata dello Pseudo-Ermogene (RGr 6.I-27 R.),
dove le due sezioni occupano la stessa sede. Ma con Prisciano e con lo Pseu-

do-Ermogene il nostro testo ha solo piccole coincidenze di sostanza e nessu-

na puntuale. Invece ha coincidenze clamorose - per quanto è possibile desu-

mere da un paragone fra trattazioni redatte in due lingue diverse - con i Pro-
gymnasmata di Teone (RG 2.59-130): coincidenze evidenziate da W. Schà-

fer nell'indagine sul rapporto dei trattati latini sulle figure con le loro fontil2

- contra facturn in realtà, perché il testo "de laude" qui è del tutto estraneo

alla dottrina delle figure che lo precede, tema centrale per Schiifer. Proprio
per questo I'osservazione di Schàifer non doveva avere alcun seguito.

Le coincidenze con Teone investono solo la parte "nepì oolrpíoecog =
de cornparatione" (RG 2.1l2-ll5).

Propongo una sinossi del testo di Teone, dei Progymnasmatd, e del testo

"de laude":

Teone RG 2.112.20-2I RLM 587.3I-32 = Ir. 24-27 13

oúTrproíG èott )vóyog...ra comparatio est quando... 15

fuyy.qvrs.r...0b...qpfKpís.er€,..rpp.o(fi et.{it.co.m.parafo.in.pers.o.nis.et.in

rov-.-î.e...K.sì...1rpsY$úfav .r.ebu.s:
qccrì Trpooófio)v pàv otov Atav-
rog 'Oòuooéog, npo:Tlldtov òè

oîov ooQíag re Kcrì úvòpeíag

si Ulixes cum Aiace comparatur,
est in personis; si prudentia con-
tendit et fortitudo, est in rebus.

10 G. Reichel, Quaestiones Progywusmaticae,Diss. Leipzig 1909.
rr Ib. p.95 n.2.
12 Guil. Schaefer, Quaestiones Rhetorícae, Diss. Bonn 1913,79-81.
13 n numero delle righe (r., rr.) si riferisce all'edizione data in appendice.
14 Ladefiniaone piena è data al terzo capoverso della colonna, dove essa ha una corri-

spondenza conforme al senso nella versione latina; essa non coincide conla definízione la-
tina, cf. la nota seguente.

15 La definizione completa è: ... quando duae res inter se collatae cotnparanturi essa

non ha alcuna conispondenza con la versione greca.
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oóyrptoíg èoct l,óyog tò Pél,nov
fl tò 26dpov Trcr,ptotúq ...
pia peOoòog r&v eín rcpì úpOoiv
(scil . rlpóocoficr, raì npayllcrtcr)

Teone RG 2.IL2.26 f .

npótov òà Etcopio0co, 6tt ai ouY-
rpioerg yivovrcn ori tóv peTú-
Ànv rrpòg ctì,f.îìl,cr 6taQopùv
eyóvrov yeÀoiog yùp ó úro-
EIIL nórcpov crv8perócpog 'A-
pÎ,lsùg {ì @epoitî1g, u}.},' unèp
iov opoiarv rcrì Trspì .óv...úpOl=
.qFns.o0ltev,
rcórcpov 6d, npo0ÉoOcn, 6tù tò
prl8epicrv opdv toO àdpou rrpòg

tòv Écpov órcepo6úv.... &7"X'

àrer6q rcrì tóv npoocímatv OcÍte-
pov flpor(pívopev... 1 6

rù . . ysp. . Kalvs. . .Kori. . . .Onprn0n. . .a-1)

gxvp... èfi.q.lygld. . . .

tùg òè 6tapoÀù9, rbg ÉOcrpev ev

t0 nepì èyrropíalv, fi oÓ òei 
^.É-yerv iì óg otóv Íe rúyroîo, tùg

òb toO èvavriou npooónou 6ra-
oópetv pd,l.Î,ov rcrì 1l^eud(etv
npoor1Ktt...

Teone RG 2.114.3 f.

(tùg pàv oóv tóv peî.ctóvcov o0T-
rpíoerq èr ccróqg ?rotî1oópe0a).
èr òè t6v èvcrvdov ènet6ùv
(nt6!rev 6uoiv óvtalv Qeurt6v tò
Ldpov úveupdv otov aqpooóvqg
raì crî,ynòóvog.

16 La frase precede la sezione "Ttpdvtov

anteriore.

sed in utroque unus est dicendi
modus: nam quid sit melius
quaeritur.

RLM 588.1 f. = n.27-35
igitur dE .his. .guibus. .petent . am:
b.tgt fiet comparatio. ceterum ri-
diculum videbitur, si Achilles in
specie vel viribus Thersitae com-
paratur.

ergo aut utrumque esse dicemus
optimum aut alium alii praefere-

:.rt'

servemus per omnia laudis prae-

cepta quae in simplici laude prae-

cepimus . . . gelTln0unia.amitti..dEt

bent

crimina nostrorum dissimulare
debemus, inimicorum vero per-
sequi diligenter.

RLM 588 .,g f.= I'r. 3540

malae res inter se comparentur
quando quae sit peior ostendi-
mus ut si avaritia et luxuria con-
feratur

Eb ..." e appartiene al riassunto della sezione
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cti pev o$v àvo6 npòg iiv îL orlT-
rpíoerg oóto4 &v pe0o6eóotvîo,
tùg 6b nl"etóvrov uvév npòg
nî,eío ratù òúo tpónoug eióOcr-
psv ouTKpívetv. Sg Lrbv yo;p èott
rpónoq, 6tav tóv ouTrcptvopévov
l"aBóvreg tù arpótcrîct, îrpòq
cÍ},},îll,a fic[,pc[,prÍ],l,crrptv...
Eeótepog 6à rpónoq èodv, ótcrv

trîì píav t'i òóo tóv è(olardtrov
toÌq è(ololtcÍtotq ncrpopcÍî,l,ropev
úî,î"' èrd,vo tò yévog fiporcpfvcrl-
pev èv ó rÀsioog eioìv oi eu8ó-
lctFtot . ..

Teone RG 2.II2.I'| f.

èr pbv toútolv èruatveoópeOcr, ryé-
(opev òè èrc t6v èvcrvdov.

ouando plures cum pluribus con-
ferimus, de utrisque eligamus
singulos, quos inter se compa-
rgmus ...

deinde qui peiores, qui meliores
extiterint, singula cum singulis
aut plura cum pluribus conferan-
tur.

RLM 587.3L-32 = rr. 40-4I
vituperationes ex contrario duce-
mus pad ratione.

Lo stretto nesso fra I'uno e I'altro testo è palese. Le coincidenze appaiono
nello schema organico: definizione, articolazione in base a persone o cose,
considerazioni di metodo, rinvio al capitolo che precede "è6óprov = de

laude". Appaiono anche nella scelta degli esempi: Odisseo-Aiace, saggezzÈ
valore, Achille-TersitelT. Ed appaiono spesso sul piano lessicalel8.

Ma ci sono anche evidenti differenze: la versione di Teone offre nei det-
tagli una topica del paragone (RG 2.113.2-3,14-16, L9-32; lI4.I4,lO-27,
29-32;115.1-10) che nella versione del testo "de laude" manca. Singoli nu-
clei, nel testo latino, hanno un altro schema o un altro contenuto e per di più
in compendio. Il "principio del ribaltamento" al termine del testo latino, il
principio in base al quale tutte le norme del paragone che valgono per
I'elogio valgono con segno contrario anche per il biasimo, in realtà è
enunciato al termine del capitolo "èyróprov = de laude" che precede.
Occupa questa sede anche nella versione di Teone (RG 2.112.17).

tr quadro d'insieme, di per sé, forse lascia credere che la versione del te-
sto "de laude" derivi da quella greca di Teone; ma contro questa ipotesi ci
sono indizi di altro tipo.

1. L'esame piuttosto ricco di dettagli che offre il testo "de laude" sull'elo-
gio di cose animate o non animate, in particolare sull'elogio delle città, non

l7 Solo in un caso si trova variazione: ùqpooóvn-dA,yn6dx rispetto a avaritia-
lwuría.

t8 Cf. le sottolineature nella sinossi.
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ha corrispondenze nel testo di Teone. Se ne dovrebbe desumere che I'autore

del testo latino "de laude" ha utilizzato qui, al di la di Teone, un altro

manuale di Progymnasmata. Ma I'ipotesi non è di per sé verosimile e non è

possibile scorgere, in Grecia o a Roma, un modello eventualmente utilizzato

dall'autore.
2. Nell'esporre il principio della necessaria adeguatezzafra I'uno e I'altro

terrrine del paragone, il testo "de laude" cita, al pari di Teone, una coppia,

modello di un rapporto non ispirato a una giusta proporzione: Achille-Tersi-
te. Il testo di Teone indica il coraggio quale elemento di confronto privo del-

I'indispensabile adeguatezzai il testo "de laude" indica invece la bellezza e il
vigore. Dunque il testo "de laude" definisce con scrupolo di gran lunga su-

p"riot" lo scarto che distingue Achille da Tersite, perché Tersite nell'epica è

canttenzzúodalla bruttezza nel fisico e dalla mancanza di vigore, non dalla

viltà: non tace mai, è sempre in attrito con i sovrani, giunge poi a correre il
pericolo di subire una punizione dai Troiani quale astuto traditore. Non è ve-

iosimile che I'autore del testo "de laude" qui migliori con tanta precisione il
suo modello greco, perché cerca per lo più di procedere per compendio.

Dunque nessun dubbio sulla parentela che lega il testo "de laude" al testo

di Teonè: ma è difficile capire il tipo di parentela. Se bisogna negare che il
testo "de laude" derivi in modo diretto dalla versione di Teone che la tradi-

zione ha conservato, la scelta è fra due ipotesi.

1. È possibile che il testo "de laude" abbia avuto in Grecia un modello con

più dettagli dal quale è poi derivato il testo di Teone. La critica tende a una

datazione di Teone non oltre I'età di Adrianol9: bisogna dunque postulare in

Grecia una teoria dei Progymnasmata nel I sec. d.C., una teoria che poi si è

fatta strada a Roma nelle scuole di retorica. Ma I'ipotesi non è verosimile,

anche a prescindere del tutto dal fatto che la critica oggi non è in condizione

di dare nome a un'eventuale teoria dei Progymnasmata già nel I sec. d.C. in

Grecia. Solo nel VI secolo a Roma si ha I'unica, per noi, versione rielaborata

di un manuale che ha origine in Grecia con una teoria dei Progymnasmata: la

offre la traduzione di Prisciano dei Progymnasmata dello Pseudo-Ermogene.

Nessuno vorrà credere che un manuale con una teoria dei Progyrnnasmota

originato in Grecia nel I sec. d.C., ignorato da noi fino ad oggi, si sia con-

servato fino a un'epoca tarda, pur a lato di un manuale più diffrtso - di Teo-

ne, dello Pseudo-Ennogene, di Aftonio - per subire poi, solo in epoca tarda,

una traduzione con interventi redazionali a Roma.

2. Rimane dunque la possibilita che la versione del nostro testo derivi da

un manuale confezionato in Grecia dopo Teone, un manuale che offriva più

19 Cf. la discussione in W. Stegemann s.v. Theon 5, RE V A 2, 1934' col.2O37-54,

in particolare 2037-39; le ipotesi risalgono fino all'eta augustea'
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dettagli del manuale di Teone, ma che si fondava pur sempre su Teone. Un
ostacolo è il fatto che anche a questa eventuale teoria dei Progynnasmntala
critica oggi non è in grado di darìe nome. Sappiamo invece che gia il manuale
di Teone venne giudicato ftoppo tecnico e troppo ricco di dettagli e che venne
sostituito da più di un manuale ispirato a principi di maggiore agilità e in or-
ganico rappofo con I'esercizio nelle scuole di retorica: basta ricordare il ma-
nuale dello Pseudo-Ermogene, fra Itr e fV secolo, e il manuale di Aftonio,
fralVeVsecolo.

Per uscire da questa difficile aporia, offre un aiuto l'osservazione, gia da
tempo suffragata, sul carattere che ha il testo del manuale di Teone: il para-
gone con le opere dello Pseudo-Ermogene, di Aftonio e di Nicolao suggeri-
sce che il manuale di Teone ci è conservato solo per compendio, in una ver-
sione breve, adeguata nell'articolazione al manuale di largo uso dello
Pseudo-Ermogene20.

Certo non è possibile sollevare nessun dubbio sul fatto che il modello del
nostro testo contenesse più dettagli del testo di Teone che possediamo. Una
prova in tal senso è da cogliere nella sezione "de laudibus quarumque rerum"
e nella sezione "de laudibus urbiurn": sia la prima sia la seconda sezione non
trovano corrispondenze nel testo di Teone. Ma Teone con particolare forza si
attribuisce il merito d'inserire nella serie dei Progymnasmata proprio I'eser-
cizio dell'èyréprov e di possedere rùv drptpfr îoóroo îerryoloTí-
ov2l. È verosimile dunque credere, per questa sezione, all'esistenza di più
dettagli nella versione d'origine del testo di Teone che possediamo. Ancora:
il testo "de laude" certo non costituiva fin dall'origine un frammento. La
prova è un rinvio interno22 sia nel "de laude" sia nella versione di Teone. Il
rinvio è, nella versione di Teone, dal nepì ouyrpíoecog (RG 2.113.17) al
Í€pì èyKopíou (RG 2.II2.8) che precede. Ma non ha un riferimento nel
testo "de laude" (RLM 588.6 = r.29).Il rinvio è a un esame della "simplex
laus", un esame che il testo "de laude" non offre (più): vi si discute solo di
vari aspetti dell'elogio di cose animate o non animate, in particolare dell'elo-
gio delle città, ma un esame della "simplex laus" certo manca. Questa circo-
stanza e ad un tempo la chiusa del testo "de laude" spingono a credere che il

20 O. ph. Hoppichler, De Theone, Hermogene, Aphthonìo progyrnnasnatarum scrip-
toùbus, Diss. Wúrzburg 1884,41-52; G. Reichel, Quaestiones Progymnasmaticae, Diss.
Leipzig 1909,37; I'argomentazione è dettagliatae rafforzata da I. Lana, I Progimnasmi di
EIia Teone, I: la storia del testo,1959, in particolare 165-172.

2l XG Z.6t.Z3-27: anche se Teone dichiara di accontentarsi per la presente opera in
questo punto di una drnlotocpcr òt6qorsruí€r e di riservarsi la úxprpflg telvol,o-
1ícr per un luogo più adatto, per una novità scolastica ci si potrà aspettare un'esposizione
più dettagliata di quella che offre la tradizione di Teone conservataci.

22 Cf. sopra sinossi, p. 195.
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testo "de laude" contenesse all'origine con vari dettagli una sezione completa

"de lagde" nonChé una sezione COmpleta "de COmparatione", O fOrSe anche il
gruppo dei dieci Progynma^vnata che nnnca.- 

È-d*qo" verosimile scorgere nel nostro testo, al termine di questa inda-

gine, ciò che rimane di una versione del testo originario dei Progynna.sm'ata

éi T"on". Ma rimane il problema di capire perché I'esigenza di questa versio-

ne nasce solo nella prima metà dell'V[I secolo: un'esigenza che non è age-

vole conciliare con il quadro d'insieme della civilta del tempo. E forse pos-

sibile intuire con maggiore precisione I'epoca nella quale postulare I'origine

di questa versione con un esame più scrupoloso della tradizione del testo di

Teone.

II. Già Hoppichler23 nel 1884 notava che il carattere del testo conservato

dei progymn *ondi Teone si spiega con una serie di consistenti intementi

redazionali sul testo d'origine: la successione dei vaii progynnasmatanonè

più la stessa e al termine del testo manca un gruppo dr 6 progymnasmata che

pti*" Teone indica. Nel 1909 Reichel2a ribadiva questa osservazione. Il suo

èr*" indicava la causa plausibile di questa serie d'interyenti: un desiderio di

semplificare il testo dei Progymnasmata di Teone in base al modello dello

Pseudo-Ermogene.
Nel 1925 giongeua una puntuale conferma di questa ipotesi2s. N. Aki-

nean scopriva una traduzione armena dei Progymnasmata di Teone, una fra-

duzione vicina, senza dubbio, al testo d'origine più del testo di Teone che

possediamo. Questa scoperta fu resa nota per la prima volta nel 1934 e nel

ìqag H. Manandyan2ó offriva in edizione bilingue la ftaduzione armena e il
testo che possediamo. La traduzione annena Segue ancora I'ordine della ma-

teria da iostulare nel testo d'origine, ha meno lacune, offre più di una

lezione migliore del testo che possediamo e in particolare du ftl" conserva 6

progynnoi^ora del gruppo che mancano. Dunque, il tesÎo della traduzione

*"nu è senza dubbio vicino nei dettagli al testo d'origine di Teone molto

più del testo che possediamo. Ma non segue del tutto il testo d'origine. Se-

condo I'opinione àegfi esperti mechitaristi, la traduzione armena risale alla

seconda metà del VI secolo27. Dunque non è molto vicina nel tempo al testo

d'origine, con datazione fra il I e il tr sec. d.C.

23 Vd. sopra nota 20.
24 vd. sopra nota 20.
25 Su qu-to segue cf. G. Bolognesi, La taduzione annena dei Progymna*rnta di Elio

Teone I, "RAT." 17, 1962,86-L25; id. 1l 'RAL" 17, 1962,211'257 '
26 Bolognesi, r, 86-88.
27 Bolognesi, | 88.
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Il manoscritto che ha conservato la traduzione arrnena risale al XVII se-
colo28. Al termine degli anni'60 G. Bolognesi29 ha scoperto un altro mano-
scritto che, in base ai dati che ne offre, conferma vari suoi emendamenti al
testo della traduzione annena. Per quanto ne so, non è staia stampata fino ad
oggi la pur annunciata collazione3O del secondo manoscritto. Ma, grazie a un
rinnovato confronto della versione armena con la tradizione, sia diretta sia
indiretta, del testo di Teone che possediamo, V. Calzolari ha confermato i ri-
sultati di Bolognesi3l.

L'esistenza fino al VI secolo di un testo dei Progymnasmata di Teone
meno lontano dal testo d'origine, sostenuta da Hoppichler e Reichel,
diventa, con la traduzione armena, palese. Dunque appate possibile credere
che anche il nostro testo dei Progyrnnasmatanonè altro che la traduzione di
un testo di Teone meno lontano dal testo d'origine. Ma è difficile, in tale
quadro, stabilire con più precisione I'epoca di questa traduzione.

Un aiuto giungeva dalla puntuale indagine sulle vicende del testo di Teone
che I. Lana offrì nel 195932. Lana ribadiva con fona I'ipotesi di Hoppichler
e di Reichel33: per il testo di Teone conservato il modello venne dal manuale
dei Progymnasmata in circolazione al tempo sotto il nome di Ermogene. Ne
deriva un tennine 'post quem' per I'origine della forma mutata di Teone: il
manuale dello Pseudo-Errrogene di necessità risale a un'epoca che segue I'e-
poca dell'autentico Ermogene, a un'epoca nella quale per il destinatario
aveva importanza possedere un presunto manuale del "famoso Ermogene",
dunque non prima del200 (Ermogene nasce nel 161). L'autore che utilizza
per la prima volta il manuale dello Pseudo-Ermogene, in base a ciò che
sappiamo, è Aftonio, nei Progymnosmata, dopo il 350. Dunque il manuale
dello Pseudo-Ermogene, al più tardi, non va oltre la prima metà del IV
secolo: è da credere fra il 200 e il 350 circa. Ma, prima che lo Pseudo-
Ennogene diventasse plausibile modello per una versione rielaborata del

28 b. gg e nota ll.
29 Nuovi contributi allo sndío del testo arrneru) dei Progymnasmata di Elio Teone,

"Athenaeum" 47, 1969, 32-38.
3o b. zl.
3l V. Calzolari, La versione aftnena dí Theon, Progymn. IV Spengel, 'RIL' 123,

1989, 193-219. La Calzolari dimosfia con esempi nuovi e convincenti, in confronto sia
con la tadizione diretta sia con quella indiretta di Teone, che la versione di Teone greca au-
tentica è esistita fino al VI secolo. Una ricerca alfiettanto nuova di G. Uluhogian, Sur I'o-
wmastQue dcs euvres de traduction laversion arméníenrc dcs Progymnasmata de Théon,
"SIL-TA" 15, 1986, 97-lM, è improduttiva per quanto rigualda I'aspetto della tradizione.

32 l.Lana, op. cit. A Lana era noto il fatto del nuovo ritrovamento di una tradizione
armena; ne ha annunciata I'inclusione nella discussione in un secondo volume (cf. p. 9),
che per quanto ne so non è ancora apparso.

33 n. rco-rcg, no, nr.
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teSto di Teone, più antico, esso deve aver conquistato, bisogna credere, un

valore canonico, cioè aver goduto fortuna per anni nell'uso delle scuole.

Questa osservazione stabilisce al250 circa il limite inferiore per la serie

d'interventi redazionali sul ùesto di Teone, menfte un limite superiore rimane

il 350 circa. Per via di approssimazione si giunge dunque a datare il testo

'riveduto' di Teone aI300 circa. Fin qui Lana3a'

L'ipotesi ha un suo valore anche riguardo al più antico manoscritto in as-

soluto dei Progymnasmata di Teone35, un frammento di papiro pubblicato

rcl197736 che, per i caratteri paleografici, risale al IV o al V secolo3T e che

senza dubbio deriva da un testo della versione rielaborata. Il papiro offre al-

cune pagine dell'introduzione che, anche dopo la serie d'interventi redazio-

nali, ha conservato la forma d'origine38, ma documenta una tradizione che

ha già lacune nella trama degli esempile, che tende a non equilibrare con

pt"óision" la frase40, abanalizzare I'ordine delle paroleal. Un quadro che fa

pensar" di per sé a un manuale di scuola di largo uso e perciò alla versione

più recente, con la serie d'interventi redazionali. Dunque il papiro, per la

versione rielaborata del testo di Teone, in qualche modo conferma la

datazione alla quale giungeva Lana per via di approssimazione.

Al termine dell'indagine bisogna concludere che la versione 'rinnovata' di

Teone fu in uso nelle scuole nel mondo greco dal 300 circa, e che ad un

tempo si ha una prova della persistenza del testo d'origine fino al 500 circa.

Dunque, per una datazione della traduzione del testo originario, si hanno per

il momento dei limiti cronologici abbastanza distanziati: fra il 150 e iI500.

Ma è inevitabile aminettere che un uso del testo d'origine Per una traduzione

nell'ambito delle scuole a Roma è tanto meno verosirnile quanto più la ver-

sione con gl'interventi redazionali - una versione che nasce dal desiderio di

semplificare il testo d'origine - si apre uno spazio nell'aribito delle scuole in

Grecia: è dunque sempre meno verosimile dal300 in poi. E possibile forse

una datazione più puntuale grazie a un esame delle particolarità espressive.

34 n. rce-nz.
35 Dei mss. di Teone nessuno è più antico del )íII secolo.
36 M. G.on"*ald, Ein Fragment aus Theon, Progymnasrnata,'ZPE" 24, 1977,23-24.
37 b.23.
38 Solo partendo dalle reali discrepanze tra quanto annunciato nell'inuoduzione e il vero

e proprio svolgimento dei singoli progymnasmata si è cominciato a pensare con Hoppich-

ter e gti studiosi successivi alla ricostruzione della versione originaria
39N"I p.i*o frammento, r. 5 I'accenno all'esempio di Licurgo è tralasciato.
40 Nel secondo frammento, r. 14 la sintassi del periodo è disturbata dall'omissione di

6c.
4l Nel secondo frammento, r. 13 il rctorico tdw rÍi,krry óotepa è normalizzato in

tlstepcr tdv rÍl'frrlv.
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III. n valore di questa indagine per un testo come il nostro ha in sé un
palese limite, perché la prosa delle artes per lo più segue una convenzione
lessicale di carattere tecnico: è difficile cogliere parole insolite o uno stile in-
dividuale, aspetti che rendono possibile fissare un ordine nel tempo fra le
opere; invece, dominano il quadro stereotipi, elenchi, ripetizioni.

Ma bisogna, pur dopo questa osservazione, tentare un esÍrme dei dettagli
espressivi che offre il testo. Lo propongo prima nella prospettiva del suo
limite cronologico inferiore.

Fra i dettagli espressivi peculiari sorprende:
l. L'uso del solo advertimus (r. 2) nel senso di videre, intelligere. Un

uso frequente dal fV secolo e che si protrae fino al VI secolo. Ha un puntuale
passo parallelo Carisio (2.1I), hanc legem advertimus... (238.208).

2. Il termine transfiguratio (r.5) nel senso di metamorphosis4L. Ma
transftguratio nella prosa delle artes è un termine della grammatica, della me-
trica e della ricerca sull'etimo delle parole, un termine reperibile dal IV al VI
secolo43. Plinio il Vecchio offre per la prima volta un uso non tecnico4, nel
senso di "cambiamento", un uso che poi torna spesso nelle opere di Tertul-
liano e di Calcidioa5.

3. La coppia per antitesi fabulosa-vera (r. l4). Solo Agostino (crv.
12.24, p. 550.28) la offre6, ma è così vicina, nei dettagli, alla frase del no-
stro testo, che lascia sospettare la presenza di uno stereotipo del tempo:

Aug.: sed haec fabulosa potius quam vera esse arbitrantur.
Anon.: ne fabulosa potius quarn vera esse videantur.
4. Il nesso fecunditas agrorun (r. 16). È solo in Servio (ad Georg.

I.IO2). Livio (38.15.9) ha invece agrifecunditas.
5. La coppia per antitesi terrenus-maritimus (r. 15). L'antitesi è abituale

nella forma terrestris-maritimus41. La forma terrenus-marinus ha una
doppia presenza in Cicerone. Torna una volta in Vitruvio e una volta in
Paolino di Nola4E, dunque di rado, ma fino al IV-V secolo.

42 Riferio alla metamorfosi di Dafne in alloro, di Narciso in un fiore.
43 Declinazione: Consenzio, GL 5.374.12, Diomede, GL 1.343.30, Cassiodoro, GL

7.183.7. Metrica: Mario Vittorino, GL 6.101.9. Formazione dell'aggettivo: Prisciano, GL
2.549.

4 Plin. n.h. 7 .188 nel contesto delle idee su una sopravvivenza dopo la morte.
45 Tett. adv. Prax. 27, resurr. 55, virg.vel. I I con sfumatura religiosa; Chalcid. Tim.

24 e 37 con significato naturalistico-fisico.
46 Serv. ad Aen 3.578 è un'attestazione non utilizzabile, poiché è presente I'espres-

sione awerbiale re vera e la vera opposizione è trafabulosa e rarto.
47 Sopratutto Livio (sette volte), ma anche la retorica.ad Herennìum, Cicerone, Apu-

leio, Cod. Theod. cf. ThLL s.v. maritimus, col. 400.37 ss., 80 ss., 401.16 ss.
48 Ci". nat. deor.3.16 e 3.45; Vitr. 2.6.6; Paul. Nol. carm.l praef. cf. ThLL s.v. ma-
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6. Il nesso in contentionem venire (r.32-33). Nell'ambito delle arte#g lo

ha solo Sulpicio Vittore (RLM 346.6), come nel nostro testo all'interno di

una frase sulla categoria della cornparatio. Il manuale di Sulpicio Vittore, le

Institurtones Orabrtae,risale al IV secolo (o a prima del IV secolo)5o.

7. Lo schemadei loci, che nel capitolo "de laudibus quarumque relum"
(n. 1-10, per 6 loci) è implicito, nel capitolo "de laudibus urbium" (n' l1-
22, per 7 loci) è palese. Sulpicio Vittore per lo schema dei loci ha la stessa

proJpettiva, per creare la successione combina numeri ordinali con av-

verbiSl.
L'esame mostra che sul piano lessicale il testo non va oltre il fV-V secolo,

anzi precede forse il fV-V secolo. In ogni caso fra i dettagli espressivi manca

una prova di versione tarda, una prova per una possibile datazione all'Vm
secolo.

Nella prospettiva del suo limite cronologico superiore, il testo invece offre

una lunga serie di elementi espressivi che, pur senza un valore decisivo, ren-

dono pòssibile cogliere un patrimonio lessicale di epoca classica o d'imita-

zione classica:
1. Certo di epoca classica52 è I'uso frequente dt solet che introduce un in-

finito passivo (n.2 e 5-6).
2. Si trovano esempi del nesso species et pulchritudo (n. 3-4) in

Cicerone, honestum... ut sua tamen pulchritudine esset specieque laudabile

(fin.2.L5.49), habet hoc virtus, ... ut... species eius et pulchritudo... delec'

iat (Pis.81), in Livio, unam longe ante alias specie et pulchritudine insi-

gnefir... Q.g.L2), in Tacito, pulchritudinem ac speciern rnagnae et excelsae

gloriae... app etebat (Agr.).
3. Il nesso commodurn chpere (n. 4-5), già in cicerone (nat. deor.3.I7),

torna in Apuleio (apol.lO2).
4. La fiase (urbium) laudem (conditoris) dignitas ornùt (r.12) nel suo

gusto per I'immagine richiama Cicerone, ... pudor ornat... aetatern (5.

Rosc. 149).
5. I1 nesso, certo non abituale, Iargitas fontium (r. 16) richiama Colu-

mella, largitas frugum (3.1 1.1).

6. L'antitesi (o coppi a) felicitas-virtus (rr. 17 -1S) ha spazio nella

rirtmus. col. 401.66, 400.39, 59' 84.
49 In Cicero se ne parla rispettivamente due volte in orazioni (Ven.2.3; Planc. 54) e

in scritti filosofici (dív.2.129; off.2.71).
50 O. Schissel, s.v. Sulpicius 106, RE M l' 1931,col'873'4:
5l Cf. ruU 325-326: primus locus, -, tertius locus, quortus locus;343: -, secun-

dus locus, tertius;345: pimus bcus, locus proximus, cui loco adiuncty sequinr, deinde,

cui loco ex contraria, iann locus'
52 Kiihner-stegmann 1, P.676.
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Rhetorica ad. Herenniwn e poi spesso nell'intera prosa di epoca classica53.

7. Ovidio (am. 1.5.7) offre il nesso praebere lucem alicui (r.l9).
S.llThLL scopre in ambigi potest (n.27-28) una "formula usitatior" che

documenta con vari esempi di epoca classicasa.
Il testo poi, con una serie di dettagli espressivi, testimonia una

ricercatezza sul piano dello stile, anche se non è possibile trovare
corrispondenze sul piano del contenuto.

l. Il colon si Daphne in laurum conversa est, infl,orem Narcissus (r. 5-6)
mostra un chiasmo senza dubbio voluto.

2.Lafrase urbiurn laud.em prtmurn conditorts dígnitas ornat (î. 12) tradi-
sce un gusto per la "retorica'' nell'ordine delle parole non abituale.

3. Un ordine delle parole non abituale torna poi nella frase secundus est
de specie moenium locus et sirzs (rr. 14-15). A prescindere dall'iperbato,
qui sorprende anche la 'coda' del slrzs parallelo amoeniwn.

4. Il medesimo fenomeno della 'coda' è nella frase si res sponte ortae sint
aut prolatae (rr. 17-18).

5. Il gusto per I'immagine in (solemus aftnitimis civitatibus laudem mu-
tuari) ... ut luce ftnitima illwninemur (n.20-21) è un segno di eleganza e
non ha un possibile passo paralleloss.

6. E dizione scelta si prudentia contendit et fortitudo (r.26), con le due
virtù personificate.

7.Il comparare con dativo nella frase si Achilles in specie vel viribus
Thersitae comparatur (n.28-29) è una prova dell'oscillazione che il testo ha

nello stile, perché, a lato di comparare con dativo, non è difficile scorgere
comparare con cutn (r.25) o con inter (r. 24), in ogni caso una costruzione
che non tradisce un impegno di eleganza.

8. Una coppia di elementi è sorretta con precisione con altera pars... altera
(r.31).

9. Nasce senza dubbio da una scelta I'incrocio di due chiasmi: ... de ora-
toribus et poetis... - ... Homerus et Demosthenes... - ... Tullius noster vel
Maro (n.38-39).

Sia le corrispondenze sul piano semantico con un patrimonio lessicale di
epoca classica o d'imitazione classica sia la ricercatezza sul piano dello stile,
che ha spazio in più di una frase puntuale, spingono a credere legittima una
datazione del testo aI Itr secolo, se non a prima del Itr secolo.

L'ipotesi ha una conferma in motivi e in figure di pensiero che trovano

53 Cf. lrlt s.v. felìcitas, col, 426.65 -75.
54 Ct l|trlt s.v. ambigo, col. 1838.31 s.
55 Apuleio, met. ll.l5 ... Fortunae... quae suae lucis splendore ceteros etiam deos il-

lumìnat è simile.
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corrispondenze nell'ambito del patrimonio letterario di epoca classica o

d'imitazione classica.
1. Quale quinto locus pr la lode di cose animate o non animate, il testo

indica possibile una lode in base a un racconto del mito. Per la lode dell'al-

loro e àei fiori consiglia gli esempi delle metamorfosi di Dafne o di Narciso

(n. 5-6). Il grosso pubblico a Roma conosceva le vicende di Dafne o di

Narciso s" nón altro per le Metamorfosi di Ovidio. Marziano Capella offre la

prova di un uso delle due metamorfosi quale abituale tema nelle scuole: il suo

V fibro, dedicato alla retorica, nella sezione dei Progymnasmata e fra gli

esempi per lafabuta, indica quale tema Daphnen in arborem versarn56.una

prouà ofne anctre Servio che, nel commento a crocunlque rubentern di
-Grorg. 

4.Ll2,spiega che virgilio qui allude al puer, qui in hunc florern dici-

tu, ,ir, ,on rirrr. Non è difficile cogliere il destinatario di Servio nelle

scuole di grammatica della tradizione. Proprio nel V libro Maviano Capella

segue la dóttrina delle figure di Aquila Romano (Itr secolo)' E una conferma

dell'uso di un fornrnato patrimonio della tradizione.

2. Nel capitolo sull'eiogio delle città, il testo indica quale secondo locusla

species moànium et situs (n. 14-15). È uno dei motivi che ha Cicerone, ...

ihrrrono quae situ moenibus portuque ornata sit." (Verr'2'4'3)'
3. Qualì possibile argomento di lode per le città, il testo indica dunque il

situs.Maper il sifzs ha un'osservazione puntuale: qui aut terrenus est aut

marttimus (r. 15). La Rhetortcache la tradizione ha conservato sotto il nome

di Dionigi di Alicarnasso, nelf indagine sull'Érucnvog..ó ttqpt tfrg nó.

l.ecog, co-nsiglia w locus dell'elogio: repì 0éoeog ei9-JtretpqgrKÎl
ttn éttt àrigal,atdòrogsz. Il traitato, un falso, risale al III secoloss'

4. Quale quinto e se$; Iocu.r per I'elogio delle città, il testo suggerisce

inoltre: le ci6à ricevono Iw dagliuomini nobili che le abitano (r. 19)' o' pur

di rado, una lux rifulge anche dalle città della zona (rr.2O-2t). Fra le figure

di pensiero, Livio nè ha una molto vicina, hoc senatus consulto faclq lwe

quaedam adfuIsisse civitati visa est. Postumius in ore erat, eum laudibus ad

caelurn ferebant (9.I0.2).
S. Nét capitolo sulla "comparatio" il testo raccomanda' Per un possibile

pÍnagone, una struttura tale ut altera pars ertollatun altera deprirnaUr (r. 31)'

S"n""a offre un'osservazione che non si distingue molto da questa, magnitu'

do non lnbet moùnn cerfion: comparatio illarn aut tollit aut deprimitsg (epist'

43.2).

56 Mart. Cap. 5, P.274.1D.
57 Usener-Radermacher vol. ll, p. 27 6.
58 christ-schmid 2.1, P. 471-2.
59 La coppia extollère4eprimere sihova in seneca, dial.4.6.l,4-21.2; epist. l5'7 '
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Ma è opportuno, al termine, un esame di due locuzioni che forse, per la
loro distanza palese dal testo originario, rendono possibile cogliere un tratto
individuale dell'autore del nostro testo.

1. Nel passo del capitolo "de comparatione" che, nel testo d'origine, offre
la coppia di esempi clqpooóvq rcù <iú,yqòóv, si ha la coppia di esempi
avaritia et luxuria@: è owio nulla impediva la traduzione stultitia et dolor.In
realtà un autore di buona cultura e in rapporto con il patrimonio letterario di
Roma certo conosceva la coppia di conceni avaritia et luxuria per il Catilina
di Sallustio6l e Sallustio rientrava nel canone delle opere in uso nelle scuole
di grammatica, per I'arco della loro esistenzanel mondo antico62. Su questa
base, non sorprende per un autore di cultura retorica del IV-V secolo,
Agostino, vrra gnorne quale avarttia pecuniarn congregat, hnuria spargit, ista
indiga, illa prodigaó3. Dunque I'autore del nostro testo, se preferisce alla
coppia di esempi del testo d'origine una coppia di esempi di largo uso a
Roma nelle scuole, risale alla prima, feconda fase di stesura delle artes,una
fase nella quale la retorica custodisce una fiera indipendenza e poggia su al-
lievi di solida cultura, in grado di leggere un manuale dt Progynnasmata con
sicura padronanza del patrimonio letterario.

2. Ancora il capitolo "de comparatione". Nel discorso sulle norme del pa-
ragone fra categorie, a lato di Omero e Demostene, simboli di categorie per
un paragone di questa natura, I'autore della traduzione richiama Tullius nos-
ter vel Maro (r.39). E owio che questa iniziativa risale a luie. Ad un tempo
ilnoster nasconde un senso di fiera indipendenza, già di per sé chiaro nel
caso che precede.

L'uso del nome Tullius e del nome Maro per il più abituale Cicero e Ver-
gilius è comune nel patrimonio delle artes: Tullius torna da Carisio a Priscia-
no, Maro è di Carisio (58 X), non più di PriscianoíS.Per Maro Carisio66 ha

60 Vd. sopra p. 195.
ól SAt. Catit.5.8, 12.2,52.7,52.22,però nella sequenza luxuria-avaritia.Halase-

quenza inversa, sebbene evidentemente nella tradizione sallustiana, Livio 34.4.1 in un di-
scorso, naturalmente di Catone il Censore.

62 Fino al VI secolo valeva la cosiddetta quadriga Messii, costituita da Virgilio, Sallu-
stio, Terenzio e Cicerone, cf. Cassiodoro, inst. 1.15.7; si intende lo scritto del grammatico
Arusiano Messio (IV secolo) exempla elocutionum ex Vergilio, Sallustio, Terenrto, Cice-
rone digesta (GL 6.417-546, ora anche nell'edizione di A. Della Casa, 1977).

63 Citazione di Agostino da un contesto testuale ignoto, che ha conservato Beda, de
onh. CCL r22 A, p.29.539.

64 La versione greca di Teone è in questo passo senza esempio, quindi, come sembra,
abbreviato risp€tto alla perduta versione autentica di Teone (vd. sopra p. 198 ss.).

65 Secondo I'Index Grammaticus, An Index to lntìn Gramnnr Texts,ed. V. Lomanto e

N. Marinone, 3 voll., 1990.
ó6 Carisio l.l3l, p. 168.8B. Maro noster è già prima attestato in Columella (p.e.
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noster e noster è per Carisio e per Diomede un frequente segno di distanza

dalla GreciaÍT;ilnoster di Prisciano non ha più questa funzione68. Certo, il
quadro non ha una piena coeren:za,ma il culmine dell'uso dr noster che offte

il nostro testo è nel fV secolo.

Dunque un iisultato d'insieme: il nostro testo, per il suo lessico, per il
,"nso ch" attribuisce a singole parole, per lo stile, per I'uso dei motivi e per

il senso di fiera indipendenza dal testo d'origine risale al IV secolo, se non a

prima del IV secolo. In ogni caso non è possibile credere a un'origine nel-

I'VIII secolo.

rv. Ma è opportuno un ultimo impegno, per conciliare, se possibile,

questa ipotesi cón $i elementi che possediamo sulla natura e sulla storia della

naOuzione in epoca imperiale del patrimonio di artes che nasce in Grecia.

Fino ad oggi manca un profilo adeguato e organico di questa particolare

area del mondo letterario a Roma69, un'afea che ha importanza nel IV e nel V
secolo70. Già Franz Blatt offriva, nel 1938, considerazioni preziose sia sulle

linee di base sia sulle linee di sviluppo, fino alla prassi della traduzione nel

medioevoTl.
Per BlattT2 è possibile dividere grosso modo in due la storia della tradu-

zione delle artes; vnmetodo più antico, che con libefta e indipendenzatende,

anche nell'ordine d'insieme, a più di un cambiamento, e un metodo più re-

cente, che per sua natura tende senza dubbio a un rapporto fedele, nelle sin-

gole parole-, con il testo d'origine. Blattindica un limite fra il metodo più an-

ti"o J it metodo più recente: il 350 circa73.

È del tutto chiaro quale metodo di Eaduzione, fra i due, segue il nostro

frammento di Progymnastnata,pur con la cautela inevitabile in un esame di

questa nanua perché non possediamo il testo d'origine di Teone'

9.2.4,9.4.1) e Gellio (p.e. l2.l-20).
67 Per es. Carisio p. 14.14,237 '6 B, Diomede GL l'436'5'
68 Secondo I'Ind.. Gramtn. (vd. sopra nota 65).
69 La dissertazione di H. E. Richter, Úbersetzen und (Jbersetzungen in der rÒmischen

Literatur,Diss. Wúrzburg 1938, è completamente inadeguata; trasmette solo sapere manua-

listico e liste di autori, e anche questo in modo inaffidabile' Cf. anche S. LundstrÓm, ÚAer-

setzungstechnische Untersuchungen auf dem Gebiete der chrtstfichen Intinìttit''Lunds

Uniu. Lrsniff NF l, vol. 51, nr. 3, 1955,..11: "wir miissen mit Dekkers konstatieren,

daB eine eingehende Untersuchung úber die Ùbersetzungstechnik im Altertum noch fehlt"'

Questo vale ancora doPo 40 anni.- 70 M. von Albrecht, Geschichte der rijm. Literatur, 1992, vol' 2' p' l3l7 '
7l f. ntutt, Remarques sur l'histoire des traductions latins, "C+M" l, 1938, 217-242'

72 tb. zzg s.
73 Il modo di tradurre medievale si distingue d'alfta parte per una letterafita meccanica,

che è motivata soprattutto da conoscenze scarse del greco'
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Aggiungiamo alcune considerazioni concrete:

1) Teone RG 2.112.21 RLM 587.32 -- n.2+26
1íyvovtcn 6è ooppíoerg npo- fi.t comparatio in personis et in
ocímrov îe KCIì îpcr1rdîov, rci rebus: si Ulixes cutn Aiace com-
fipoo(ílfiov pàv oÌov Atavtog'O- paratur, est in personis; si pru-
òtooéorq, rpalpdtcov òè otov dentia contendit et fortitudo, est
ooQíag rE Kcrì úvòpeícrg in rebus

La versione rielaborata del testo di Teone ha una struttura rigida (a:b ll
al:bl), il più possibile scarna e puntuale: prima indica I'uno e I'altro campo
di applicazione, poi per ogni campo, con yílvovtcn che ha funzione comu-
ne, offre gli esempi.

Invece la traduzione deriva dagli esempi due ipotetiche separate, con
struttura in parallelo, ma con più di un carnbiamento nella protasi: da compa-
ratur a contendit, da cum a et, con ordine delle parole bloccato. Il testo di
Teone che possediamo non spinge a nulla di tutto ciò.

2) Teone RG 2.12.28
yel,oiog Tcrp ó úropóv, nórspov
úvòperócpoq 'AytlvÀeùg fì @ep-
oítq6

RLM 588.2 = rr. 28-29
ceterum ridiculum videbitur, si
Achilles in specie vel viribus
Thersitae comparatur

RLM 588.9-10 = rr. 35-36
malae res inter se comparentur,
quando quae sit peior ostendi-
mus, Ilt ...

L'autore della traduzione non segue la versione rielaborata del testo di
Teone, con la frase che al centro ha ó clropév, una scelta in ogni caso ben
possibile (ridiculus videbitur, qui... comparat).lnvece di únopeiv con in-
terrogativa, non difficile da rispecchiare con I'uso di dubitare, invece di dv-
8perócepog che governa il paragone di Achille con Tersite, I'autore della
traduzione preferisce una frase con sí74.

3) Teone RG 2.114.4
(taq pàv oúv tóv peî,cóvorv ouy-
rpíoerg èr taótqq Trorî1oópe0a).
èr òè róv èvavdov èner6crv (q-
tópev òuoiv óvtarv Qeurtdv îò
2gdpov úveupÉîv, oî,ov. . .

Il testo di Teone che possediamo qui richiama solo in modo velato, con il
rinvio al "caso contrario", ciò che la traduzione indica in modo esplicito con
un puntuale comparantut solo in ellissi nel testo di Teone che possediamo.
Da (qt6pev úveupd,v I'autore della traduzione deriva solo, per contra-
zione, ostenditnus e dalla lunga frase con genitivo assoluto una breve inter-
rogativa retta da ostendirnus.

74 Sulla differenza rivòpaótepo q - in specie vel virtbus vd. sopra p. 197 , nr. 2; qui
anché la versione 'autentica' poteva essere stata più esatta.
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4) Teone RG 2.LI2.17
èr p€v toótcov èncnveoópe0cr,
ryé(opev Sb èr tóv èvcrvdov

RLM 588.15-1 $ = n. 40-4I
vituperationes ex contrario du-
cemus pari ratione

L'antitesi della versione rielaborata del testo di Teone, un'antitesi che ha

un equilibrio nel chiasmo, è mutata in una frase chiusa in sé, che con la

scelta del termine vituperatio richiama I'altro polo virtuale, laus, senzala

necessità di un esplicito nome.
Non è difficile accrescere la serie di esempi, che di per sé lascia cogliere

un risultato ben chiaro: I'autore della traduzione conosceva le armi del me-

stiere. La meta è rispecchiare con precisione il pensiero, non il fedele rap-

porto nelle singole parole con il testo d'origine. In breve, si ha il metodo più

antico fra i due che Blatt indica per la traduzione delle cres.

V. Dalle considerazioni sulle vicende dei Progymnasmata di Teone, sui

dettagli espressivi del testo, sullo sviluppo del metodo di traduzione a Roma

si ricava il medesimo risultato: il nostro testo con i Progymnasmata è 1l

frammento di una traduzione della versione d'origine dei Progyrnnasmata di

Teone, una traduzione che - ora è possibile avarzaîe un'ipotesi per via di ap-

prossimazione - risale a prima del 300 dopo Cristo.

Rimane forse un dubbio. Il III secolo conosceva una traduzione di artes dr

questa natura da un manuale diffuso in Grecia? Sì, la conosceva. Nella pos-

sibile serie di esempi, basta ricordare il manuale sulle figure di Aquila Roma-

no, che deriva dal manuale di Alessandro di NumenioTs.

Universita di Góttingen LJLRIcH SCHINDEL

75 Fur die pràzise úbersetzung ins Italienische danke ich herzlich Mauro Tulli, fùr

vielerlei redaktionelle Korrekturen Angelo Casanova: ohne beider kollegiale Hilfe wiire die

Veróffentlichung in dieser Form nicht zustande gekommen.

Appendice

DE I.AUDIBUS QUARUMQUE RERUM

Inndes animaliumvel inanirnaliwn dvertimus in his locis solere conrt-

neri: quis sit inventor; deinde id ipsum inventurn, quanta specie sit et pul-

chrintdíne et ubi nascatur; de utilitate, id est, quid commodum ex eo

capiarur; solet <et> tansfiguratio pro genere poni, si Dapftne in laururn

conversa est, in florem Narcissus; postrerno facta comparatione
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concludimus. De genere comparationis: quid sit in lnudabilibus, debet aut
<curn> aeque laudobilibus confeni aut cummeliortbus; ftt tcnnen aliEnndo
diversarum rerurn cornparatio, si cornpararnuE eurn qui in bello et ewn qui in
p^ce magnus est.

DE I-A,UDIBUS URBIUM

Urbium laudem primurn conditoris dignitas ornat idque aut ad homines
illwtres pertinet aut etíam a.d deos, ut Athenas a Minerva dicinr constitutas,
et nefabulosa potius qwrnveravideantur. Secwrdus est de specie moeniwn
locus et situs qui aut terrenus est aut maritimus et in monte vel in plano. Ter-
tius de fecunditate dgrorum, largitate fontium, mortbus incolnrurn. Tum de
his omamentis, quae postea accessertnt autfelicitate, si res sponte ortae sint
aut prolatae, aut virtute, si annis et bello propagatae. I-audamus ertarn illud,
si ea civitas habuertt pfurimos nobiles viros, quorum gloria lucern praebeat
universis. Solemus et a finitimis civitartbus laudem mutuari, si aut maiores
surnus, ut alios protegarnus, aut si minores, ut luce finitima illuminemur. In
his quoque faciemus breviter comparationetn.

<DE COMPARATIONE>

Comparatio est, quando duae res inter se collatae comparantur, etfit com-
paratio in personis et in rebus: si Ulixes cwn Aince comparatur, est in perso-
nis, si prud.entia contendit etfortitudo, est in rebus; sed <in> utroque unus
est dicendi rnodus: nam quid sit melius, quaeritur. Igitur de his, quibus po-
terit arnbigi, fiet comparatio. Ceterum rtdiculumvidebitur, si Achilles in spe-
cie vel viribus Thersitae comparatur. Ergo aut uffumque esse dicemus opti-
murn aut alium alii praeferemus. Possunt tamen sic fiert comparationes, ut
altera pars extollatur, altera deprimatur. Servemus per omnia laudis prae-
cepta, Etne in simplici laude praecepimus, aut certe per ea, quae in conten-
rtonem possunt venire: communia omitti debent, si non vel leví aliqua re di-
scernuntur. Crtmina nostrorum dissimulare debemus, inimicorum vero per-
sequi diligenter. Malae res inter se cotnparentur, quando quae sit peior
ostendimrn, ut si avartrta et luxuria conferatur. Qwndo plures cum pfurtbus
conferimus, de utrisque eligamus singulos, quos inter se cornparemus: si de
oratoribus et poetis quaerttur, ut Homerus et Dernosthenes effIoruerunt aut
fcum] Tullius noster vel Maro. Deinde qui peiores, qui meliores extiterint,
singula cwn singulis aut plura cum pfurtbus conferantur. Vítuperationes ex
contrarto ducetnus part rartone.
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