
DIE VORSTELLUNG VON LICHT IIND DUNKEL
BEI EINIGEN FRÚHGRIECHISCHEN DENKERN.

ANISÀTZE DER LICHTMETAPHYSIK?

toî-c qílorg Peter und Ulrike Riemer

I. Zur Terminologie.
'Licht' und synonyme Termini tauchen oft in der friihgriechischen Dich-

tung und Literatur aufl. Sie werden meist symbolisch verwendet, und zwar

mit der Bedeutung "Glùck", "Heil", "Rettung", "Sieg", "Leben"2' Von der

symbolischen Funktion der Licht-Termini ist der philosophische Sinn von
.Li"ht', 'Klarheit', 'Helle' und anderen Synonymen Termini abzttgtenzen3.

Schwierig zu entscheiden ist, ob man die Begriffe "Symbol" und "Metapher"

als hermeneutische Leitbegriffe bei der Auslegung frúhgriechischer Texte

anwenden bzw. úber "LichtsymboliK' und "Lichtmetaphorik" sprechen darf,

wie es bei der Forschung der Licht- und Dunkelvorstellung tiblich ist, denn

"die frúhgriechische Licht-Dunkel-Sprache ist zu unterscheiden von der

Funktion des Lichts als eines oóprpol,ov im antiken Sinne und eines Sym-

bols im modernen Sinn"4. Es w?ire also sinnvoll, daB, wenn iiberhaupt die in

I Die Lichtvorstellungen in der frùhgriechischen Dichtung (Homer, Hesiod, Alkman,

Sappho, Pindar, Bakchylides und Aischylos) werden von D. Bremer, Licht und Dunkel in

der-frtihgriechischen Dichtung. Interpretationen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik'

Bonn 1976 (ziúert in der Folge als Bremer, Licht und Dunl<el), umfassend dafgestellt. Zum

Thema sind von Wichtigkeit auch folgende Aufsàzte: G' Rudberg, Hellenisches Schauen,

"Classica et Mediaevali a" 5, 1942. 159-186; C. Mugler, Ia lumière et la vision dans la

poésie grecque, .'Revue des Études Grecques" 73, 1960, 40-72; D. Tanant, Greek meta-
'pnors 

i7 ttgttt,..classical Quarterly" 10, 1960, 181-187; M. Treu, Licht und I'euchtendes
-in 

der archaischen giechíschen Poesie, "studium Generale" 18' 1965' 83-97- Die antiken

Lichttheorien stellt A. E. Haas, Antike Líchttheorien, "Archiv fùr Geschichte der Philoso-

phie" 20, 1907,345-386, ùbenichtlich dar. Haas behandelt folgende Themen: I. "Die Theo-

rie der Sehstrahlen"; |t. "Die epikureische Theorie der Abbilder"; III. "Demokrits Theorie

der Luftabdrùcke"; W. "Die platonische Theorie der Synauge"; V' "Die aristotelische

Theorie der Vermittlung eines durchsichtigen Mediums"; VI. "Die stoische Theorie der

Luftanspannung"; VII. "Theorien einer unvermittelten psychischen Fernwirkung".
2 Ausfiihrlich dazu R. Bultmann, Zur Geschichte der Lichtsyrnbolik im Altertum,

"Philologus" 97, 1948, l-36. Hierzu úbersichtlich W. Beierwaltes' in: Hìstorisches

WOrterblch der Philosophie,Bd.5, s.v. Licht, Basel 1980 (zitiert in der Folge als

Beierwaltes, Lícht\, 282.
3 Beierwaltes, Licht 282'
4 Bremer, Licht und Dunkel 12. Ferner bemerkt er, op. cit. 13-14: "Der Symbol-

begriff, wie er insbesondere seit der Àsthetik des deutschen Klassizismus und ldealismus

zuiHerrschaft kam, ist durch die Unterscheidung von Idee und Erscheinung gekennzeichnet'

und zwar in der Weise, daB diese Trennung gerade im Symbol wieder aufgehoben werden

soll. ... Der neuzeitliche Begriff des Symbols ist auf dem Boden jener Metaphysik entstan-
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der frúhgriechischen Dichtung sprachlich durch das Bildfeld 'Licht' be-
zeichneten Erscheinungen unter dem Titel "Lichtmetaphern" beschrieben
werden sollen, diese "Lichtmetaphern" als unwillkùrliche Sprachbilder zu
denken wdren, "in denen ein Verhiiltnis wesentlicher Zusammengehórigkeit
von scheinbar Verschiedenem aufgedeckt und schópferisch zu Wort gebracht
wird"5. Zu beachten ist, daB die Begriffe "Symbol" und "Metapher" mit
ihren begrifflichen Implikationen erst auf dem Boden der Metaphysik denk-
bar sind. Dariiber hinaus ist es bei einer Untersuchung der friihgriechischen
Anschauung von l,icht und Dunkel von entscheidender Bedeutung,
"Vorstellungen und Begriffe aus der Geschichte der Lichtmetaphysik - als
mógliche Verstellungen eines angemessenen Zugangs zur anfànglichen
Erfahrung - femzuhalten von dem, was der Lichtmetaphysik vorausliegt"6.

II. Friihe kosmologische Dichtung und Prosa.
Die Lichtvorstellung im kosmogonischen Denken des sechsten Jahrhun-

derts findet sich in Zrsammenhang mit der Dunkelvorstellung. Ein Blick auf
die frùhen Kosmogonien bestàtigt die Vorstellung von der Herrschaft der
Dunkelheit am Anfang der Weltschópfung7. Ein Beispiel daftir ist die theo-
gonische Kosmogonie Alkmans, in der das Dunkel und die Einsetzung von
Tag und Mond begegnen. Entscheidend bei dieser Kosmogonie, in der auch
die Begriffe rópog und térprop auftauchen, ist die Rolle der @érrq8.

den. die mit dem Chorismos von aisthetischem und noetischem Seinsbereich seit Platon
das westliche Denken beherrscht. Das Symbol als der sprachliche Ort, die Trennung der
Wirklichkeit in einen sensiblen und einen intelligiblen Seinsbereich durch 'Zusammen-
wurP der geschiedenen FlemisphÈiren zu ùberwinden, setzt diese Scheidung notwendig vor-
aus. Aus dem Sachverhalt, daB die archaische Daseinssphàre der Konzeption einer
Aufspaltung der Welt in sinnlichen und geistichen Bereich vorausliegt, ergibt sich die sach-

liche Unangemessenheit des Symbolbegriffs in seiner Verwendung zur Beschreibung der
frtihgriechischen Lichtsprache".

r Bremer, Licht und Dunkel 17. Bei seiner Untersuchung vermeidet Bremer, a.a.O.,
programmatisch es, "die unwillkúrliche Bildersprache als Symbolik bzw. Metaphorik fest-
zulegen", denn "sie ist s'ymbolisch bzw. metaphorisch nur insoweit, als alle Sprache me-
taphorisch bzw. symbolisch ist". "Insofern die in den zu interpretierenden Sprachwerken
vorliegende Symbolik oder Metaphorik den Grundzug des Sprachwirkens selbst darstellt",
fàhrt Bremer, a.a.O., fort, "ist hier statt der Termini <Lichtsymbolik> und <Lichtmetapho-
rik> der Begriff <Lichtsprache> bzw. <Licht-Dunkel-Sprache> eingefiihrt".

6 Br"me., Licht und Dunket 19.
7 Eine Úbersicht ùbr:r den Weltschòpfungsgedanken in der Antike gibt H. Schwabl,

"WeltschÒpfung", R.E. suppl. IX (1962) 1433-1582 (zitiert in der Folge als Schwabl,
Weltschi)pfung).

8 Frg.3, col. ii, Y.7-20 Page (= Pap. Oxyr.2390) òg 1àp iip(cto | óÀ;r1 rcrta-
oreucr,[o0frvar / éyéveto nópog ttq oioveì cp26i1 ' ],.14et. I o0v ó 'Al,rpòv tlv óIqv
róv[t<ov 'c,eralpuypévr1v raì crnór1tov' eîtc [1evé/oOar trvó gqorv tòv rcrtc,-
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Musaios habe der ihm zugeschriebenen Theogonie zufolge Nóf und

Túptcrpoq als das Erste angesetztg. "In diesem Nebeneinanderstehen eines

mÍinnlichen und eines weiblichen Urprinzips ist wohl die Vorstellung ge-

schlechtlicher Zeugungskraft auch auf den Urzustand projiziert"l0. Epime-

nides hat 'A{p und Nó( als die ersten Prinzipien angesetzt, aus denen er den

Túptapog entstehen lieB; daraus entspringen zwei Titanenll. "Der Sinn ist

deutlich: In der Nachtfinsternis regt sich der dunkle Aer,und so entsteht die

orerú[(ovtc I ns.vro', eîtcr 1wéoocr [ró]pov, too [6è tólpoo napel0óvtoq èn<rro-

Lou0fftocrrl tlrprop. raì Éotrv ò pÈv rópog oîov ùpp1, tò 6È tfrprop oioveì rélog' rffq
Oétr6og ywo/pÉvnq aptù rcrì tétl,lotg tcoltcr túvtorv e/téve[t]o, rcrì tù pèv

rúwcr [òpo]ícw Éter / tfiv góorv tfr too 1crl,ro0 ií1.1, n 6È / oétrq r[fr] too relvítoo, ó

òè rópog raì tò rfxporp tî úpfî roì tQ tél.et..' Dazu G. S' Kirk- J. E' Raven- M'
Schofield, Die vorsokratischen Philosophen. EínfiihrunS, Texte und Kon rnentare, Stutt-

gartlWeimer 1994 [zuerst erschienen mit dem TitelThe Presocratic Philosophers. A crttical

l*tory with a selection of texts, Cambridge 19832: deutsche ÚberseZung von K. Húlserl

(zitiert in der Folge als Kirk-Raven-Schofield), 5l-54. Zut Kosmogonie Alkmans s. auch

p.A.T. Da Silva Pereira, Pa[pyrus] ory[rhynchus] 2390, The cosmogony: The Text of
the Commentary on "Alcrnn's Cosmogony" and Some Related Lexical Research, Lisbon

1984. Kirk-Raven-Schofield 54 kommen zum SchluB, daB rópoq, térpolp und Oéqg zei-

gen, daB "cosmogonische Spekulation um die 7*itdes Thales herum in der Luft lag, nicht

nur in Ionien, sondern auch inmitten der sehr untenchiedlichen kulturellen Umgebung des

griechischen Festlands". Diesen SchluB hat die neuere Forschung bestritten und das kos-

logonische Gedicht Alkmans als "a hermeneutic mirage" bezeichnet; so A.P-D' Moure-

latos 1Hrsg.;, The Pre-Socratics. A Collectíon of Crttical Essays, (l' Aufl. Garden City'

New york 1974 | = mit Suppl. des Hrsgs. und bibliogr. Nachtrag) Princeton, New Jersey

1993 ldazu s. m. Rez. in: "'El.l.qwrl rDú'oooqtrl 'Em0eópqoq" 12' 1995'247'91' xxv'

der auf G.W. Most, Alcman's 'Cosmogonic' Fragment (Fr. 5 Page, 81 Calame),

"Classical Quarterly" 37, 1987,1-19, verweist. Mosts Deutung dieses Textes schlieBt sich

K. Húlser bei Kirk-Raven-Schofield 5l Anm. 35 an, der a.a'O. bemert: 'Alles in dem Pa-

pyrus ist damit vereinbar, bei Alkman kein kosmogonisches Gedicht anzunehmen, und

vieles spricht gegen eine solche Annahme".
9 piitoo. de piet.l3Z.5 p. 6l c. (DK 2Bla) àp pfo trow èx Nurtòq xa,ì Tcptúpou

l,é1ercrcìt" noliro,, év òé ìrorv è( "Ar6ou raì Aioépoq. ò òè d1v Trt<rvopclícrv

rp&vaq è( Aigépog qrloív, 'ArooàiÀ.coq' ò' èr Xóoo6 tpétoo t&l'î*'' év 6à toî.
Jnaqepopsuor6 eiq Moooaîov leypcrrar Tóptapov npdrtov <raì N>órtc. Die Frag-

mente der Vorsokratiker werden zitiert nach H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,6.

Aufl. hrsg. von w. Kranz, Bd. I Berlin 1951 (Zúrich-Hildesheim, 18. Aufl., 1989), Bd. II
Berlin 1952 (Ziirich-Hildesheim, 17. Aufl.' 1989).

lo Schwabl, Weltschi;pfung 1456'
l1 Damasc. tZ4 t.3i0.17 R. [Eudem. fr. ll71(DK 385) tòv 6è 'Ertpevíòqv-6óo

np,ln"s-,lpi,Aq ùiogéo6crr 'Aépc rcì Nórta..., É€ fiv rewn6îvcrt Túpropov^, oîpcr

ii" rjtrnt ,iprúu, 6 q ttva prrdlv èr tdtv 6oeîv ouppc0eîoov, è( 6v 6óo

Tw&voq..., dru' frrfo*"ru riî,1,{l,or6 riròv 1evéo0cr1..., éE oS nú}'w,iÍî,l,nv Teveàv

npoel0eîv. vgt. e-tritoa. de piet. 47a,2 p. 19 (DK 3B5) w òè toîq eiq 'Ertpwí61v

[niiml. dvcrqepopwoq Éreorv] è( 'Aépoq rcì Noxtòi tù nóvta oootfivcrr...



214 I. G. KALOGERAKOS

Tiefe, der Tartaros ..., Von dort werden auch die zwei 'Titanen' verstiindlich,
die vor der Entstehung des Welteis da sind"l2. Pherekydes von Syros hat am
Anfang die drei ewigen Urpotenzen Zó.g,Kpóvog (oder Xpóvo6) und
X0ovír1 angeseull3. Er hat ferner angenonrmen, daB vor der Weltbildung
Kronos aus seinem Samen nOp, nvet;-ro und 66rop gebildet habe, aus de-
nen, auf fiinf po2goí verteilt, ein zahlreiches weiteres Góttergeschlecht, die
sogenannte nevtépu2gog, entstanden seil4. Akusilaos lieB aus Xúog, dem
ersten Prinzip, den "Epepoq und die Nó( hervorgehen, von denen Ai0úp,
"Epo)g, Mfftrg und eine groBe Zahl anderer Gótter abstammtenl5. Der
Mythographie des Akusilaos liegt hesiodeisches Gedankengut zugrunde, was
schon in der Antike beobachtet wurdel6. Nach der Theogonie Hesiods gibt
es zuniichst die Urmàchte Xúog, fsîa und "Epog. Aus dem Xóog entstan-
den "Epepog und Nó(, woraus Ai0úp und 'Hpépq hervorgingen. fcrîcr
gebiert zuerst den Oùpcrvóq, die Berge und das Meer, dann die TitanenlT.
Von den Titanen, abgesehen von 'Orecvó6 und T110ó6, haben die meisten
ein lichtvolles Wesenl8. "In diesen ersten Geschlechterfoleen finden sich al-

12 Schwabl, Wettschiipfung 1458.
13 p. L. 1.119 (DK 7Bl) (= Frg. 14 Schibli) oó(eror 6è toO Eopíou tó re prpl,íov

iì ouvé1pcryw, o$ ù riprn' "Zòg pàv rcrì Xpóvoq fioav ùeì rcì X0ovír1'X0oví1 òÈ 6vo-
pcr eywero fî, èneròù cùtfr Zùq yffv 1épcrq Eròoî". Die Fragmente des Pherekydes von
Syros und die Testimonien zu seiner Lehre sind in letzter 7*it von H. S. Schibli, Phere-
kydcs of Syros, Oxford 1990, herausgegeben worden; nach dieser Ausgabe wird hier zitiert.

14 Damasc. de princ. l24b fl.32l Ruelle; fr. 150 Wehrlil (DK 7A8) (= Frg. 60
Schibli) Oeperó6r1g òè ó Xóprog Z&v'ce pèv eîvat &eì rcì Xpóvov ra,ì X0ovíov tùg
tpeî6 npdnag ètpXoS, tlv pícw rpnpì apò t6v 6ooîv, rccrì t&g òóo petù d1v pícv, tòv
òè Xpóvov notffocrr èr toO 1óvoo ècrotoO rOp raì me0pc raì ií6<op, tfiv tpurl,ffv,
oîpcr, góow toî voqroO, èl 6v év révte poloî6 8rppnpevrov nol,l,i1v tÍ?u)"nv leveùv
ouorfrvcr 0e6v, tilv revtépu1ov rcloopévqv, tqútòv 6è íoo4 eizeîv, nntÉroopov.
Hierzu Schwabl, Weltschópfung l460f.; K. von Fitz, Pherekydes (Mythograpft), R.E.
)l.D(.z (1928) 2031. Zur;Streitftage úber rwtépu1oq bzw. èntúpo1og bei Pherekydes vgl.
die ausfiihrliche Diskussion bei H. S. Schibli, op. cit. 14-49.

15 Damasc. de princ. 124 U.32O.|O R.l (DK 98l) 'Aroooílaog Eè Xóoq pÈv ùrod-
0eo0cí por 6oreî rlv npót1v apflv òg nrívq1 &yvootov, tùq Eè 6óo petù d1v
pícw."Epepog pèv tilv óppevc, dv òÈ 0ril,ercv Nóxta... Èr òè toóttov gqoì
pr10évrcov Ai0épcr levÉoOar raì "Epcoto roì Mfinv... no.p&yet òè èrì toótorq ér
r6rv aùrdrv rcì &l,î,orv 0e6v nol,òv apr0pòv rctò d1v Eó8ripoo iotopícv. Philod. de
píet.137.13 p.61 G. (DK9Bl)'ArouoíX,crog 6' èr Xúoog rpótoo rii?,),.o, Vgl. DK
2Bl4 (oben Anm. 9).

16 Dazu Clem. Strom. VI 26 0I 443.2 St.) (DK 9A4) tù òÈ 'Horóòou petrl?'î.c(av
eig re(òv l,ó1ov raì óq íòrc è(rive6av Eóprll,óg te raì 'Arouoíl.aog oi ioropro-
tpaqor.

17 Theogonie lló-138 West.
18 C. l. Classen, Licht und Dunkel in der friihgrìechischen Philosophie, in: ders., An-
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so Repriisentanten des Dunkels und des Lichtes"l9. Die Vorstellung von ei-

ner finsteren Macht, der Nó(, am Anfang der Genesis des Kosmos wird fèr-
ner fiir die Orphik in Anspruch genommen20, - in einem Orphikerfragment

heiBt es: &8tcrrpítov róvtrov 6vt<rrv rotù orotóeooav ópí2g1,r1v21 -,
und Aristoteles schreibt den Qeoló1or zu, daB sie alles aus der Nacht ent-

stehen lassen22. Die obige Úbersicht zeigt, daB ?llteren frúhgriechischen

Vorstellungen zufolge der Weltentstehung die Dunkelheit vorangeht und daB

die Weltentstehung zumindest das Zusammenwirken von Dunkelheit und an-

deren Elementen voraussetzt23. Ob die hier geschilderten dunklen und lichten

mythischen Kràfte als eine Vorstufe der frúhgriechischen philosophischen

Elementenlehre aufzufassen sind, ist umstrittenu.

III. Die altinnische Naturphilos ophie.

O6q und orócoq sind in den Fragmenten der Vorsokratiker wie auch in
den Testimonien zu ihrer Lehre belegt. Allerdings ist die Zahl der Belege,

welche auf eine Licht- und Dunkelvorstellung hinweisen, gering und betrifft
im groBen Umfang Angaben der Doxographie2s. Dadber hinaus wird in der

siitze. Beitrdge zum Verctiindnis der friihgrtechischen Phílosophìe, Wiirzburg/Amsterdam

1986 (zitiert in der Folge als Classen, Ansiitze), 143 (der gesÍrmte Aufsatz erschien ur-

sprùnglich in: "studium Generale" 18, 1965' 97-116).
19 A.a.o.
2o Siehe Frgg.24,28 Kern.
2l procl. in plat. Parmen. l39b VII p. 1175.7 Cousin (= Frg. 67 Kern), zitiert bei

Classen, Ansiitze 143Î.
22 Metaph. l}iLb26-27 (DK lB9) òq léyouorv oi 0eo?'"o1or oi éx vurtòg 1w-

v6vteg. Ygl. Metaph. 109lb4ff. (DK lB9).
23 Nach Classen, Ansiitze 145, besteht kein Zweifel, "daB zwar einzelne Mythen den

Iftmpf zwischen lichten Góttern und Góttergruppen mit Wesen der Finsternis schildern...

und auch manche mythische Darstellung bzw. Deutung des Kosmos lichte und finstere

Gottheiten kennt oder gar an den Anfang rúckt, die sich oft ergànzen, ohne immer ebenbiir-

tig oder gleichberechtigt zu sein. Doch werden sie nicht unmittelbar mit den im Kosmos

wirkenden KrÍiften oder gar den Elementen verkni.ipft; in keinem der àlteren Zeugnisse

scheint die Welt in ihrer Gesamtheit, der ganze Ablauf des kosmischen Werdens oder

Geschehens auf dem Widenpiel gerade von Licht und Dunkel (oder ihrer Repriisentanten) zu

beruhen, ihrem Zusammenwirken oder ihrem Streiten".
24 Schwabl, Weltschdpfung 1436, bemerkt: "An die Theogonie schlieBt sich die Dar-

stellung der kosmogonischen Grundgedanken der Philosophen an: dies ganz ungezwungen'

da am Éeginn der Vorsokratik die Rationalisierung der mythologischen Kosmogonie steht.

Der Grundzug dieser Entwicklung ist durch immer gróBere Konsequenz der Grundannahmen

bezeichnet, so daB die Kosmogonie immer mehr zur Kosmologie und Prinzipienlehre

wird".
25 ZumUnfang der Belege zu 'Licht' s. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,

III., s.v. q6q, S. +SS.Zu 'Dunkel' s. op. cit., s.v. orotervóq, oróttoq, oxotóerq, oro-

ropúvq, o*ó"og, s. 395f. Zu',Licht' vgl. auch Academy of Athens, Research center for
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Vorsokratik die Frage nach dem Verhiiltnis von Licht und Dunkel gestellt2ó.

Im Mittelpunkt des Interesses der altionischen Naturphilosophie steht die
Frage nach der Arché, d.h. nach dem Prinzip des Kosmos und seiner Ord-
nung. Diese Frage war fiir die Philosophie der Ionier im allgemeinen "so-
wohl eine systematische Frage nach dem Grund der Weltordnung wie eine
genetische Frage nach dem Urstoff bzw. nach dem ursprúnglichen Zustand
der Welt"27. Bekanntlich setzte Thales als Arché der Dinge das Wasser,
Anaximander das Apeiron und Anaximenes den Aer an. Die Frage, ob bei
ihrer Spekulation ùber die Arché dem Licht eine besondere Funktion zu-
kommt, kann zunàchst bezùglich des Thales negativ beantwortet werden,
denn sowohl die voraristotelische Ùberlieferung als auch die Zeugnisse bei
Aristoteles geben keine Nachricht bezúglich ÀuBerungen des Thales úber das

Licht28. Anaximanders Auffassung vom Apeiron istunterschiedlich gedeutet
worden; die verschiedenen Deutungen kónnen hier nicht im einzelnen ver-
folgt werden29. Es ist aber zu betonen, wenn man Anaximanders Apeiron
gerecht werden will, daB man es nur mit den kosmischen Urmàchten des

Mythos vergleichen, aber nicht mit den Gótterkónigen der Theogonien oder
religiósen Gottesvorstellungen verknúpfen darf, wobei eine Erkliirung auch
nicht von den erst spàter bedeutsam gewordenen Gegensàtzen Grenze I
Unbegrenztes, Materie / Geist usw. ausgehen darFO. Davon, daB Anaxi-
mander aus dem Apeiron einige Gegensatzpaare - Warm / Kalt, Trocken /

Greek Philosophy (ed.), Lexicon o;f presocraîic phílosophy, Bd. II (K-0) Athens 1994,

s.v. gdrq, S. 409. Zu 'Dunkel' vgl. op. cit., s.v. oxóttog, ororóetq, orótog, S. 354f.
26 Dazr grundlegend Classen, Ansdtze l3l-173 (s. oben Anm. 18). Siehe ferner H.

Westhoff, Die Lichtvorstellung in der Philosophie der Vorsokratiker, Diss. (masch.) Er-
langen 1947; W. Luther, Wahrheit, Licht und Erkenntnis in der grtechischen Philosophie
bis Demokrit, "Archiv fiir Begriffsgeschichte" 10, 1966, l-240. Eine Untersuchung zur
Lichtmetaphysik der Griechen mit Schwerpunkt auf Platon stellt W. Beierwaltes, Lw in-
telligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen, Diss. Mtinchen 1957, an.

Zum Thema s. ferner D. Bremer, Hinweise aun Ursprung und zur europdischen Geschìchte
der Lichtmetapftysilc, "Archiv fùr Begriffsgeschichte" 17 , 1973,7-35. Die Lichtvorstellung
in bezug auf den Begriff 'Wahrheit' untersucht H. Blumenberg, Licht als Metapher der
Wahrheit. Irn Vorfeld der philosophischen Begiffsbildung, "Studium Generale" 10, 1957,

432-447. Ergànzend seien zwei Arbeiten zur Nachtvorstellung genannt: L. Paust, Die
Nacht in der griechischen Dichtung, Diss. Tùbingen 1946; C. Ramnoux, La nuit et les en-

fants de h nuit dans la tradition grecque,Paris 1959.
27 W. R<id, Dìe Philosophie der Antike I. VonThales bis Demokrit, Mùnchen 19882

(zitiert in der Folge als RÒd I), 40.
28 Zu Thales grundlegend C. J. Classen,Thales, R.E. suppl. X (1965) 930-947 (=

ders., An s titTe 29 -46).
29 Hierzu tibersichtlich C. J. Classen, Anaximandros, R.E. suppl. KI (1970) 30-69 (=

ders.,Ansiitze4T-92).ZudenDeutungendes'Unendlichen's.ap. cit.36ff.(=51ff.).
30 Op. cit. 47 1= 611.
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Feucht usw.3l oder nur Warm I Kalf32 - hervorgehen lieB, wird in spàteren

Zeugnissen berichtet. Die Úberlieferung ziihlt weder Licht noch Dunkel zu

den Gegensàtzen. Aus den Berichten úber Anaximanders Kosmogonie,

Zoogonie und Anthropogonie geht aber deutlich hervor, daB er das rùferden

der Welt und der einzelnen Teile ihrer Ordnung auf das Ringen zweier aus

dem Apeiron geschiedener Urkràfte zuriickfiihrt, der einen, die etwas

Leuchtendes, W?irmendes, Trockendes ist, und der anderen, die etwas Dunk-

les, Kaltes, Feuchtes ist33. Die Rolle der Sonne ist dabei fiir die Entstehung

der Lebewesen entscheidend, da laut Anaximander "die L,ebewesen entsttin-

den, indem sie von der Sonne [teilweise] ihrer Feuchtigkeit beraubt wtir-
den"34. Anaximenes lieB das kosmische Werden durch die Verdúnnung und

die Verdichtung des Aer er[tiren Laut zweier auf Theophrast zurúckgehen-

der Nachrichten bei Simplikios bzw. bei Hippolytos3s nahm et an, der Aer
werde im aufgelockerten Zustand zu Feuer, im verdichteten zu Wind, dann

zu Nebel, im noch mehr verdichteten zu Wasser, schlieBlich zu Erde und zu

Stein; das úbrige entstehe aus diesen. Andere Berichte scheinen diesen

Angaben zu widersprechen36, worauf hier jedoch nicht eingegangen werden

kann37. Die Himmelskórper (Sonne, Mond und Gestirne) bestehen nach

Anaximenes aus Feuer und Erde; ihr Leuchten wird also aus ihrem feurigen

Element erkliirt3s. Zu beachten ist, daB wir es hier mit einer Kosmogonie zu

tun haben, "die weder von einer dunklen Urmacht ausgeht, noch auf dem

31 Simpl. Phys. 15o.24 (DK l2A9) Èvcvttótqteq, 6é eior oeppóv, yu?gpóv, 6qpóv'

fupóv, rclì tù ci},l,a." 32 [plut.] Strom. Z (D. 579; aus Theophrasg (DK l2Al0) qnoì òÈ rò ér tot &óíoo
yóvrpou oeppoo te raì yu1poo rcrrù tì1v 1Éveorv to06e too róopoo &torprffivclr.
igl. Aét.2.11.5 (D.340) (DK l2{l7a) 'Avcr(ípov6poq, èr Oeppo0 xaì vuzxpo0 pí-

Tparo€ [sc. eîvcrr tòv oùpcwóv].
33 Classen, Ansiitze 146. Ausfùhrlich, op. cit' 6lff'
3a Hippol. Ref. 1.6.6 (DK l2All) rù òè (Qcr yíveoocr è(crpt(ópevcr ùrò too

il,íou; Textund Úbersetzung nach J. Mansfeld, Die Vorsokratilcer L Milesíer, Pythagoreer,

Xenophanes, Heraklit, Parmenides, Stuttgart 1983=1988 (zitiert in der Folge als Mansfeld

r), 80f.
35 Simpl. piys. t 84b 15 : 24, 26ff . (Theophr. Phys. Opin. îr. 2. D. 476) (DK l3A5)

(= Frg.5 Wóhrle); Hippol. Ref.1.7.3 (D.560 W. ll) (DK 13A7) (= Frg.9 Wóhrle). Text

und úbersetzung nach G. Wiihrle, Anaximenes aus Milet. Díe Fragmente zu seiner Lehre,

Stuttgart 1993 (zitiertin der Folge als WÓhrle): dazu s. m. Rez' in: "Hellenika" 1996.

16 ptut.ì Stront.3 (D. 5?9) = fr. 179 p. lllf' Sandbach (DK 13A6) (= Frg' 8

Wóhrle); Hippol. Ref. 1.7.4f . (D. 560 W. I l) (DK l3A7) (= Frg' 9 WÓhrle)'
37 Hierzu ausfiihrlich WÒhrle l8ff-, úbersichtlich Mansfeld I 84'
38 gippol. Ref.1.7.4f. (D. 560 W. ll) (DK l3A7) (= Frg.9 Wóhrle); At't. 2.13, l0

(D.342) = 
-Stob. 

ict. t.24 (DK l3A14) (= Frg. 23 Wóhrle); fPlut.l Strom.3 (D. 579) = fr.

179 p.lllf. Sandbach (DK 13A6) (= Frg. 8 WÓhrle)'
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Streit der Gegensiitze aufbaut"3e. Darúber hinaus kommt hier dem Licht
keine besondere Funlfion zu.

N. Heraklit.
Mit Heraklit erlebt die ionische Physik eine Wendung. Dem Feuer wird in

seiner Kosmologie eine besondere Rolle zugeschrieben, wobei auch das
MaBprinzip, das die Notrvendigkeit eines Naturgesetzes in sich tràgt, als
iiberzeugender und wichtiger in ihr erscheint als das Feuer, das mit den ande-
ren zwei Weltrnassen (Meer oder Wasser und Erde) gleichwertig sein muB40.
'Licht' kommt vor in B 26 &vOpconog èv eógpóv1 9óo6 &rterar ècrrQ
[óro0avòv] &rooBeo0eìg 6yer6, (6n òè &nterat reOvedrcog eti8cov,

[órooBeo0eìg 6ryerg], èypîlyopòq ìinretat eií6ovtogal. Die
Gegensatzpaare des Fragments sind: 9úog-ùrooBeo0eì6 6ryetg, (6rv-
te0ve6rtog, èyprlyopòg-eiíEovtog. B 26 ist unterschiedlich gedeutet wor-
den, und zwzìr u.a. entweder als Beispiel der Koinzidenz der Gegensàtzs42
oder im Hinblick auf die Physiologie bzw. Psychologie Heraklits43. Mit dem
ersten Satz des Fragments sind offenbar Traumgesichte gemeint, die der
Mensch mit seinem innern Licht - nicht mit seinen leiblichen Augen, die ja
erloschen sind - sieht, ein Licht, das er anzúndet, nachdem das àuBere unter-
gegangen istaa. tDúog deutet hier góoprcr an45 und wird nicht etwa im Sinne
des Feuers'oder des Aither verwendet. Darúber hinaus setzt Heraklit hier
gúoq nicht in Gegensatz zu oróroq. Heraklit hat sich die Welt als "ewig le-
bendiges Feuer, erglimmend nach MaBen und erlóschend nach MaBen" (B

39 Classen, Ansiitze 147.
40 M. Marcovich, Ilerakleitos, R.E. suppl. X (1965) 294. Die Fragmente und

Testimonien zur Feuerlehre Heraklits werden von demselben, Heraclitus, Greek text wìth a
short commentary. Edìtia major, Merida 1967 (zitrert in der Folge als Marcovich), 259-
495, ausfiiMich behandelt.

41 Text wie in DK, nach Wilamowitz.
42 So Marcouich,244ff ., im AnschluB an O. Leuze, Zu Heraklit Frg. 26 D, "Hermes"

50, 1915, 624, und J. Stenzel, Metaphysik des Altertums, Miinchen 1931,59,8f.; vgl.
auch Marcovich, R.E. suppl. X (1965) 292f.

43 Kirk-Raven-Schofield 225: "lm Schlaf <rúhrb der Mensch <<an>> den Tod...: sein
Seelenfeuer brennt schwach, ist fast ausgelóscht, und in den meisten Hinsichten gleicht er
einem Toten. Schlaf ist daher ein mittlerer Zustand zwischen wachem Leben und Tod".
Vgl. auch G. S. Kirk, Heraclitus. The cosmic fragments, Cartbidge 1954, 148. Nach T.
M, Robinson, Heraclitus. Fragments, A text and tanslatíon wìth a commentary,Torontol
Buffalo/London 1987, 94, will Heraklit in B 26 "the circularity of the soul's progression,
like that ofthe changing world-masses, rather than its recúlinear progression (towards its
extinction)" betonen.

4 O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit,Leipzig 1935,96.
45 Marcovich 245 mitVerweis auf Aeschyl. Agam.274 òveíp<ov gúopct' eòrerOfr,

Soph. Philoctet. S30f . et ttl.



DIE VORSTELLUNG VON LICHT UND DUNKEL... 219

30) vorgestellt. Nach B 31 wandelt sich das Feuer in Meer, das Meer zum

Teil in Erde, zum Teil in Glut (rpnot{p) um. Der Kosmos besteht also

Heraklit zufolge im groBen und ganzen aus den Massen von Erde (durch-

drungen mit sekundlirem Feuer, wie in Vulkanen) und Meer, umgeben von

der strahlenden Hùlle von Feuer oder ÀtheÉ6. Darúber hinaus muB Heraklit

das reine kosmische Feuer mit oieúp, dem gliinzenden feurigen Stoff, der

den strahlenden Himmel erftillt und die Welt umgibt, identifiziert habenaT.

Hierbei ist zu beachten, daB Feuer und Licht nicht Wechselbegriffe wie Feuer

tnd Psyche (B 36) sind. AuBerdem ist es zweifelhaft, ob die Leuchtkraft des

Feuers Heraklits Auswahl des Feuers ftir die besondere Rolle in seiner Kos-

mologie empfohlen hataa. All dies legt den SchluB nahe, daB das Licht in der

Kosmologie, Anthropologie und Theologie Heraklits keine besondere

Stellung hat, obschon seine Verwandtschaft mit dem Feuer auf das Gegenteil

hinzuweisen schien. Es ist aber das Feuer dasjenige, welches Heraklit zu-

folge Substanz der menschlichen Seele ist und zum Verbindungsglied seiner

Naturphitosophie und Theologie wirdae.

V. Die Pythagoreer.
In der Kosmologie der Pythagoreer spielt das Feuer eine Hauptrolle. Ari-

stoteles berichtet, daB "die Pythagoreer behaupten, in der Mitte (des Alls) sei

Feuer, und die Erde sei einer der Sterne und lasse Tag und Nacht werden,

indem sie sich im Kreis um die Mitte bewege"SO' "ferner nennen gerade die

Pythagoreer, auch weil es sich zieme, daB das Wichtigste im All vor allem

bewacht werde - die Mitte sei derartig - das Feuer, das diesen Platz ein-

nàhme, Wache des Zeus"5l. Das Zentralfeuer steht also im Mittelpunkt des

Weltsystems der Pythagoreer; um dieses Feuer sollen sich in kreisfórmigen

Bahnen die Gegenerde, die Erde, Mond, Sonne, die damals bekannten ftinf

46 Kirk-Raven-Schofield 2 I 8.
47 Kirk-Raven-Schofield 217.
a8 Vgt. Classen, Ansiitze 150-l5l: "Es fehlt also jeder Anhaltspunkt dafiir, daB Hera-

klit seine Lehre vom Feuer aus dessen Leuchtkraft bzw. Vermógen, Licht zu spenden oder

gar Erkenntnis zu ermÒglichen oder zu vermitteln, ableitet". Classen, op. cit. 150, bemerkt

ierner: "Die Qualitiiten des Warmen, des Lebendigen, des Sublimen mógen tleraklit wohl

das Feuer empfohlen haben". Anders Kirk-Raven-Schofield 217-8: "Die Vorstellung, daB

die Seele Feuer oder Àther sei, nicht Atem, wie Anaximenes meinte, muB dabei geholfen

haben, das Feuer als die dominante Gestalt der Materie zu wahlen"'
4Ó Hi"rru Verfasser, IIîp raì 0eó6. tDoorcfi raì qeohoyía od1 oréy1 rcît 'Hpó-

rhenou (mit Zusamment'assung auf Deutsch), "Philosophia" 25'26, 1995-96,96-117.
50 De caelo B zg3azl-23 (DK 58B37) nach der Úbersetzung bei Classen, Ansiitze l5l'
5l De caeloBZg3bl-4 (DK 58837) nach der Ùbersetzung bei Classen, Ansdtze l5l.

vgl. Simpl. z. d. St. 511.26 (DK 58837).
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Planeten und die Fixsternsphiire bewegen52. In den obigen Berichten des

Aristoteles erscheint das Paar vó(-fipépcl, ohne aber daB ihm eine beson-
dere Funktion zukommt. Das Paar gdlg-oxócog findet sich in der 'Tafel der
Gegensàtze', die Aristoteles den Pythagoreern zuschreibt. Aristoteles refe-
riert folgendes: "Andere Mitglieder derselben Schule sagen wiederum, es

gebe zehn Prinzipien, die sie in ihren Entsprechungen anftihren: ... Licht-
Dunkel... Auf diese Weise scheint auch Alkmaion aus Kroton vorzugehen,
und entweder hat dieser den Gedanken von jenen oderjene von diesem ùber-
nommen"53. Aristoteles selbst verweist auf Alkmaion, und so liiBt sich damit
Alkmaion vergleichen: "Gesundheitbewahrend sei die Gleichberechtigung
der Kràfte, des Feuchten, Trocknen, Kalten, Warmen, Bittern, StiBen usw.,
die Alleinherrschaft dagegen sei bei ihnen krankheiterregend. Denn verderb-
lich wirke die Alleinherrschaft des eines Gegensatzes" (B 4). Ob die 'Tafel
der Gegensàtze' altpythagoreisches Gedankengut enthiilt, ist sehr umstritten.
Denn die Forschung hat erwiesen, daB die 'Tafel der Gegensàtze' ganz eng
mit akademischen Lehren zusammengehórt; "hier ist ein bruchloser Úber-
gang vom Pythagoreischen zum Platonischen. ... Demnach hat Aristoteles
die 'Tafel der Gegensiitze' aus akademischer Tradition iibernommen, vermut-
lich von Speusipp"sa. DaB dabei das Paar gòg-orórog als ein Stiick iilterer,

52 Roo t 62.
53 Metaph. A5.986a22ff. (DK 5885) nach der Úbersetzung von Fr. F. Schwarz, An-

stoteles: Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie, Stuttgart 1970, bibliogr. ergànzte
Ausg. 1984,31. Aristoteles, Metaph.986a31-986b2, fiihrt beziiglich Alkmaion so fort:
gqoì 1ùp (sc.'Al,rpcírov) eîvar òóo tù nol,l,ù tdv crvOpoxrtvorv, l,eyorv tòg évcv-
oótqtcrg oó2g 6orep ,o8tor òropropévcrq cl,l,ù t&q tu26oóocg, oÎov l,eoròv péXcrv,

1l,orù ntrpóv, ùyc0òv xcróv, pÉ1c ptrpóv. oîrroq pèv o$v &òropíotcog crrépptrye nepì
rdrv l,otadlv, oi òÈ llo0cryóperot xaì nóoar xaì ríve6 ai éva,vtróoerq &neg{vovro.

54 W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Pla-
toz, Nùrnberg 1962,45.-46. Burkert, op. cit. 46, bemerkt ferner: "Sie (sc. die 'Tafel der Ge-
gensiitze') muB deswegen nicht gleich eine Mystifikation oder eine verfÌilschende Inter-
pretation sein; der Zusammenhang, der mit Archytas zu bestehen scheint, weist auf ein
fortgeschrittenes Stadium pythagoreischer Lehre; eine Art Dialektik, begriffliche Bestim-
mungen, logische Bemúhungen treten gegenùber der kosmischen Zahlenlehre in den Vor-
dergrund. Mit diesen Itythagoreern hatte Platon Verbindung; die anderen Angaben des

Aristoteles aber weisen eindeutig auf ein àlteres, spekulatives, mythisch bestimmtes, be-
grifflich noch nicht voll gekliirtes System pythagoreischer Philosophie". Vgl. Kirk-Raven-
Schofield 371: "Aristoteles leitete die Tafel der Gegensàtze offenbar von einer pythagorei-
schen Quelle ab, die von den Quellen, die er in DK 58 B 4 und 5 (= Aristot. Metaph. A5.
985b23ff. und 986a15ff.) benutzte, ebenso verschieden ist wie von Philolaos'Buch". Die
'Tafel der Gegensàoe', merken ferner Kirk-Raven-Schofield a.a.O. an, "sieht aus wie das
Werk von jemand, der von Parmenides' kosmologischem Dualismus und von den Figuren
beeindruckt war, auf die in DK 58 B 28 (= Aristot. Phys.f4.203a10ff.) Bezug genommen
wurde; diese suchte er dann mit anderen eleatischen und mathematischen Konzepten zu
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vorpannenideischer pythagoreischer Lehre ausnahmeweise anzusehen ist, ist

deshalb nicht auszuschlieBen, "einmal weil der Natur der Sache nach

Parmenides hier [sc. in 28 B 8.56ff. und 28 B 9] an schon vorhandene

Vorstellungen anknùpfen muBte, dann auch wegen des in der [Jberlieferung

úberall betonten und durch indirekte Indizien bestiitigten Zusammenhanges

des Pythagoras mit dem Orient, unter andern den Magiern, wo Lehren, die

den Gegensatz Licht-Dunkel betonen, eine groBe Rolle spielen"55. Das Paar

gfirg-orórog kommt in den Hypomnernata voî, die von Alexander Poly-

histor exzerpiert worden sind5t. Dort heiBt es: ioópotpú re eîvor èv tQl

róoprp g6q raì orótoq roì Oeppòv raì ryt26pòv raì (1pòv rcrì ò-
ypóvs?. Die Erwàhnung von Licht und Dunkel in Zusammenhang mit
íVat-e- und Kaltem, Trockenem und Feuchtem wiire wohl ein Hinweis

darauf, daB auch sie eine Funktion in der Kosmologie der Pythagoreer ha-

ben. Doch ist es sehr waluscheinlich, daB sie "wohl eher aus der Tafel der

Gegensàtze in diese spàte Kompilation eingedrungen sind"58 und damit also

keine besondere Rolle in der pythagoreischen Kosmologie spielen, bei der

das Feuer im Vordergrund steht. Darauf weist auch die Kosmologie des

Philolaos hin, nach dem tò np&tov &ppoooév, tò Év, èv tQl péorp t&q

ogoípcrg èotío roî,eîtar (BZ;se. So kónnen wir feststellen, "daB der

verkntipfen und unter die pythagoreischen Prinzipien von Grenze und Unbegrenztem,

Ungeradem und Geradem zu subsumieren"'-55 
K. von Fitz, Pythagoras, R.E. 24 (1963) 2O7, der a.a.O. hinzufùgt: "Dies kann

daher wahrscheinlich fiir Pythagoras selbst in Anspruch genommen werden".
56 Bei D. L. B.Z4-33 (DK 588 I a) (= FGrHist 273 Frg. 93). Bei DK steht dieser Be-

richt als Lehre anonymer Pythagoreer mit der Bemerkung, DK I448-9 Anm. z. d' St.' 448-

449: "Die Abhàngigkeit von der altpythagoreischen Ùberlieferung wird durch die beige-

fiigten Verweise deutlich; ... An einigen Stellen ist die stoische Terminologie eingemengt;

ub"r 
"r 

ist kein Grund, den Inhalt zu verwerfen (mit Zeller und anderen)". Zum Bericht des

Alexanders Polyhistor s. W. Wiersma, Das Referat des Alexandros Polyhistor íiber die

pythagoreische Philosophie, "Mnemosyne" III. 10, 1942, 97'112. Neuere Diskussion bei

K. von Fritz, R.E. 24 (1963) 232tf.
57 O. L. 8.2ó (DK 58Bla). Kranz, DK I 503, verweist in diesem Zusammenhang auf

Aesch. Choeph.320 arórrp gúog cwtíporpov.
58 Classen, Anslitze 152.
59 Siehe ferner Aét. 2.7.7 (DK 44A16) rDtÀ,ól.cog nop év péog repì rò révtpov

6rep èotícv too zcrvtòg raî,eî rctì Atò6 oîrov roì pqtépcl oedlv propóv te raì
oovolilv raì p&pov qóoeog. raì róx,rv rop étepov &vto:ótor tò nepté2gov. rp6tov
é' .îio, ,póor. rb péoov, repì 6è to6to 6éra oópota 0eî' lopeóew, [oùpovóv-]

<perù d1v talv ùnì,svév ogcrîpcv> roìrq € nX,avrircq, peo' oòq ri?trov, ù9' ó
oel,rivlv, óq' fi d1v yiv, óq' fi tfiv ùvtí1oova, peo' iì oópnavto tò rop èodcrg repì

tù révtpa tú(rv èré2gov. vgl. auch Aèt. 3.13.2 (DK 44A21) - beide Zitate von

Classen, Ansritze 152, zusammengestellt. Úber die Kosmogonie des Philolaos jetzt grund-

legend C. A. Huffman, Philolaus of Croton: fithagorean and Presocratic' A commentary
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Erkliirung von Licht und Dunkel besondere Bedeutung beigemessen wird;
aber die Prinzipien des Kosmos sind sie nicht"60.

VI. Parmenides und Ernpedokles.
Licht und Nacht sind in der parmenideischen Philosophie von entschei-

dender Bedeutung. Das Thema des Prooimions sind der Aufstieg zvî
Gottheit und die Belehrung úber die Realitàt bzw. das, was die Menschen fiir
die Realitàt halten. Es wird zunàchst von der Fahrt zur Góttin berichtet (B
1,1-28), dann ùber Wahrheit und Meinung (B 1.28-32) gesprochen. Auf die
Interpretationsvorschlàge der einzelnen Verse einzugehen ist hier unmóglich;
vgl. dazu K. Bormanns eingehende Untersuchungen6l, denen ich mich im
folgenden anschlieBe. Im Prooimion wird von den 'Heliadenmàdchen', vom
'Haus der Nacht', vom 'Licht' und von 'den Bahnen von Nacht und Tag'
gesprochen: ... 6re onep2goícrro né1lnew / 'Hî,róòeg ro0pcrr, npol,rno0-
oar òópcrtc Nurróq,, / eig gúog, óoópevcrt rpótarv &no 26epoì ro-
l,óntpo6. / évOa nól,ar Norróg re raì "Hpa:róg eiot rel,eó0orv, / rcí
orpcrg ùrépOrpov &pqìg é2get rcri l,ótvog oúòóg (81.8-12). Tag und
Nacht oder Licht und Nacht scheinen hier gleichwertig zu sein62. Die An-
sicht, da8 die Wege von Nacht und Tag als die Wege von Doxa und Wahr-
heit zu interpretieren seien, ist abzulehnen63. DaB im Prooimion eine symbo-
lische Darstellung z,u erkennen ist, ist sehr wahrscheinlichú. Heranzuziehen

on the fragments and testimonia with interpretive essays, Cambridge 1993 fdazu s. m. Rez.
in : "'Eî,}vr1vrrl Orlooogtril' Em0eóp4oq " 12, 199 5, 240 -461, 202-230.

60 Classen, Anscitze 153.
6l Parmenides. IJntersuchungen zu den Fragmentez, Hamburg 1971 (zitiert in der

Folge als Bormann), nach dessen Text und Ùbersetzung der Fragmente hier zitiert wird.
62 Bormann 63.
63 Bormann 63f., gegen W. Kranz, Ùber Aufbau und Bedeutung des parmenideischen

Gedichts, "Sitz.-Ber. KÒnigl. preuB. Akad. d. Wiss. Berlin" 47,1916,ll6lf.
fl Bormann 64. Bezùglich B 1.1-28 liiBt sich zusammenfassend mit Bormann, a.a.O.,

feststellen, "daB es sich bei der im Prooimion dargestellten Reise nicht um einen realen
Fahrweg handelt, weder in der Oberwelt noch in der Unterwelt. Dem Bild nach kommt nur
eine Fahrt im Ùberirdischen in Frage, jedoch haben die einzelnen Bilder keinen Eigenwert'.
Bormann 62 faf;t dle Deutungen des Prooimion von Friinkel, Verdenius und Deichgràber so
zusammen: "Die Fahrt zur Góttin ist ein Symbol fiir den Aufstieg aus dem Dunkel
menschlichen Meinens zum Licht der Wahrheit. Der Aufstieg hat religiósen Charakter und
ist von Parmenides als religióse Erfahrung erlebt worden. Der religióse Charakter des
Prooimion ist jedoch nicht notwendiges Resultat der Deutung des Prooimion als
Gleichnis". Nach Bormann aber erheben sich sowohl gegen die religióse Pràgung des

Prooimion als auch gegen seinen Symbolismus Bedenken. B 1.28-32 besagt zusammen-
fassend nach Bormann, ó9, folgendes: "Wahrheit und Meinung sind die beiden Themen,
úber welche die Góttin reden wird. 'Wahrheit' ist gleich Wirklichkeit und Kennen der
Wirklichkeit. Die Meinungen der Menschen sind falsch, aber akzeptabel. Menschliches
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sind ferner B 8.55-59 und B 9, in denen die Prinzipien der im Doxa-Teil be-

schriebenen Weltordnung erórtert werden. Sie lauten: r&vría 6' Érpívovto
6Épcrq raì ofipct' é0evto I yap\q &n' Ú.ìrkhluorv, tfr pèv gl"oyòq

ai0éptov nìp, li{ntov 6n, pèy' èl,ogpóv, ècoutQ rsúvtooe toútóv, / tQ
E' èrépcp pù toútóv' atùp xùreîvo rat' aòtó / r,ù.vríu vórt' &òofr,

nurwòv'6épqg èpFpt0ég te (88, 55-59); aótùp éaer6ù n&,vra góog rai
vò( òvópcrotcrr / rclì tù xotù, ogetépcrq òtvópetq ènì toîoí te rcrì toî6,
I n&v nlvéov éotìv òpo0 gúeoq rcri vtrtòg &góvtou / íorov &pgotépcov,

èneì oó8etéprp péta pn6év (B 9).Fúr B 8.55-59 ist hieraus zu entnehmen:

"Die Menschen setzen Licht und Nacht als Prinzipien an und halten sie ftir
die Realitàt. Dadurch spalten sie die eine Wirklichkeit des Seienden in eine

Zweiheit. Das Ergebnis der Spaltung ist nicht eine abbildhafte Welt gegen-

ùber dem Urbild des Seienden, sondern die scheinbare Realitiit, welche in
keinem ontologischen Zusammenhang mit dem Seienden steht. Von der

Wahrheit des Seienden her betrachtet, ist die Spaltung illegitim, von mensch-

licher Erkenntnisweise aus erfolgt sie mit Notwendigkeit"6s. Dariiber hinaus

ist die Gleichsetzung des Lichtelements mit Sein und Leben, des Nacht-

elements mit Tod und Nichtsein nicht móglich. Auf Grund dessen, daB die

menschliche Erkenntnisweise Licht und Nacht als die Prinzipien der Schein-

welt ansetzt, erfùllen sie alles66. Dies zeigt B 9, aus dem sich auch ent-

nehmen lABt, daB die scheinbare Realitàt in der Weise strukturiert ist, da8

jedes einzelne zu Licht oder Nacht entweder ausschlieBlich oder gem?iB der

'Mischung' gehórt. Licht und Nacht sind gleichwertig, d.h. in gleicher Wei
se positiv, aber voneinander verschiedenó7. Ferner ist Parmenides' Kosmo-

logie auf den Elementen Licht und Nacht aufgebaut, wie einige Fragmente

und Testimonien zu seiner Lehre zeigenó8. Eine eingehende Darstellung der

Lichtvorstellung des Parmenides wúrde die Grenzen des vorliegenden Auf-
satzes ùberschreiten69.

Wissen scheint notwendig Irrtum zu sein".
65 Bormann 133-4.
66 Bormann 135f.
67 Bormann 138.
68 gtO, BtZ,Bt4 und Aét. 21.1 (D.335) (DK 28A37). Ùbersichtliche Darstellung

der Kosmologie des Parmenides bei Kirk-Raven-Schofield 283ff. Zur Lichtvorstellung des

Parmenides s. ferner simpl. Pàys. 25.15 (DK 28434); Simpl. Pàys. 30, 13 (DK unter

28B7. 8); Plut. adv. Col.lll4B (DK unter 28810); Theophr. de sensu 3 (D' 499) (DK

28A46).
69 Zusammenfassend Beierwaltes, Licht 282. Zur Lichtvorstellung des Parmenides s.

ferner W. J. Verdenius, Parmenides' conceptiott of light, "Mnemosyne" 4.2' 1949, 116-

131, und R. A. Prier, The critics of tight and Pannenide.t, "Platon" 31, 1979,268-214.

Zur Erkenntnislehre des Parmenides ist grundlegend K. I. Aeolotórool,og, 'H 6oa6rcù
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Empedokles besueitet die von Parmenides gelehrte Einheit des Seienden
und modifiziert die eleatische Ontologie. "Vor allem ist die Theorie des Wer-
dens und die ihr als Basis dienende Ontologie von philosophischer Be-
deutung. Die ontologische Grundlage kann als Konzeption eines pluralisti-
schen Universums beschrieben werden, dessen qualitativ bestimmte Ele-
mente mit den Eigenschaften der Unver?inderlichkeit und Unvergiinglichkeit
ausgestattet sind"7o,, In seinem Gedicht "Úber die Natur" entwirft er ein
Weltbild, flir dessen Erkliirung er die vier (als ewig und unveriinderlich vor-
gestellten) Elemente - 'Wurzeln aller Dingen' (it(ópcrrcr róvrcov) -, nàm-
lich die Erde, die Luft, das Wasser, das Feuer, und die Kriifte, niimlich die
'Liebe' und den 'Streit', die auf die Elemente wirken, einfiihrt. Dabei kommt
dem Licht oder Dunkel keine besondere Funktion zu. "'Wenn auch eine
gewisse Einwirkung der parmenideischen Licht I Nacht-Kosmologie spiirbar
wird, da sowohl Wasser wie Erde, die auch sonst als eng zueinander gehórig
empfunden werden, als dunkel charakterisiert werden, andererseits nicht nur
das Feuer, dessen mannigfaltige Qualitàten klar erfaBt werden, als helleuch-
tend, sondern auch rlas vierte Element, die Luft, so schreibt Empedokles
doch eben dem Licht oder Lichttràger weder in der Kosmogonie... noch in
der Kosmologie... eine ausgezeichnete Funktion ztJ"7r. Àhnliches ist auch
bei seiner Erkenntnislehre, deren Grundsatz das Prinzip "Gleiches zu
Gleichem" ist72, festzustellen. Bei dem ErkenntnisprozeB ràumt Empedokles
anders als HeraklitT3 dem Sehvermcigen keinen Vorrang ein74, wobei er je-
des sinnliche Mittel zur Erfassung des Góttlichen ablehntTs. Ferner spricht

yvaotoLoyía rc8 [Iappeví6ou, in: ders., tDú,oooqía raì 6wherrr.rri. Mú,erfiparu,
Oeooclovírq 1990, 69-79.

70 Roa t tsg.
7l Classen, Ansiitze 155-156. Zu den Belegen s. op. cit. 17l Anm. ?43-247.
72 Hierzu grundlegend C. W. Múller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prtnzip fríihgriechi-

schen Denkenr, Wiesbaden 1965,27-65; zur Erkenntnislehre des Empedokles s. 50-64.
73 Heraklit, BlOla ógOcl"poì 1ùp tdrv 6t<ov ùrprBéotepor póptopeq,.
74 g 3.9-tZ &ì'ì'' úy' &Oper róo1 ncrkípp, rfr òfrl"ov Éraotov, / p{te tw' 6ryrv

É1ov ntorer nl,Éov i] rcr,t' &rooriv / î axoiv épí6ourov ùzèp tpavópcrtcr f,tóooqq, /
prite tr t6v cí),}."<,rv, óróon nópo6 èotì vofrocrr, / pírov ltiorrv Épore, vóer 6' fr 6îl'ou
Ercotov. Vgl. Parmenides, B 7.3-ó Bormann pr1òé o' ÉOoq nol,óterpov ó6òv ratà
t{vòe prúoOol, / volp&l' &oronov 6ppo raì tl1,úeooav &xouriv / rcì yl,6roocv, rpî-
var òÈ Î.o19 rol.ó6r1prv ÉÀey2gov / è( èpéOev Éq0évta.

75 s Bz oúr éottv nelúocro0ar év ò<p0crî,poîotv ègtrtóv / fipetépotq iì lepoì
l.cpeîv, finép te peyíotî / rer0oOq &vOpónorotv apc(ttòq eiq qpevcr nínter. Die
Frage, ob die Fragmente l3l-134 zum 'Naturgedicht' oder zu den 'Reinigungen' gehóren,

kann hier nicht diskutiert werden; dazu Verfasser, Seele und Unsterblichkeit. Unter-
suchungen zur Vorsokratik bis Empedo,t/es, Stuttgarlleipzig 1996,316 mit Anm. 180,

330-331 mit Anm. 245,"247,248.
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Empedokles úber orotóeoocr 0e6rv répt Eó€s (B 132.2) und bittet Kallio-
pe um Hilfe, "da (er) úber die seligen Gótter eine gute Lehre offenbaren will"
(óp.pì 0edrv parúpcov &1a0òv î,óyov èp<paívovn76 B 131.4). SchlieBlich

kennt er "eine symbolische Bedeutung von Licht und Dunkel"77, indem er

die menschliche Welt mit den schw?irzesten Farben beschreibt, nlimlich als

&,repnéu 266rpov, ÉvOa @óvog te Kótog te... "Atqg &v l,etp6:va ratù
orórog fil,úorooow (B 121).

VII. Anaxagoras und die Atomisten.
Anaxagoras versucht "innerhalb der Erfahrungswelt determinierte ein-

zelne Faktoren ausfindig zu machen, die der rigorosen Forderung des Parme-

nides entsprechen, das Bestehende músse ewig und unveriinderlich sein"78'

Er kennt die Gegensàtze òrepòv-(4póv, 0eppòv-rpogp6v, &pcrtòv-

norvóv und l,apnpòv-(ogepóv7e. Er spricht ferner von ófip, aiOúp und

von der Erde, darúber hinaus von Fleisch und Haar. Auf die Theorie des

Anaxagoras ùber die Mikro- und Makrostruktur eines Stoffes kann hier nicht

eingegangen werden. um die Rolle des Dunklen und Hellen bei ihm zu un-

tersuchen, ist ein kurzes Blick in seine Kosmogonie erforderlich. B 1 lautet:

"Beisammen waren alle Dinge, grenzenlos nach Menge wie nach Kleinheit;

denn das Kleine war grenzenlos. Und solange alle beisammen waren' war

nichts deutlich erkennbar infolge der Kleinheit. Denn alles hielt Dunst und

Àther nieder, beides grenzenlose Stoffe. Denn dies sind die gróBten Stoffe,

die in der Gesamtmasse enthalten sind, ebenso an Menge wie an Grófie".

Anaxagoras hat also als einen Anfangszustand aller Dinge eine Urmasse an-

genommen, dte Aer und tither&stimmten. Nach B 2 "scheiden sich Aer und

Àther von der umgebenden Vielheit, und dieses Umgebende ist grenzenlos

der Menge nach"8O. Zu Rekonstruktion seiner Kosmogonie sind femer B 15

und B Iíheranzuziehen. Sie lauten: "Das Dichte und Feuchte und Kalte und

das Dunkle driingte sich hierher zusammen, wo es jetzt ist (wo jetzt die Erde

76 'Epqcíverv úbersetzt Classen, Anscitze 155, mit 'aufleuchten'; dazu s. auch op. cit.

l7l Anm.239.
77 Class"n, Ansiitze 156.
78 J. Mansfeld, Die Vorsokrartker II. Zenon, Empedokles, Anaxagoras, Leukipp, De'

nokrit, Stuugart 198G1989 (zitiert in der Folge als Mansfeld II)' 159.
79 S q ... rpìv 6è ónorprOfrvcrt tcr0rc rdvrov òpoO èóvrov oó6è lporl i!v6qî,og

fiv oó6epíc. cneróÀ,re yùp i oúppt(rg róvrov lpqpútcov, ro0 te 6rcpo0 rcì too
(1po0 xaì toO Oeppo0 raì toO yu1poO roì to0 lcprpo0 rci T o0 (opepo0, raì 1ff9

nol,i,tg éveoóo1€ raì orepp<itrov dreípcov rffi0o6 où6èv éorrótov &1,1"{1,o16...8 12

i 6È riprrópqori cútù éroíqoev droxpíveogar. r'ì &rorpív e'gl" ìtn6 te too &patot

tò rurvòv rcì sÍò too ryu2gpo0 tò 0eppòv rcì azò too (ogepoo tò l,aprpòv roì &rò

ro0 6repo0 tò lnpóv. poîpcr 6è rol'X"sì rol"l6v eior..'
80 Zur Frage nach der Vereinbarkeit von B I und B 2 s. Kirk-Raven-Schofield 407ff.
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ist?), dagegen das Dùnne und das Warme und das Trockne drang hinaus in
das Weite des Àthers" (B 15). "Aus diesen sich abscheidenden Mengen
(ver)festigt sich die Erde. Denn aus den Wolken scheidet sich das Wasser ab,

aus dem Wasser die Erde, aus der Erde festigen sich die Steine unter
Einwirkung des Kalten, diese aber driingen sich noch mehr heraus als das
'Wasser" (B 16). Bei dem kosmogonischen Proze$ zeigt sich deutlich die
Rolle der Gegenslitze, unter ihnen auch des Hellen und des Dunklen. Aber
Anaxagoras setzt tiber alle Gegensàtze und tiber die Urmasse eine unab-
hàngige Ursache, den Nzs, von dem die Bewegung herrúhrt: "IJnd als der

Geist die Bewegung begann, sonderte er sich ab von allem, was da in
Bewegung gesetzt wurde; und soviel der Geist in Bewegung setzte, das wur-
de alles voneinander geschieden. Wàhrend der Bewegung und Scheidung
aber bewirkte die Umdrehung eine noch viel stàirkere Scheidung voneinan-
der" (B 13). Der Nus ist Anaxagoras zufolge "das feinste aller Dinge und das

reinste und er besitzt von allem alle Kenntnis und hat die gróBte Kmft" (B 12

[teilweise]). Der Nas verursacht die repr26ópnorg, "aber gleichzeitig be-
ginnen, wie aus dem Satz am Ende von B 13 ersichtlich ist, nachdem die ur-
sprùngliche Bewegung einmal gestiftet ist, rein mechanische Faktoren zu

wirken, und wird die Tàtigkeit des Geistes selbst weniger direkt"8l. Zum
AbschluB "verdient es hervorgehoben zu werden, daB Anaxagoras zwar den

Gegensatz von Hell und Dunkel besonders beri.icksichtigt, darin aber nicht
Heraklit und nur in sehr allgemeiner Weise Parmenides fortsetzt, da er sich

offenbar durch ganz anders geartete Faktoren bestimmen làBt, durch Phà-

nomene der Optik und der Meteorologie - und die Notwendigkeit oder den

Wunsch. sie zu erklàren"82.
Den Kernpunkt der Lehre der Atomisten bildet bekanntlich die Lehre von

den Atomen und vom Leeren. Demokrit soll behauptet haben, daB "es in
Wirklichkeit nur Atome und Leeres gibt" (B 9). Die Atome gelten ihm als

'unteilbare' Kórperchen, welche unverànderlich, nicht entstanden und un-
zerstórbar sind. Der Raum ist nichtseiend "in dem Sinne, daB ihm alles fehlt,
was fiir das Seiende (die Atome) bestimmend ist: individuelle Gestalt, Hàrte,

beschritnkte Ausdehnung, Bewegung. Er ist nicht-in- dieser(sc. atomarer)-
Weise-seiend"83. Nach den Atomisten gibt es im unendlichen Raum unend-

lich viele Atome, darúber hinaus "eine unendliche oder allenfalls unziihlbare
Menge móglicher-- und d.h. auch real vorhandener - Atomformen"E4. Aus
den zahlreichen Berichten iiber die Theorien der Atomisten ist hierbei der des

8 I Kirk-Raven-Schofield 399.
82 Cla.s"n, Ansritze 158.
83 Mansfeld Il233.Dazu vgl. den Bericht des Aristot., Menph.985b4-22 (DK 67A6).
84 Mansfeld II 234.
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Simplikios heranzuziehen, der die Entstehung der mannigfachen Formen der

Materie erkliirt. Es lautet: "lrukippos und Demokrit und ihre Anh?inger nann-

ten die kleinsten Primiirkòrper Atome. Sie lehrten, entsprechend dem Unter-

schied ihrer Gestalten, ihrer Lage und ifuer Anordnung entstiinden einerseits

die warmen und feuerhaltigen Kórper, die aus den spitzeren und feinteilige-
ren und in àhnlicher Lage befindlichen Primiirkórpern Zusammengesetzt
seien, andererseits die kalten und wasserhaltigen Kórper, die aus Primiirkór-
pern mit den entgegengesetzten Eigenschaften bestùnden. Und die einen

seien strahlend und licht, die anderen dunkel und finster"85. Leuchtendes

und Dunkles als Formen der Materie sind also nach den Atomisten das

Ergebnis der Atomverbindungen. Dabei ist zu beachten, daB ihnen zufolge
das Feuer und die Seele sich aus kugelfórmigen und leicht beweglichen Ato-
men bilden86. Ferner geht Demokrit bei seiner Erkenntnislehre davon aus,

daB "wir in Wirklichkeit von nichts irgend etwas wissen, sondern Zustrom
(der Atome oder Wahrnehmungsbilder) ist allen einzelnen Menschen ihr
Meinen" (B 7). Dabei verwendet er das Epitheton orotí1, um die 'unechte'

Form der Erkenntnis zu bezeichnen, welche im Gegensatz zur 'echten'

Erkenntnisform steht, die yvrloír1 heiBt87. Nach Demokrit kónnen wir die

Dinge nie "als das wahrnehmen, was sie sind (Atome und Leeres), sondern

nur als von unseren Organen mitbestimmte Wahrnehmungsobjekte"SS.
SchlieBlich ist zu beobachten, daB den Atomisten zufolge alle Qualitàts-
bezeichnungen, die auf Sinneswahrnehmungen beruhen, dunkel, hell,
schwarz, weiB, bitter, sú8, nicht mehr als durch Konvention festgelegte

Formulierungen ftir subjektive Eindrúcke sind8e.

85 Phys.36.lff. (DK 67A14), nach der Úbersetzung von E. G. Schmidt, in:Griechi-
sche Atomísten. Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike,lJber-

setzt und hrsg. von Fr, JùrB, R. Múller und E. G. Schmidt, Leipzig 1977 = 1988, ll7.
86 Zu Belegen dazu s. DK 67A 14, A 15, A 28; DK 68 A 101-113.
87 n tt yvépnq òÈ òóo eioìv i6éar, i pèv yvqoíq, fi òè orodl.rcrì oxoríqg pàv

tóEe oóprcrvtcl, 6ytq, &rori, ò6prj, yeoorg, rycroorg. rt 6è rvnoíq, dtorerprpévq 6È

taótr16... 6tcv i1 ororír1 pnrétr òóvrltcn púte òpîv èn' 'éTuurtov prire &xoóerv prite

ó6p&o0crr prjre 1eúeo0or p{te Èv tfr ycóoer cio0dveoOqr, &}u},' éltì lenrótepov

<Efu (îfeîv, tóte ènr1ívetct fi Tvîoífì círe óplclvov é1ouoo to0 vdrost Lenró-

î€pov>. Vgl. Cic. Ac. pr.2.23.73 (DK unter 68 B 165). Zur Erkenntnislehre Demokrits

ist grundlegend H. Langerbeck, Aó$6 émppuopí4. Studien zu Demokrits Ethìk und Er-

kenntnislehre, Berlin 1935 (= DublinZùrich 1967).
88 So Mansfeldll 240, der t'erner bemerkt. a.a.o.: "Aber er (sc. Demokrit) ist kein

Skeptiker: denn die Wahrnehmungsobjekte repràsentieren immerhin die Dinge, und die

Phànomene gestatten dem geschulten Blick die Einsicht in ihre Struktur"'
89 Classen, Ansiitze 159. Zu Belegen dazu s. op. cit. 173 Anm. 287'
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VIII. Ausblick auf Platon und die Folgezeit. Anstitze der Lichtrnetaphysik
b e im fríih g rte chi s c he n D enke n ?

Obschon der Terminus "Lichtmetaphysik" innerhalb der philosophischen
und religionsgeschichtlichen Forschung kontrovers ist, "kannjedoch so viel
gesagt werden, daB l.ichtmetaphysik durch die vielfiiltige Lichtterminologie
eine Aussage úber das Sein des Ausgesagten zu machen versucht, z.B.: der

Grund und Ursprung alles Seienden lst "wahres", "eigentliches" Licht, des-

sen "Bild" das sinnenfiillige Licht ist - nicht umgekehrt"go. Die Lichtmeta-
physik beginnt mit Platon, und zwar mit seiner Ideenlehre. Die drei Gleich-
nisse des sechsten und siebenten Buches der Politeia ("Sonnengleichnis":
507D-509B; "Liniengleichnis": 509D-5I 1E; "Hòhlengleichnis": 514A-
517A)el zsigen, wie das Licht eine metaphysische Grundlegung in der Philo-
sophie Platons erfiihrt. Nach dem "Sonnengleichnis" geht das Licht der
Aletheia vom Guten aus; die Idee des Guten strahlt die Aletheia von sich aus.

"Wie das Sonnenlicht nicht nur Ursache des Sehens und Gesehenwerdens
der sichtbaren Dinge ist, sondern auch Werden und Wachstum bewirkt, so

ist das vom Guten ausgehende Licht derA/etheia und des Seienden (508d5)
das, was die Ideen als unverànderliche Washeiten sein là8t"92. Die zwei an-

deren Gleichnisse vertiefen die Lichtmetaphysik, und alle drei bilden eine
Einheit. Dem "Liniengleichnis" zufolge entsprechen den durch die Abschnitte
symbolisierten Bereichen die Erkenntnisweisen Vermuten (eiraoícr),
Glauben (níotr6), beide zusammen sind Meinung (6ó€o), Verstandes-
tàtigkeit (6róvota) und Vernunfttàtigkeit (vó1orq oder im eigentlichen Sinne
Wissen [Èmor{p1])93. Das "HÓhlengleichnis" "stellt den Aufstieg von der
Sinneswahrnehmung bis zur Schau des unverànderlich Seienden und des

Guten dar, dann erfolgt der Abstieg: Der zum Philosophen Ausgebildete muB
sich in der Praxis bewàhren"9a. Umkehr aus dem "nachthaften Tag in den
wahren" als Befreiung der unphilosophischen in die philosophische Existenz
ist Erleuchtung: "Transzendenz und zugleich Immanenz des Lichts wird be-
wuBt"95. Wenn man das Thema "Lichtmetaphysik" weiter verfolgen will96,

90 So B"i".*altes, in: Historisches Wiinerbuch der Philosophie,Bd.5, s.v. Lichtme-
nphysik, Basel 1980, 289, der ferner bemerkt, a.a.O., da8 Lichtmetaphysik von Lichtsym-
bolik, -allegorie, -analogie und -metapher (Bild) zu unterscheiden ist.

9l Hierzu grundlegend K. Bormann, Platon,3. erneut durchges. Aufl. mit aktualisier-
ter Bibliogr. Freiburg/lvfùnchen 1993, 5lff. Zusammenfassend s. Beierwaltes , Licht 282f .

92 Bormann, Ptaton 54.
93 Bo.-"nn, Platon 55.
94 Bormann, Platon 79. Der Aufstieg zur Ideenerkenntnis und die Bedeutung der Liebe

bei diesem Aufstieg sind im Symposion dargestellt; dazu Bormann , Platon 80-95.
95 Beierwaltes, Licht 283.
96 Ùbersichtlich Beierwaltes, Licht 283-286. Eine Ùbersicht iiber die Auffassung vom
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muB man die Lehre vom "sonnengleichnis" heranziehen, die sich bei Philon

und einigen Kirchenvàtern findet, darúber hinaus die Lehre des Plotin und

des Proklos. Im Neuplatonismus wird der Gedanke der Einheit von Licht,

Sein und úberseiendem Einen zum kennzeichnenden Merkmal der Meta-

physik. Plotin zufolge sind Licht und das Eine als eine unmittelbare und un-

trennbare Einheit zu erfasseneT. Die Lichtmetaphysik nimmt durch Augustins

Lehre vom Gott als lucifica lux eine klar umrissene Gestalt an. Zu den

Vertretern der Lichtmetaphysik gehÓren danach Ps.-Dionysius Areopagita,

Joh. Scotus Eriugena, Meister Eckhart, wobei diese Lehre seit Robert

Grosseteste und in der Folge bei Adam Pulchrae Mulieris (frúher Witelo) wie

auch bei Bonaventura vielfach von der Physik des Lichts gepràgt ist. Zu den

Vertretern der in der Renaissance aufgenommenen und teilweise differenzier-

ten Lichtmetaphysik gehóren Nicolaus Cusanus, nach dem Gott htx imper'

miscibilis und inaccessibilis ist, Marsilio Ficino und Giordano Bruno.

Die Frage, ob Ansàtze der mit Platon begriindeten Lichtmetaphysik schon

in der frúhgriechischen philosophischen Dichtung und Prosa zu finden sind,

ob ferner die Lichtmetaphysik Platons von seinen Vorgàngern vorbereitet

worden ist, kann hier nur kurz beantwortet werden. Aus der obigen

Darstellung der Lichtvorstellungen der frùhen griechischen Denker ergibt

sich zunàchst, daB sie in ihrer Mehrheit auf das Licht in Zusammenhang mit

dem Dunkel Bezug nehmen. Diejenigen, die das Feuer in ihre kosmogoni-

schen und kosmologischen Spekulationen einbeziehen, sprechen ihm phy-

sikalische Qualitaten zu. Das Licht bzw. das Helle erscheint aber "in seiner

physikalischen Natur oder Funktion nur dort, wo der Sehvorgang erórtert

wiiO. ... Entsprechend einer Eigenart griechischen Sprachgebrauchs wird

das Licht ueiknUpft mit dem Sehen und daher mit dem Erkennen, mit
Erkenntnis und Wahrheit; so begegnet es in der Kosmologie nur dort, wo ein

Weltbild erkenntnistheoretisch charakterisiert werden soll, d.h. bei Parme-

nides"98. Die Ansicht, daB der Unterschied zwischen Feuer und Licht bei

Licht in der Aufkliirung und im Idealismus bietet C. v. Bormann, in:. Histoisches Wiirter-

buch der Phílosophie, bA. 5, t.u. Licht, Basel 1980, 286-288. Literaturhinweise zum The-

ma bei Beierwaltes, Licht 288'289.
97 DazuW. Beierwaltes, Plotins Metaphysik des Líchtes, "Zeitschrift fiir philosophi-

sche Forschung" 15, 1961, 334-362 = (mit Nachwort 1974) C.Zintz-en (Hrsg.), Die Philo'

sophicdesNeiplatonismas,Darmstadt 1977,75-ll7.DieMetaphysikdesabsolutenEinen
bei Plotin und den Ursprung der Metaphysik des Einen in der PhilosoPhie Platons unter-

sucht glànzend J. Halfwassen, Der Aufstieg Zum Einen. Untersuchungen zu Plnton und

Ptotin, Stuttgart 1992; dazu s. m. Rez. in: "Philosophia" 23-24, 1993'94, 412-t24, und

in: "Diotima" 25, 1997,173-174.
98 Classen, An siitze 159-160. Ausgehend von Parmenides' Auffassung tiber das Licht'

bemerkt Beierwaltes, Licht 282, daB das Licht in der vorsokratischen Philosophie "vorwie-
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den Vorsokratikern fiir nur nominell zu halten ist99, hat die Forschung mit al-
lem Nachdruck bestritten I 00. Das frùhgriechische kosmologische Denken
kennt im Laufe seiner Entwicklung Urmàchte bzw. Urprinzipien, die Gegen-
sàtze, die Elemente, die Kriifte, unter ihnen ordnet es aber Licht oder Dunkel
im Sinne kosmischer Potenzen nicht ein; bei Parmenides werden Licht und
Nacht als die konstituierenden Prinzipien der Scheinwelt angesetzt. C.J.
Classen urteilt tiber die Zusammenhànge wie folgt: "Das kosmische Werden
und Vergehen erscheint nicht als Streit zwischen Licht und Finsternis, das
Licht oder eine Lichtsubstanz wird nicht zur hóchsten Macht erhoben oder
mit dem Góttlichen identifiziert - ebensowenig wie dem Góttlichen eine
Lichtnatur zugeschrieben wird -, es wird nicht einmal als Bild ftir das Ewige
und sein Wirken gebrauchl"l0l. Erst mit Platons Auffassung'der Trennung
der Ideen von den erfahrbaren Einzeldingen und des Verhiiltnisses der
Ideenwelt zur Erfahrungswelt wie des Urbilds zum Abbild treten diejenigen
Voraussetzungen ein, die die Grundlegung seiner Lichtmetaphysik und die
Entwicklung der Lichtkonzepte der Folgezeit ermóglichen. Dem frtihgriechi-
schen Gegensatz von Licht und Dunkel liegt ein Chorismos im Sinne Platons
nicht zugrunde. Wenn man Ansàtze der Auffassung Platons vom Licht in der
frúhgriechischen Philosophie suchen sollte, wàre zuerst an Parmenides zu
denken. Inwiefern aber Parmenides' Auffassung vom Licht Platons Lichtme-
taphysik beeinfluBt hat, ist eine Frage, die hier nicht diskutiert werden
kannlO2. Darúber hinaus scheint die Lichtmetaphysik, die seit Platon und
dem Neuplatonismus in der Philosophiegeschichte mit unterschiedlichen
Aspekten glànzende Vertreter gefunden hat, nichts mit der frùhgriechischen
Auffassung vom Licht zu tun zu haben. Ist der frúhgriechische Gegensatz
von Licht und Dunkel als eine "Vorgeschichte der Lichtmetaphysik" zube-
zeichnen, dann nur im Sinne dessen, was der 'eigentlichen' Geschichte zeit-
lich vorausliegt, im Sinne "eines 'Ersten', das als 'Anfang' Geschichte be-
grùndet und als 'Ursprung' wirksam !lsih"l03.
Athen IOANNIS G. KALOGERAKOS

gend Metapher fiir die Intelligibilitàt von Sein und Vy'ahrheit (Wirklichkeit úberhaupt)
sowie fiir die Sinngerichtetheit des Denkens und die Erfahrung der Evidenz" ist.

99 Siehe H. Westhoff, op. cit. 16.
100 5i"1t" W. Beierwaltes, Lux intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmenphysik der

Griechen, Diss. Miinchen 1957,4; Classen, Ansiitze 163 Anm. 37; Bremer, Licht und'
Dunkel 5 Anm. 12.

lol Anstitze 160.
102 gin kurzer Vergleich der Kosmologie des Parmenides mit Platons Kosmologie,

wie sie im Tirnaios dargestellt wird, bei Mansfeld I 303f., 307f.
103 5o 

"r115r1 
Bremer, Licht und Dunket 20 Anm. 52, den Entstehungsgrund des Un-

tertitels seines Buchs, "Interpretationen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik".


