DIE VORSTELLUNG VON LICHT UND DUNKEL
BEI EINIGEN FRUHGRIECHISCHEN DENKERN.
ANSATZE DER LICHTMETAPHYSIK?

101¢ @idoig Peter und Ulrike Riemer

L Zur Terminologie.

‘Licht’ und synonyme Termini tauchen oft in der friihgriechischen Dich-
tung und Literatur auf!. Sie werden meist symbolisch verwendet, und zwar
mit der Bedeutung “Gliick”, “Heil”, “Rettung”, “Sieg”, “Leben”2. Von der
symbolischen Funktion der Licht-Termini ist der philosophische Sinn von
‘Licht’, ‘Klarheit’, ‘Helle’ und anderen synonymen Termini abzugrenzen3.
Schwierig zu entscheiden ist, ob man die Begriffe “Symbol” und “Metapher”
als hermeneutische Leitbegriffe bei der Auslegung friihgriechischer Texte
anwenden bzw. iiber “Lichtsymbolik” und “Lichtmetaphorik” sprechen darf,
wie es bei der Forschung der Licht- und Dunkelvorstellung iiblich ist, denn
“die friihgriechische Licht-Dunkel-Sprache ist zu unterscheiden von der
Funktion des Lichts als eines cOupoAov im antiken Sinne und eines Sym-
bols im modernen Sinn”4. Es wire also sinnvoll, daB, wenn {iberhaupt die in

1 Die Lichtvorstellungen in der friihgriechischen Dichtung (Homer, Hesiod, Alkman,
Sappho, Pindar, Bakchylides und Aischylos) werden von D. Bremer, Licht und Dunkel in
der friihgriechischen Dichtung. Interpretationen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik,
Bonn 1976 (zitiert in der Folge als Bremer, Licht und Dunkel), umfassend dargestellt. Zum
Thema sind von Wichtigkeit auch folgende Aufsizte: G. Rudberg, Hellenisches Schauen,
“Classica et Mediaevalia” 5, 1942, 159-186; C. Mugler, La lumiére et la vision dans la
poésie grecque, “Revue des Etudes Grecques” 73, 1960, 40-72; D. Tarrant, Greek meta-
phors of light, “Classical Quarterly” 10, 1960, 181-187; M. Treu, Licht und Leuchtendes
in der archaischen griechischen Poesie, “Studium Generale” 18, 1965, 83-97. Die antiken
Lichttheorien stellt A. E. Haas, Antike Lichttheorien, “Archiv fiir Geschichte der Philoso-
phie” 20, 1907, 345-386, iibersichtlich dar. Haas behandelt folgende Themen: I. “Die Theo-
rie der Sehstrahlen”; I “Die epikureische Theorie der Abbilder”; III. “Demokrits Theorie
der Luftabdriicke”; IV. “Die platonische Theorie der Synauge”; V. “Die aristotelische
Theorie der Vermittlung eines durchsichtigen Mediums”; V1. “Die stoische Theorie der
Luftanspannung”; VIL “Theorien einer unvermittelten psychischen Fernwirkung”.

2 Ausfiihrlich dazu R. Bultmann, Zur Geschichte der Lichtsymbolik im Altertum,
“Philologus” 97, 1948, 1-36. Hierzu iibersichtlich W. Beierwaltes, in: Historisches
Warterbuch der Philosophie, Bd. 5, s.v. Licht, Basel 1980 (zitiert in der Folge als
Beierwaltes, Licht), 282.

3 Beierwaltes, Licht 282.

4 Bremer, Licht und Dunkel 12. Ferner bemerkt er, op. cit. 13-14: “Der Symbol-
begriff, wie er insbesondere seit der Asthetik des deutschen Klassizismus und Idealismus
zur Herrschaft kam, ist durch die Unterscheidung von Idee und Erscheinung gekennzeichnet,
und zwar in der Weise, daB diese Trennung gerade im Symbol wieder aufgehoben werden
soll. ... Der neuzeitliche Begriff des Symbols ist auf dem Boden jener Metaphysik entstan-
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der frithgriechischen Dichtung sprachlich durch das Bildfeld ‘Licht’ be-
zeichneten Erscheinungen unter dem Titel “Lichtmetaphern” beschrieben
werden sollen, diese “Lichtmetaphern” als unwillkiirliche Sprachbilder zu
denken wiren, “in denen ein Verhiltnis wesentlicher Zusammengehorigkeit
von scheinbar Verschiedenem aufgedeckt und schopferisch zu Wort gebracht
wird”5. Zu beachten ist, dal die Begriffe “Symbol” und “Metapher” mit
ihren begrifflichen Implikationen erst auf dem Boden der Metaphysik denk-
bar sind. Dariiber hinaus ist es bei einer Untersuchung der frithgriechischen
Anschauung von Licht und Dunkel von entscheidender Bedeutung,
“Vorstellungen und Begriffe aus der Geschichte der Lichtmetaphysik — als
mogliche Verstellungen eines angemessenen Zugangs zur anfénglichen
Erfahrung — fernzuhalten von dem, was der Lichtmetaphysik vorausliegt”®.

II. Friihe kosmologische Dichtung und Prosa.

Die Lichtvorstellung im kosmogonischen Denken des sechsten Jahrhun-
derts findet sich in Zusammenhang mit der Dunkelvorstellung. Ein Blick auf
die friihen Kosmogcenien bestitigt die Vorstellung von der Herrschaft der
Dunkelheit am Anfang der Weltschopfung’. Ein Beispiel dafiir ist die theo-
gonische Kosmogonie Alkmans, in der das Dunkel und die Einsetzung von
Tag und Mond begegnen. Entscheidend bei dieser Kosmogonie, in der auch
die Begriffe ndpog und téxpwp auftauchen, ist die Rolle der ©&tics.

den, die mit dem Chorismos von aisthetischem und noetischem Seinsbereich seit Platon
das westliche Denken beherrscht. Das Symbol als der sprachliche Ort, die Trennung der
Wirklichkeit in einen sensiblen und einen intelligiblen Seinsbereich durch ‘Zusammen-
wurf” der geschiedenen Hemisphéren zu iiberwinden, setzt diese Scheidung notwendig vor-
aus. Aus dem Sachverhalt, daB die archaische Daseinssphidre der Konzeption einer
Aufspaltung der Welt in sinnlichen und geistichen Bereich vorausliegt, ergibt sich die sach-
liche Unangemessenheit des Symbolbegriffs in seiner Verwendung zur Beschreibung der
frilhgriechischen Lichtsprache”.

5 Bremer, Licht und Dunkel 17. Bei seiner Untersuchung vermeidet Bremer, a.a.O.,
programmatisch es, “die unwillkiirliche Bildersprache als Symbolik bzw. Metaphorik fest-
zulegen”, denn “sie ist symbolisch bzw. metaphorisch nur insoweit, als alle Sprache me-
taphorisch bzw. symbolisch ist”. “Insofern die in den zu interpretierenden Sprachwerken
vorliegende Symbolik oder Metaphorik den Grundzug des Sprachwirkens selbst darstellt”,
fihrt Bremer, a.a.O., fort, “ist hier statt der Termini «Lichtsymbolik» und «Lichtmetapho-
rik» der Begriff «Lichtsprache» bzw. «Licht-Dunkel-Sprache» eingefiihrt”.

6 Bremer, Licht und Dunkel 19.

7 Eine Ubersicht iiber den Weltschopfungsgedanken in der Antike gibt H. Schwabl,
“Weltschopfung”, R.E. suppl. IX (1962) 1433-1582 (zitiert in der Folge als Schwabl,
Weltschopfung).

8 Frg. 3, col. ii, V. 7-20 Page (= Pap. Oxyr. 2390) dg yop fipEato f YAn xoto-
cxeva[cBRvar / Eyéveto mdpog tic olovel apyh- Aléyer / odv 6 *Alkudv thv BAnv
név[tov teto/poypuévny kai améntov- eito [yevé/oBor Tivd onowv OV kata-
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Musaios habe der ihm zugeschriebenen Theogonie zufolge N und
Téptapog als das Erste angesetzt®. “In diesem Nebeneinanderstehen eines
minnlichen und eines weiblichen Urprinzips ist wohl die Vorstellung ge-
schlechtlicher Zeugungskraft auch auf den Urzustand projiziert”10. Epime-
nides hat ’Afjp und NOE als die ersten Prinzipien angesetzt, aus denen er den
Téprapog entstehen lieB; daraus entspringen zwei Titanen!!. “Der Sinn ist
deutlich: In der Nachtfinsternis regt sich der dunkle Aer, und so entsteht die

oxevé[Lovta / mévia, elta yevésBou [md]pov, 10b [8& md/pov nopeABévrog émoko-
AovBA[oan] Té/xpwp- kod Eotwv O piv mdpog olov &pxh, TO 8t 1é/kpwp olovel Téhog: Thig
Oéndog yevo/pévng dpxh xoi té[A]o[¢ todlta maviwv é/yéve[tlo, Kol T pev
névto [opoliov Exer / thy @dow tf 100 xadkod YAy, N 88 / Oéng 1(f] Tod Texvitov, O
8t mépoc xal 10 Té/xpop TH &pxfi kol 1@ téhet.. Dazu G. S. Kirk- J. E. Raven- M.
Schofield, Die vorsokratischen Philosophen. Einfiihrung, Texte und Komientare, Stutt-
gart/Weimer 1994 [zuerst erschienen mit dem Titel The Presocratic Philosophers. A critical
history with a selection of texts, Cambridge 19832: deutsche Ubersetzung von K. Hiilser]
(zitiert in der Folge als Kirk-Raven-Schofield), 51-54. Zur Kosmogonie Alkmans s. auch
P.A.T. Da Silva Pereira, Pa[pyrus] Oxy[rhynchus] 2390, The Cosmogony: The Text of
the Commentary on “Alcman’s Cosmogony” and Some Related Lexical Research, Lisbon
1984. Kirk-Raven-Schofield 54 kommen zum Schlu8, daB népog, téxpwp und Oftig zei-
gen, daB “cosmogonische Spekulation um die Zeit des Thales herum in der Luft lag, nicht
nur in Ionien, sondern auch inmitten der sehr unterschiedlichen kulturellen Umgebung des
griechischen Festlands”. Diesen SchluB hat die neuere Forschung bestritten und das kos-
mogonische Gedicht Alkmans als “a hermeneutic mirage” bezeichnet; so A.P.D. Moure-
latos (Hrsg.), The Pre-Socratics. A Collection of Critical Essays, (1. Aufl. Garden City,
New York 1974 / = mit Suppl. des Hrsgs. und bibliogr. Nachtrag) Princeton, New Jersey
1993 [dazu s. m. Rez. in: ““EAAnvuch ®1hocoeikh "EmbBedpnon” 12, 1995, 247-9], xxv,
der auf G.W. Most, Alcman’s ‘Cosmogonic’ Fragment (Fr. 5 Page, 81 Calame),
“Classical Quarterly” 37, 1987, 1-19, verweist. Mosts Deutung dieses Textes schliefit sich
K. Hiilser bei Kirk-Raven-Schofield 51 Anm. 35 an, der a.a.0. bemert: “Alles in dem Pa-
pyrus ist damit vereinbar, bei Alkman kein kosmogonisches Gedicht anzunehmen, und
vieles spricht gegen eine solche Annahme”.

9 Philod. de piet. 137.5 p. 61 G. (DK 2B14) & pév tiow éx Noktdg xoi Taptapov
AMéyeton 1 mavia, év 8¢ Tow & “Awdov xai Aibépog- 6 8¢ v Turavopayiov
yphyoc & AiBépog enotv, *Akovailaog 8 éx Xdovg npdrov TdAA: &v 8t 10l
dvapepopévorg eig Movooiov yéypontar Téptapov mpdtov <koi N>Vxro. Die Frag-
mente der Vorsokratiker werden zitiert nach H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 6.
Aufl. hrsg. von W. Kranz, Bd. I Berlin 1951 (Ziirich-Hildesheim, 18. Aufl., 1989), Bd. II
Berlin 1952 (Ziirich-Hildesheim, 17. Aufl., 1989). ’

10 Schwabl, Weltschopfung 1456.

11 Damasc. 124 1.320.17 R. [Eudem. fr. 117] (DK 3BS5) tov 8¢ 'Emipevidnv 8o
npdrag &pxag dnoBéoBar Aépa ki Nikra..., ¢€ Gv yevvnBivon Téprapov, oipon
v tpitnv &pxAv, B¢ Twa pmikthv éx t@v dveiv ovykpabeicav, ¢€ v Yo
Tuavag..., ov pxdéviov dAAAtog Gov yevéchar..., €§ 00 mdAv EAARV yevedv
npoeADeiv. Vgl. Philod. de piet. 47a, 2 p. 19 (DK 3B5) &v 3t 10ig eig *Empevidnv
[niml. &vopepopévorg Eneotv] €& " Aépog kol Nvk1dg 1 névra cvoTiivol...
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Tiefe, der Tartaros ... Von dort werden auch die zwei ‘Titanen’ verstidndlich,
die vor der Entstehung des Welteis da sind”!2. Pherekydes von Syros hat am
Anfang die drei ewigen Urpotenzen Zdg, Kpovog (oder Xpdvog) und
X0ovin angesetzt!3. Er hat ferner angenommen, daB vor der Weltbildung
Kronos aus seinem Samen ndp, nvedua und V8wp gebildet habe, aus de-
nen, auf fiinf poyot verteilt, ein zahlreiches weiteres Gottergeschlecht, die
sogenannte TEVTELVYOG, entstanden seil4. Akusilaos lieB aus Xdog, dem
ersten Prinzip, den “EpeBog und die NOE hervorgehen, von denen Aiffp,
“Epwg, Mfjtig und eine groBe Zahl anderer Gétter abstammten!S. Der
Mythographie des Akusilaos liegt hesiodeisches Gedankengut zugrunde, was
schon in der Antike beobachtet wurde!6. Nach der Theogonie Hesiods gibt
es zunichst die Urmichte Xdog, Talo und “Epog. Aus dem Xdiog entstan-
den “Epefog und NOE, woraus AiBAp und ‘Huépn hervorgingen. Faia
gebiert zuerst den Ovpavdg, die Berge und das Meer, dann die Titanen!7.
Von den Titanen, abgesehen von ’Qxeavdg und TnBic, haben die meisten
ein lichtvolles Wesen!8. “In diesen ersten Geschlechterfolgen finden sich al-

12 Schwabl, Weltschopfung 1458.

13D, L. 1.119 (DK 7B1) (= Frg. 14 Schibli) cdetar 8t 100 Zupiov 16 te BipAiov
8 cuvéypawev, ob 1| &pxfi- "Zag piv xai Xpdvog foav &ei kai XBovin- XBovin 8¢ Svo-
po éyévero TR, énerdn obtfi Zag Yiv yépag S1dol". Die Fragmente des Pherekydes von
Syros und die Testimonien zu seiner Lehre sind in letzter Zeit von H. S. Schibli, Phere-
kydes of Syros, Oxford 1990, herausgegeben worden; nach dieser Ausgabe wird hier zitiert.

14 Damasc. de princ. 124b [1.321 Ruelle; fr. 150 Wehrli] (DK 7A8) (= Frg. 60
Schibli) ®epexddng 8¢ 6 THprog Zdvta pev eivon del kol Xpévov kai XBoviav Tog
Tpelg npdtag &pxds, Thv pioy enui ntpd Tdv dvolv, kai tdg 800 petd v plav, OV
8¢ Xpdvov moifjcar éx 100 Y6vou Eavtod mhp kai nvedpa kai Vdwp, v TpnAiv,
otpat, pdow 100 vontod, € Gv &v mévie poyoig Snpnuévav ToAAiv EAANY yevedv
ovotiivor Bedv, thv mevtépvyov kadovpévny, Tadtov 8¢ Towg einelv, neviéxoopov.
Hierzu Schwabl, Weltschopfung 1460f.; K. von Fritz, Pherekydes (Mythograph), R.E.
XIX 2 (1928) 2031. Zur Streitfrage iiber tevtépvyog bzw. éntduvyog bei Pherekydes vgl.
die ausfiihrliche Diskussion bei H. S. Schibli, op. cit. 14-49.

15 Damasc. de princ. 124 [1.320.10 R.] (DK 9B1) 'Axovciloog 8¢ Xdog pév droti-
BecBai por Sokel Thv mpatnv dpxfiv ©¢ Tavin dyvaoctov, tag d& dbo perd thv
plav: “EpeBog pév thv dppeve, thv 8¢ OMheiav Nikta... &k 8¢ todtov onci
wmyBéviav AiBépa yevécsBar xoi “Epwta kai MAtiv... nopdyer 8¢ éri tovtolg éx
TRV adtdv kol EAlwv Bedv moAby dpiBudv xotd thv EddAuov ictopiav. Philod. de
piet. 137.13 p. 61 G. (DK 9B1) ’Axovcilaog 8 ék Xdovg npdrov t8Ala. Vgl. DK
2B14 (oben Anm. 9).

16 Dazu Clem. Strom. VI 26 (Il 443.2 St.) (DK 9A4) 1& 8¢ ‘Ho680v pethAhakav
eig nelov Adyov xoi dg 1w e€fveykav E¥unAdg te xail "Axovoiloog ol iotopro-
ypdepot.

17 Theogonie 116-138 West.

18 C. J. Classen, Licht und Dunkel in der friihgriechischen Philosophie, in: ders., An-
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so Reprisentanten des Dunkels und des Lichtes”1%. Die Vorstellung von ei-
ner finsteren Macht, der NOE, am Anfang der Genesis des Kosmos wird fer-
ner fiir die Orphik in Anspruch genommen??, — in einem Orphikerfragment
heiBt es: &Srokpitov ndviov dviev xatd ckotdeccav OpixAnv2! —,
und Aristoteles schreibt den BeoAdyor zu, daB sie alles aus der Nacht ent-
stehen lassen?2. Die obige Ubersicht zeigt, daB dlteren frithgriechischen
Vorstellungen zufolge der Weltentstehung die Dunkelheit vorangeht und daB
die Weltentstehung zumindest das Zusammenwirken von Dunkelheit und an-
deren Elementen voraussetzt23. Ob die hier geschilderten dunklen und lichten
mythischen Krifte als eine Vorstufe der frithgriechischen philosophischen
Elementenlehre aufzufassen sind, ist umstritten?4.

II1. Die altionische Naturphilosophie.

®ac und oxdtog sind in den Fragmenten der Vorsokratiker wie auch in
den Testimonien zu ihrer Lehre belegt. Allerdings ist die Zahl der Belege,
welche auf eine Licht- und Dunkelvorstellung hinweisen, gering und betrifft
im groBen Umfang Angaben der Doxographie?’. Dariiber hinaus wird in der

séitze. Beitrdge zum Verstdndnis der friihgriechischen Philosophie, Wiirzburg/Amsterdam
1986 (zitiert in der Folge als Classen, Ansdtze), 143 (der gesamte Aufsatz erschien ur-
spriinglich in: “Studium Generale” 18, 1965, 97-116).

19 A2.0.

20 Siche Frgg. 24, 28 Kern.

21 Procl. in Plat. Parmen. 139b VII p. 1175.7 Cousin (= Frg. 67 Kern), zitiert bei
Classen, Ansdtze 143f.

22 Metaph. 1071b26-27 (DK 1B9) @ Aéyovowv oi Beoldyor oi €k vUKTOg YEV-
vdvieg. Vgl. Metaph. 1091b4ff. (DK 1B9).

23'Nach Classen, Ansdtze 145, besteht kein Zweifel, “daB zwar einzelne Mythen den
Kampf zwischen lichten Géttern und Géttergruppen mit Wesen der Finsternis schildern...
und auch manche mythische Darstellung bzw. Deutung des Kosmos lichte und finstere
Gottheiten kennt oder gar an den Anfang riickt, die sich oft erganzen, ohne immer ebenbiir-
tig oder gleichberechtigt zu sein. Doch werden sie nicht unmittelbar mit den im Kosmos
wirkenden Kriften oder gar den Elementen verkniipft; in keinem der ilteren Zeugnisse
scheint die Welt in ihrer Gesamtheit, der ganze Ablauf des kosmischen Werdens oder
Geschehens auf dem Widerspiel gerade von Licht und Dunkel (oder ihrer Représentanten) zu
beruhen, ihrem Zusammenwirken oder ihrem Streiten”.

24 Schwabl, Weltschipfung 1436, bemerkt: “An die Theogonie schlieBt sich die Dar-
stellung der kosmogonischen Grundgedanken der Philosophen an: dies ganz ungezwungen,
da am Beginn der Vorsokratik die Rationalisierung der mythologischen Kosmogonie steht.
Der Grundzug dieser Entwicklung ist durch immer groBere Konsequenz der Grundannahmen
bezeichnet, so daB die Kosmogonie immer mehr zur Kosmologie und Prinzipienlehre
wird”.

25 Zum Unfang der Belege zu ‘Licht’ s. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker,
1L, s.v. p@dc, S. 468. Zu ‘Dunkel’ s. op. cit., s.v. oKOTEWG, ok6T10¢, 0KOTOELG, OKO-
topfvn, okdtog, S. 395f. Zu ‘Licht’ vgl. auch Academy of Athens, Research Center for
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Vorsokratik die Frage nach dem Verhiltnis von Licht und Dunkel gestellt26.
Im Mittelpunkt des Interesses der altionischen Naturphilosophie steht die
Frage nach der Arché, d.h. nach dem Prinzip des Kosmos und seiner Ord-
nung. Diese Frage war fiir die Philosophie der Ionier im allgemeinen “so-
wohl eine systematische Frage nach dem Grund der Weltordnung wie eine
genetische Frage nach dem Urstoff bzw. nach dem urspriinglichen Zustand
der Welt”27, Bekanntlich setzte Thales als Arché der Dinge das Wasser,
Anaximander das Apeiron und Anaximenes den Aer an. Die Frage, ob bei
ihrer Spekulation iiber die Arché dem Licht eine besondere Funktion zu-
kommt, kann zunichst beziiglich des Thales negativ beantwortet werden,
denn sowohl die voraristotelische Uberlieferung als auch die Zeugnisse bei
Aristoteles geben keine Nachricht beziiglich AuBerungen des Thales tiber das
Licht28. Anaximanders Auffassung vom Apeiron ist unterschiedlich gedeutet
worden; die verschiedenen Deutungen koénnen hier nicht im einzelnen ver-
folgt werden2®. Es ist aber zu betonen, wenn man Anaximanders Apeiron
gerecht werden will, dal man es nur mit den kosmischen Urmichten des
Mythos vergleichen, aber nicht mit den Gotterkonigen der Theogonien oder
religiosen Gottesvorstellungen verkniipfen darf, wobei eine Erkldrung auch
nicht von den erst spdter bedeutsam gewordenen Gegensitzen Grenze /
Unbegrenztes, Materie / Geist usw. ausgehen darf30. Davon, daB Anaxi-
mander aus dem Apeiron einige Gegensatzpaare — Warm / Kalt, Trocken /

Greek Philosophy (ed.), Lexicon of presocratic philosophy, Bd. II (K-Q) Athens 1994,
s.v. e®¢, S. 409. Zu ‘Dunkel’ vgl. op. cit., s.v. 6x6110G, OKOTOEL, GKOTOG, S, 354f.

26 Dazu grundlegend Classen, Ansdtze 131-173 (s. oben Anm. 18). Siehe ferner H.
Westhoff, Die Lichtvorstellung in der Philosophie der Vorsokratiker, Diss. (masch.) Er-
langen 1947; W. Luther, Wahrheit, Licht und Erkenntnis in der griechischen Philosophie
bis Demokrit, “Archiv fiir Begriffsgeschichte” 10, 1966, 1-240. Eine Untersuchung zur
Lichtmetaphysik der Griechen mit Schwerpunkt auf Platon stellt W. Beierwaltes, Lux in-
telligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen, Diss. Miinchen 1957, an.
Zum Thema s. ferner D. Bremer, Hinweise zum Ursprung und zur europdischen Geschichte
der Lichtmetaphysik, “Archiv fiir Begriffsgeschichte” 17, 1973, 7-35. Die Lichtvorstellung
in bezug auf den Begriff ‘“Wahrheit’ untersucht H. Blumenberg, Licht als Metapher der
Wahrheit. Im Vorfeld der philosophischen Begriffsbildung, “Studium Generale” 10, 1957,
432-447. Ergidnzend seien zwei Arbeiten zur Nachtvorstellung genannt: L. Paust, Die
Nacht in der griechischen Dichtung, Diss. Tiibingen 1946; C. Ramnoux, La nuit et les en-
fants de la nuit dans la tradition grecque, Paris 1959.

27T'W. Réd, Die Philosophie der Antike 1. Von Thales bis Demokrit, Miinchen 19882
(zitiert in der Folge als Rod I), 40.

28 Zu Thales grundlegend C. J. Classen, Thales, R.E. suppl. X (1965) 930-947 (=
ders., Ansdtze 29-46).

29 Hierzu iibersichtlich C. J. Classen, Anaximandros, R.E. suppl. XII (1970) 30-69 (=
ders., Ansdtze 47-92). Zu den Deutungen des ‘Unendlichen’ s. op. cit. 36ff. (= 51ff.).

30 op. cit. 47 (= 61).
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Feucht usw.31 oder nur Warm / Kalt32 — hervorgehen lie, wird in spéteren
Zeugnissen berichtet. Die Uberlieferung zihit weder Licht noch Dunkel zu
den Gegensitzen. Aus den Berichten liber Anaximanders Kosmogonie,
Zoogonie und Anthropogonie geht aber deutlich hervor, da er das Werden
der Welt und der einzelnen Teile ihrer Ordnung auf das Ringen zweier aus
dem Apeiron geschiedener Urkrifte zuriickfiihrt, der einen, die etwas
Leuchtendes, Wirmendes, Trockendes ist, und der anderen, die etwas Dunk-
les, Kaltes, Feuchtes ist33. Die Rolle der Sonne ist dabei fiir die Entstehung
der Lebewesen entscheidend, da laut Anaximander “die Lebewesen entstiin-
den, indem sie von der Sonne [teilweise] ihrer Feuchtigkeit beraubt wiir-
den”34. Anaximenes lieB das kosmische Werden durch die Verdiinnung und
die Verdichtung des Aer erkldren. Laut zweier auf Theophrast zuriickgehen-
der Nachrichten bei Simplikios bzw. bei Hippolytos3> nahm er an, der Aer
werde im aufgelockerten Zustand zu Feuer, im verdichteten zu Wind, dann
zu Nebel, im noch mehr verdichteten zu Wasser, schlieBlich zu Erde und zu
Stein; das iibrige entstehe aus diesen. Andere Berichte scheinen diesen
Angaben zu widersprechen36, worauf hier jedoch nicht eingegangen werden
kann37. Die Himmelskorper (Sonne, Mond und Gestirne) bestehen nach
Anaximenes aus Feuer und Erde; ihr Leuchten wird also aus ihrem feurigen
Element erklrt38. Zu beachten ist, daB wir es hier mit einer Kosmogonie zu
tun haben, “die weder von einer dunklen Urmacht ausgeht, noch auf dem

31 Simpl. Phys. 150.24 (DK 12A9) évavtidtmreg 8¢ eiot Beppdv, yoypdv, Enpov,
Vypdv, xoi & Ao

32 [Plut.] Strom. 2 (D. 579; aus Theophrast) (DK 12A10) gnot 3¢ 10 éx 109 adiov
yévipov Beppod te kol yoxpod katd thy yévesiv 10bde 10D kdoHOV anoxplBivor.
Vgl. Aét. 2.11.5 (D. 340) (DK 12A17a) ’Avagipavdpog éx Beppod kol yoypod pi-
YHatog [sc. elvar Tov odpavév].

33 Classen, Ansdtze 146. Ausfiihrlich, op. cit. 61ff.

34 Hippol. Ref. 1.6.6 (DK 12A11) t& 8¢ {da yiveoBar égotmlépeva dno t0d
AAiov; Text und Ubersetzung nach J. Mansfeld, Die Vorsokratiker 1. Milesier, Pythagoreer,
Xenophanes, Heraklit, Parmenides, Stuttgart 1983=1988 (zitiert in der Folge als Mansfeld
1), 80f.

35 Simpl. Phys. 184b15; 24, 26ff. (Theophr. Phys. Opin. fr. 2. D. 476) (DK 13A5)
(= Frg. 5 Wohrle); Hippol. Ref. 1.7.3 (D. 560 W. 11) (DK 13A7) (= Frg. 9 Wohrle). Text
und Ubersetzung nach G. Wohrle, Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre,
Stuttgart 1993 (zitiert in der Folge als Wdhrle): dazu s. m. Rez. in: “Hellenika” 1996.

36 [Plut.] Strom. 3 (D. 579) = fr. 179 p. 111f. Sandbach (DK 13A6) (= Frg. 8
Wohrle); Hippol. Ref. 1.7.4f. (D. 560 W. 11) (DK 13A7) (= Frg. 9 Wohrle).

37 Hierzu ausfiihrlich Wohrle 18ff., iibersichtlich Mansfeld I 84.

38 Hippol. Ref. 1.7.4f. (D. 560 W. 11) (DK 13A7) (= Frg. 9 Wohrle); Aét. 2.13, 10
(D. 342) = Stob. ecl. 1.24 (DK 13A14) (= Frg. 23 Wéhrle); [Plut.] Strom. 3 (D. 579) = fr.
179 p. 111f. Sandbach (DK 13A6) (= Frg. 8 Wohrle).
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Streit der Gegensitze aufbaut™39. Dariiber hinaus kommt hier dem Licht
keine besondere Funktion zu.

IV. Heraklit.

Mit Heraklit erlebt die ionische Physik eine Wendung. Dem Feuer wird in
seiner Kosmologie eine besondere Rolle zugeschrieben, wobei auch das
MaBprinzip, das die Notwendigkeit eines Naturgesetzes in sich trigt, als
iiberzeugender und wichtiger in ihr erscheint als das Feuer, das mit den ande-
ren zwei Weltmassen (Meer oder Wasser und Erde) gleichwertig sein mu40.
‘Licht’ kommt vor in B 26 &vBpwnog év ebepdvn @dog &ntetor Eavtd
[droBavav] drocPecBeic dyeig, Ldv 8¢ dnteton 1ebvedtog ebdwv,
[&rooPecBeic OBweirg]l, éypnyopwg &ntetor ebdovioct!. Die
Gegensatzpaare des Fragments sind: @d&og-&nocPecBeig Syeig, {dv-
1eBvedrog, Eypnyopdc-e¥dovtoc. B 26 ist unterschiedlich gedeutet wor-
den, und zwar u.a. entweder als Beispiel der Koinzidenz der Gegensitze42
oder im Hinblick auf die Physiologie bzw. Psychologie Heraklits43. Mit dem
ersten Satz des Fragments sind offenbar Traumgesichte gemeint, die der
Mensch mit seinem innern Licht — nicht mit seinen leiblichen Augen, die ja
erloschen sind - sieht, ein Licht, das er anziindet, nachdem das duBere unter-
gegangen ist44. ®dog deutet hier pdopa an4S und wird nicht etwa im Sinne
des Feuers-oder des Aither verwendet. Dariiber hinaus setzt Heraklit hier
¢&og nicht in Gegensatz zu oxdtog. Heraklit hat sich die Welt als “ewig le-
bendiges Feuer, erglimmend nach MaBen und erléschend nach MaBen” (B

39 Classen, Ansdtze 147.

40 M. Marcovich, Herakleitos, R.E. suppl. X (1965) 294. Die Fragmente und
Testimonien zur Feuerlehre Heraklits werden von demselben, Heraclitus. Greek text with a
short commentary. Editio major, Merida 1967 (zitiert in der Folge als Marcovich), 259-
495, ausfiihrlich behandelt.

41 Text wie in DK, nach Wilamowitz.

42 50 Marcovich, 244ff., im AnschluB an O. Leuze, Zu Heraklit F. rg. 26 D, “Hermes”
50, 1915, 624, und J. Stenzel, Metaphysik des Altertums, Miinchen 1931, 59, 8f.; vgl.
auch Marcovich, R.E. suppl. X (1965) 292f.

43 Kirk-Raven-Schofield 225: “Im Schlaf «riihrt» der Mensch «an» den Tod...; sein
Seelenfeuer brennt schwach, ist fast ausgeloscht, und in den meisten Hinsichten gleicht er
einem Toten. Schlaf ist daher ein mittlerer Zustand zwischen wachem Leben und Tod”.
Vgl. auch G. S. Kirk, Heraclitus. The cosmic fragments, Cambridge 1954, 148. Nach T.
M. Robinson, Heraclitus. Fragments. A text and translation with a commentary, Toronto/
Buffalo/London 1987, 94, will Heraklit in B 26 “the circularity of the soul's progression,
like that of the changing world-masses, rather than its rectilinear progression (towards its
extinction)” betonen.

40, Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig 1935, 96.

45 Marcovich 245 mit Verweis auf Aeschyl. Agam. 274 dveipov pdopot’ ednel6d,
Soph. Philoctet. 830f. et al.



DIE VORSTELLUNG VON LICHT UND DUNKEL... 219

30) vorgestellt. Nach B 31 wandelt sich das Feuer in Meer, das Meer zum
Teil in Erde, zum Teil in Glut (npnotnp) um. Der Kosmos besteht also
Heraklit zufolge im groBen und ganzen aus den Massen von Erde (durch-
drungen mit sekundérem Feuer, wie in Vulkanen) und Meer, umgeben von
der strahlenden Hiille von Feuer oder Ather#6. Dariiber hinaus muf Heraklit
das reine kosmische Feuer mit aiffip, dem gldnzenden feurigen Stoff, der
den strahlenden Himmel erfiillt und die Welt umgibt, identifiziert haben*7.
Hierbei ist zu beachten, daB Feuer und Licht nicht Wechselbegriffe wie Feuer
und Psyche (B 36) sind. AuBerdem ist es zweifelhaft, ob die Leuchtkraft des
Feuers Heraklits Auswahl des Feuers fiir die besondere Rolle in seiner Kos-
mologie empfohlen hat#8. All dies legt den SchiuB nahe, da8 das Licht in der
Kosmologie, Anthropologie und Theologie Heraklits keine besondere
Stellung hat, obschon seine Verwandtschaft mit dem Feuer auf das Gegenteil
hinzuweisen schien. Es ist aber das Feuer dasjenige, welches Heraklit zu-
folge Substanz der menschlichen Seele ist und zum Verbindungsglied seiner
Naturphilosophie und Theologie wird*?.

V. Die Pythagoreer.

In der Kosmologie der Pythagoreer spielt das Feuer eine Hauptrolle. Ari-
stoteles berichtet, daB “die Pythagoreer behaupten, in der Mitte (des Alls) sei
Feuer, und die Erde sei einer der Sterne und lasse Tag und Nacht werden,
indem sie sich im Kreis um die Mitte bewege”30; “ferner nennen gerade die
Pythagoreer, auch weil es sich zieme, daB das Wichtigste im All vor allem
bewacht werde — die Mitte sei derartig — das Feuer, das diesen Platz ein-
nihme, Wache des Zeus”5!. Das Zentralfeuer steht also im Mittelpunkt des
Weltsystems der Pythagoreer; um dieses Feuer sollen sich in kreisformigen
Bahnen die Gegenerde, die Erde, Mond, Sonne, die damals bekannten fiinf

46 Kirk-Raven-Schofield 218.

47 Kirk-Raven-Schofield 217.

48 ygl. Classen, Ansdtze 150-151: “Es fehlt also jeder Anhaltspunkt dafiir, daB8 Hera-
Klit seine Lehre vom Feuer aus dessen Leuchtkraft bzw. Vermégen, Licht zu spenden oder
gar Erkenntnis zu ermdglichen oder zu vermitteln, ableitet”. Classen, op. cit. 150, bemerkt
ferner: “Die Qualititen des Warmen, des Lebendigen, des Sublimen mdgen Heraklit wohl
das Feuer empfohlen haben”. Anders Kirk-Raven-Schofield 217-8: “Die Vorstellung, daB
die Seele Feuer oder Ather sei, nicht Atem, wie Anaximenes meinte, mufl dabei geholfen
haben, das Feuer als die dominante Gestalt der Materie zu wihlen”.

49 Hierzu Verfasser, [Top xai Ogdg. ®voixn xai Oeodoyie ot oxéyn tod ‘Hpd-
xA&1tov (mit Zusammenfassung auf Deutsch), “Philosophia” 25-26, 1995-96, 96-117.

50 De caelo B 293a21-23 (DK 58B37) nach der Ubersetzung bei Classen, Ansdtze 151.

51 De caelo B 293b1-4 (DK 58B37) nach der Ubersetzung bei Classen, Ansdtze 151.
Vgl. Simpl. z. d. St. 511.26 (DK 58B37).
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Planeten und die Fixsternsphire bewegen32. In den obigen Berichten des
Aristoteles erscheint das Paar vo&-quépa, ohne aber daB ihm eine beson-
dere Funktion zukommt. Das Paar ¢&¢-ox06tog findet sich in der ‘Tafel der
Gegensitze’, die Aristoteles den Pythagoreern zuschreibt. Aristoteles refe-
riert folgendes: “Andere Mitglieder derselben Schule sagen wiederum, es
gebe zehn Prinzipien, die sie in ihren Entsprechungen anfiihren: ... Licht-
Dunkel... Auf diese Weise scheint auch Alkmaion aus Kroton vorzugehen,
und entweder hat dieser den Gedanken von jenen oder jene von diesem tiiber-
nommen”33, Aristoteles selbst verweist auf Alkmaion, und so 148t sich damit
Alkmaion vergleichen: “Gesundheitbewahrend sei die Gleichberechtigung
der Krifte, des Feuchten, Trocknen, Kalten, Warmen, Bittern, Siien usw.,
die Alleinherrschaft dagegen sei bei ihnen krankheiterregend. Denn verderb-
lich wirke die Alleinherrschaft des eines Gegensatzes” (B 4). Ob die ‘Tafel
der Gegensiitze’ altpythagoreisches Gedankengut enthilt, ist sehr umstritten.
Denn die Forschung hat erwiesen, da} die ‘Tafel der Gegensitze’ ganz eng
mit akademischen Lehren zusammengehort; “hier ist ein bruchloser Uber-
gang vom Pythagoreischen zum Platonischen. ... Demnach hat Aristoteles
die ‘Tafel der Gegensitze’ aus akademischer Tradition iibernommen, vermut-
lich von Speusipp”4. DaB dabei das Paar ¢&c-oxdtog als ein Stiick lterer,

52 Rsd 1 67.

53 Metaph. AS. 986a22ff. (DK 58B5) nach der Ubersetzung von Fr. F. Schwarz, Ari-
stoteles: Metaphysik. Schriften zur Ersten Philosophie, Stuttgart 1970, bibliogr. ergénzte
Ausg. 1984, 31. Aristoteles, Metaph. 986a31-986b2, fihrt beziiglich Alkmaion so fort:
enot yop (sc A}»Kuoumv) glvar 800 & TOAAL TV c’xvepmmvmv Aéyov 10g Evav-
Tétrog oux dbomep odToL Btwptcuevag GAAG wg mxouoag, oiov Agvkdv ue).ocv
YAokb mikpdv, &dyabov kakdv, péyo uucpov omog pEv odv a&opto‘rmg aneppw/e nepl
1®v Aowdv, oi 8¢ Mubaydperor kol mdoon kol tiveg ol Evaviidoelg dnegphvavto.

54 W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Pla-
ton, Niimberg 1962, 45-46. Burkert, op. cit. 46, bemerkt ferner: “Sie (sc. die ‘Tafel der Ge-
gensitze’) mufl deswegen nicht gleich eine Mystifikation oder eine verfilschende Inter-
pretation sein; der Zusammenhang, der mit Archytas zu bestehen scheint, weist auf ein
fortgeschrittenes Stadium pythagoreischer Lehre; eine Art Dialektik, begriffliche Bestim-
mungen, logische Bemiihungen treten gegeniiber der kosmischen Zahlenlehre in den Vor-
dergrund. Mit diesen Pythagoreern hatte Platon Verbindung; die anderen Angaben des
Aristoteles aber weisen eindeutig auf ein ilteres, spekulatives, mythisch bestimmtes, be-
grifflich noch nicht voll geklartes System pythagoreischer Philosophie”. Vgl. Kirk-Raven-
Schofield 371: “Aristoteles leitete die Tafel der Gegensitze offenbar von einer pythagorei-
schen Quelle ab, die von den Quellen, die er in DK 58 B 4 und 5 (= Aristot. Metaph. AS.
985b23ff. und 986al5ff.) benutzte, ebenso verschieden ist wie von Philolaos' Buch”. Die
‘Tafel der Gegensiitze’, merken ferner Kirk-Raven-Schofield a.a.O. an, “sieht aus wie das
Werk von jemand, der von Parmenides' kosmologischem Dualismus und von den Figuren
beeindruckt war, auf die in DK 58 B 28 (= Aristot. Phys. I'4. 203a10ff.) Bezug genommen
wurde; diese suchte er dann mit anderen eleatischen und mathematischen Konzepten zu
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vorparmenideischer pythagoreischer Lehre ausnahmeweise anzusehen ist, ist
deshalb nicht auszuschlieBen, “einmal weil der Natur der Sache nach
Parmenides hier [sc. in 28 B 8.56ff. und 28 B 9] an schon vorhandene
Vorstellungen ankniipfen muBte, dann auch wegen des in der Uberlieferung
iiberall betonten und durch indirekte Indizien bestdtigten Zusammenhanges
des Pythagoras mit dem Orient, unter andern den Magiern, wo Lehren, die
den Gegensatz Licht-Dunkel betonen, eine groBe Rolle spielen”5. Das Paar
edc-oxdTog kommt in den Hypomnemata vor, die von Alexander Poly-
histor exzerpiert worden sind6. Dort heiBt es: icopoipd 1€ glvot &v 19
xbopm @dg kol oxétog kal Bepuov xoi yoxpov kol Enpov xai v-
yp6v37. Die Erwihnung von Licht und Dunkel in Zusammenhang mit
Warmem und Kaltem, Trockenem und Feuchtem wire wohl ein Hinweis
darauf, daB auch sie eine Funktion in der Kosmologie der Pythagoreer ha-
ben. Doch ist es sehr wahrscheinlich, daB sie “wohl eher aus der Tafel der
Gegensitze in diese spite Kompilation eingedrungen sind”58 und damit also
keine besondere Rolle in der pythagoreischen Kosmologie spielen, bei der
das Feuer im Vordergrund steht. Darauf weist auch die Kosmologie des
Philolaos hin, nach dem 10 mpdtov GppocBév, 1o &v, év 1@ péce tog
coaipac totio kahelton (B7)59. So konnen wir feststellen, “daf der

verkniipfen und unter die pythagoreischen Prinzipien von Grenze und Unbegrenztem,
Ungeradem und Geradem zu subsumieren”.

55 K. von Fritz, Pythagoras, R.E. 24 (1963) 207, der a.a.O. hinzufiigt: “Dies kann
daher wahrscheinlich fiir Pythagoras selbst in Anspruch genommen werden™.

56 Bei D. L. 8.24-33 (DK 58B1la) (= FGrHist 273 Frg. 93). Bei DK steht dieser Be-
richt als Lehre anonymer Pythagoreer mit der Bemerkung, DK I 448-9 Anm. z. d. St., 448-
449: “Die Abhingigkeit von der altpythagoreischen Uberlieferung wird durch die beige-
fiigten Verweise deutlich; ... An einigen Stellen ist die stoische Terminologie eingemengt;
aber es ist kein Grund, den Inhalt zu verwerfen (mit Zeller und anderen)”. Zum Bericht des
Alexanders Polyhistor s. W. Wiersma, Das Referat des Alexandros Polyhistor iiber die
pythagoreische Philosophie, “Mnemosyne” 11110, 1942, 97-112. Neuere Diskussion bei
K. von Fritz, R.E. 24 (1963) 232ff.

57 D. L. 8.26 (DK 58B1a). Kranz, DK I 503, verweist in diesem Zusammenhang auf
Aesch. Choeph. 320 ox610 ¢&og dvtipotpov.

58 Classen, Ansdtze 152.

59 Siehe ferner Aét. 2.7.7 (DK 44A16) ®1héhaog ndp &v péo mepi 10 kévipov
Smep totiav 10D movidg kahel kol Adg olxov xai pntépa Oedv PBopdv te xoi
oovoxhv koi pétpov gdcems. xal ndAv ndp Erepov avotdte 10 nepiéxov. npdTov
& elvon gdoet 10 péoov, mept 8t 10dT0 Sékt cdpata Belo xopedewv, [odpovov]
<petd thv 1®V amhavdv oeaipov> 10dg € rhavitog, ped’ odg fidwov, ve’ &
oeEAMvIY, VO’ | ThY YAV, 06 i v &vrixBova, ped’ & oduravro 1 TOp Eotiag mept
18 xévipa 1éEwv éméyov. Vgl auch Aét. 3.13.2 (DK 44A21) - beide Zitate von
Classen, Ansdtze 152, zusammengestellt. Uber die Kosmogonie des Philolaos jetzt grund-
legend C. A. Huffman, Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic. A commentary




222 I. G. KALOGERAKOS

Erkldarung von Licht und Dunkel besondere Bedeutung beigemessen wird;
aber die Prinzipien des Kosmos sind sie nicht”60,

VI. Parmenides und Empedokles.

Licht und Nacht sind in der parmenideischen Philosophie von entschei-
dender Bedeutung. Das Thema des Prooimions sind der Aufstieg zur
Gottheit und die Belehrung tiber die Realitét bzw. das, was die Menschen fiir
die Realitédt halten. Es wird zunéchst von der Fahrt zur Géttin berichtet (B
1,1-28), dann iiber Wahrheit und Meinung (B 1.28-32) gesprochen. Auf die
Interpretationsvorschlige der einzelnen Verse einzugehen ist hier unmdglich;
vgl. dazu K. Bormanns eingehende Untersuchungen®!, denen ich mich im
folgenden anschliefle. Im Prooimion wird von den ‘Heliadenmédchen’, vom
‘Haus der Nacht’, vom ‘Licht’ und von ‘den Bahnen von Nacht und Tag’
gesprochen: ... 6te onepyoioto néunely / ‘HAwadeg xodpor, mpoAimod-
cal dopota Nuktdg, / €l @Gog, ®GAREVAL KPATwV Omo YEPCL KO-
Mntpog. / EvBa mdAar Nuktdg te xol “Hpotdg eict xededbov, / kol
coag vrépBupov dueic Exer xai Adivog o0d6¢ (B1.8-12). Tag und
Nacht oder Licht und Nacht scheinen hier gleichwertig zu sein%2. Die An-
sicht, daB3 die Wege von Nacht und Tag als die Wege von Doxa und Wahr-
heit zu interpretieren seien, ist abzulehnen63. Da im Prooimion eine symbo-
lische Darstellung zu erkennen ist, ist sehr wahrscheinlich®4. Heranzuziehen

on the fragments and testimonia with interpretive essays, Cambridge 1993 [dazu s. m. Rez.
in: “"EAAqvikh ®rdocoeuet) "EmBedpnon” 12, 1995, 240-46], 202-230.

60 Classen, Ansdtze 153.

61 parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971 (zitiert in der
Folge als Bormann), nach dessen Text und Ubersetzung der Fragmente hier zitiert wird.

62 Bormann 63.

63 Bormann 63f., gegen W. Kranz, Uber Aufbau und Bedeutung des parmenideischen
Gedichts, “Sitz.-Ber. Konigl. preuB. Akad. d. Wiss. Berlin” 47, 1916, 1161f.

64 Bormann 64. Beziiglich B 1.1-28 148t sich zusammenfassend mit Bormann, a.a.0.,
feststellen, “daB es sich bei der im Prooimion dargestellten Reise nicht um einen realen
Fahrweg handelt, weder in der Oberwelt noch in der Unterwelt. Dem Bild nach kommt nur
eine Fahrt im Uberirdischen in Frage, jedoch haben die einzelnen Bilder keinen Eigenwert”.
Bormann 62 fait die Deutungen des Prooimion von Frénkel, Verdenius und Deichgréber so
zusammen: “Die Fahrt zur Gottin ist ein Symbol fiir den Aufstieg aus dem Dunkel
menschlichen Meinens zum Licht der Wahrheit. Der Aufstieg hat religiésen Charakter und
ist von Parmenides als religiose Erfahrung erlebt worden. Der religiése Charakter des
Prooimion ist jedoch nicht notwendiges Resultat der Deutung des Prooimion als
Gleichnis”. Nach Bormann aber erheben sich sowohl gegen die religiose Prigung des
Prooimion als auch gegen seinen Symbolismus Bedenken. B 1.28-32 besagt zusammen-
fassend nach Bormann, 69, folgendes: “Wahrheit und Meinung sind die beiden Themen,
iiber welche die Gottin reden wird. ‘Wahrheit’ ist gleich Wirklichkeit und Kennen der
Wirklichkeit. Die Meinungen der Menschen sind falsch, aber akzeptabel. Menschliches
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sind ferner B 8.55-59 und B 9, in denen die Prinzipien der im Doxa-Teil be-
schriebenen Weltordnung erdrtert werden. Sie lauten: Tavtio 8’ ékpivavto
dépoc kol onuot’ #Bevio / ywpic &n’ GAANAov, T pEV @A0YOG
aiBéprov mdp, / Himov dv, péy’ Elagpdv, EnvTtd TAVTOoE TOLTOV, / T
8’ £1épo un T@dTOV: dTdp KaKeIVO Kat obT6 / Thvtio VKT &dad,
nokwvov dépag éuPpiBéc 1e (B8, 55-59); avtap énedn mavia 9aog Kol
vbE dvopaoTot / kol td katd opetépag duvapelg éni toioi e xal tolg,
/ mav mAéov £0Tiv Opod @deog Kol vukTdg dpdvtov / icev Gugotépny,
énel 0ddetépw péra undév (B 9). Fiir B 8.55-59 ist hieraus zu entnehmen:
“Die Menschen setzen Licht und Nacht als Prinzipien an und halten sie fiir
die Realitit. Dadurch spalten sie die eine Wirklichkeit des Seienden in eine
Zweiheit. Das Ergebnis der Spaltung ist nicht eine abbildhafte Welt gegen-
iiber dem Urbild des Seienden, sondern die scheinbare Realitit, welche in
keinem ontologischen Zusammenhang mit dem Seienden steht. Von der
Wabhrheit des Seienden her betrachtet, ist die Spaltung illegitim, von mensch-
licher Erkenntnisweise aus erfolgt sie mit Notwendigkeit%5. Dariiber hinaus
ist die Gleichsetzung des Lichtelements mit Sein und Leben, des Nacht-
elements mit Tod und Nichtsein nicht moglich. Auf Grund dessen, da8 die
menschliche Erkenntnisweise Licht und Nacht als die Prinzipien der Schein-
welt ansetzt, erfiillen sie alles%6. Dies zeigt B 9, aus dem sich auch ent-
nehmen l48t, daB die scheinbare Realitit in der Weise strukturiert ist, daB
jedes einzelne zu Licht oder Nacht entweder ausschlieBlich oder gemd8 der
‘Mischung’ gehort. Licht und Nacht sind gleichwertig, d.h. in gleicher Wei-
se positiv, aber voneinander verschiedenS’. Ferner ist Parmenides’ Kosmo-
logie auf den Elementen Licht und Nacht aufgebaut, wie einige Fragmente
und Testimonien zu seiner Lehre zeigen%8. Eine eingehende Darstellung der
Lichtvorstellung des Parmenides wiirde die Grenzen des vorliegenden Auf-
satzes iiberschreiten®®.

Wissen scheint notwendig Irrtum zu sein”.

65 Bormann 133-4.

66 Bormann 135f.

67 Bormann 138.

68 B10, B12, B14 und Aét. 2.7.1 (D. 335) (DK 28A37). Ubersichtliche Darstellung
der Kosmologie des Parmenides bei Kirk-Raven-Schofield 283ff. Zur Lichtvorstellung des
Parmenides s. ferner Simpl. Phys. 25.15 (DK 28A34); Simpl. Phys. 30, 13 (DK unter
28B7. 8); Plut. adv. Col. 1114B (DK unter 28B10); Theophr. de sensu 3 (D. 499) (DK
28A46).

69 Zusammenfassend Beierwaltes, Licht 282. Zur Lichtvorstellung des Parmenides s.
ferner W. J. Verdenius, Parmenides’ conception of light, “Mnemosyne” 4.2, 1949, 116-
131, und R. A. Prier, The critics of light and Parmenides, “Platon” 31, 1979, 268-274.
Zur Erkenntnislehre des Parmenides ist grundlegend K. I. Aeonoténovdog, ‘H dvadixm
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Empedokles bestreitet die von Parmenides gelehrte Einheit des Seienden
und modifiziert die eleatische Ontologie. “Vor allem ist die Theorie des Wer-
dens und die ihr als Basis dienende Ontologie von philosophischer Be-
deutung. Die ontologische Grundlage kann als Konzeption eines pluralisti-
schen Universums beschrieben werden, dessen qualitativ bestimmte Ele-
mente mit den Eigenschaften der Unverédnderlichkeit und Unvergénglichkeit
ausgestattet sind”70. In seinem Gedicht “Uber die Natur” entwirft er ein
Weltbild, fiir dessen Erkldarung er die vier (als ewig und unverinderlich vor-
gestellten) Elemente — ‘Wurzeln aller Dingen’ (p1{opoto ndviwv) —, ndm-
lich die Erde, die Luft, das Wasser, das Feuer, und die Krifte, namlich die
‘Liebe’ und den ‘Streit’, die auf die Elemente wirken, einfiihrt. Dabei kommt
dem Licht oder Dunkel keine besondere Funktion zu. “Wenn auch eine
gewisse Einwirkung der parmenideischen Licht / Nacht-Kosmologie spiirbar
wird, da sowohl Wasser wie Erde, die auch sonst als eng zueinander gehorig
empfunden werden, als dunkel charakterisiert werden, andererseits nicht nur
das Feuer, dessen mannigfaltige Qualitaten klar erfa3t werden, als helleuch-
tend, sondern auch das vierte Element, die Luft, so schreibt Empedokles
doch eben dem Licht oder Lichttriger weder in der Kosmogonie... noch in
der Kosmologie... eine ausgezeichnete Funktion zu”7!. Ahnliches ist auch
bei seiner Erkenntnislehre, deren Grundsatz das Prinzip “Gleiches zu
Gleichem” ist”2, festzustellen. Bei dem Erkenntnisprozef rdaumt Empedokles
anders als Heraklit’3 dem Sehvermdgen keinen Vorrang ein’4, wobei er je-
des sinnliche Mittel zur Erfassung des Géttlichen ablehnt’5. Ferner spricht

yvwooloyia tod MMapuevidov, in: ders., Pidocopia xai Siadextikr. Meleriuara,
Oecooalovikn 1990, 69-79.

70 Rod T 159.

71 Classen, Ansdtze 155-156. Zu den Belegen s. op. cit. 171 Anm. 243-247.

72 Hierzu grundlegend C. W. Miiller, Gleiches zu Gleichem. Ein Prinzip friihgriechi-
schen Denkens, Wiesbaden 1965, 27-65; zur Erkenntnislehre des Empedokles s. 50-64.

73 Heraklit, B101a 6¢BaApol yap 1@v drov dxpiBéotepor péptuvpec.

74 B 3.9-13 AN’ &y’ &Oper ndon noAdun, nfj dfAov Exaotov, / uAte TIv’ Syrv
gyov niotel mhéov ) xor’ dxovAv / ) dxonv épidovnov dnEp Tpavdpate yYAdoong, /
phte 1L 1@V ANV, ondon tépog éoti vofica, / yoiwv niotv Epuke, véer & { Sfidov
#xootov. Vgl. Parmenides, B 7.3-6 Bormann pundé o’ #0og moAdmeipov 6080v kortd
tvde Brdobw, / voudy doxormov Sppo kai Axreccav dxoviyv / kol YAdooav, kpi-
vou 8¢ Adyw moAddnpwy Eheyyov / € éuébev pnbévio

75 B 133 obk Eotiv neddoocBor &v 0pBoipoioy Egiktdv / Huetépoig 1) xepoi
AaPelv, Anép te peyiotn / neiBods dvBpdmowow apaditdg el ppéva ninter. Die
Frage, ob die Fragmente 131-134 zum ‘Naturgedicht’ oder zu den ‘Reinigungen’ gehéren,
kann hier nicht diskutiert werden; dazu Verfasser, Seele und Unsterblichkeit. Unter-
suchungen zur Vorsokratik bis Empedokles, Stuttgart/Leipzig 1996, 316 mit Anm. 180,
330-331 mit Anm. 245, 247, 248.
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Empedokles iiber cxotéecoa Bedv népt 36&o (B 132.2) und bittet Kallio-
pe um Hilfe, “da (er) iiber die seligen Gotter eine gute Lehre offenbaren will”
(Gpei Bedv pokdpav &yaBov Adyov éngaivovti’é B 131.4). SchlieBlich
kennt er “eine symbolische Bedeutung von Licht und Dunkel”77, indem er
die menschliche Welt mit den schwirzesten Farben beschreibt, nimlich als
drepnéo xdpov, EvBa dovog te Kdtog te... "ATng Gv Aetudvo katd
oxétog NAaokovow (B 121).

VII. Anaxagoras und die Atomisten.

Anaxagoras versucht “innerhalb der Erfahrungswelt determinierte ein-
zelne Faktoren ausfindig zu machen, die der rigorosen Forderung des Parme-
nides entsprechen, das Bestehende miisse ewig und unverinderlich sein”78.
Er kennt die Gegensitze S1epdv-Enpdv, Beppov-yuxpdv, &patov-
nokvéy und Aaprpdv-{oeepdv®. Er spricht ferner von anp, aiffp und
von der Erde, dariiber hinaus von Fleisch und Haar. Auf die Theorie des
Anaxagoras iiber die Mikro- und Makrostruktur eines Stoffes kann hier nicht
eingegangen werden. Um die Rolle des Dunklen und Hellen bei ihm zu un-
tersuchen, ist ein kurzes Blick in seine Kosmogonie erforderlich. B 1 lautet:
“Beisammen waren alle Dinge, grenzenlos nach Menge wie nach Kleinheit;
denn das Kleine war grenzenlos. Und solange alle beisammen waren, war
nichts deutlich erkennbar infolge der Kleinheit. Denn alles hielt Dunst und
Ather nieder, beides grenzenlose Stoffe. Denn dies sind die groSten Stoffe,
die in der Gesamtmasse enthalten sind, ebenso an Menge wie an GroBe”.
Anaxagoras hat also als einen Anfangszustand aller Dinge eine Urmasse an-
genommen, die Aer und Ather bestimmten. Nach B 2 “scheiden sich Aer und
Ather von der umgebenden Vielheit, und dieses Umgebende ist grenzenlos
der Menge nach”80, Zu Rekonstruktion seiner Kosmogonie sind ferner B 15
und B 16 heranzuziehen. Sie lauten: “Das Dichte und Feuchte und Kalte und
das Dunkle dringte sich hierher zusammen, wo es jetzt ist (wo jetzt die Erde

76 "Epgadiverv iibersetzt Classen, Ansdtze 155, mit ‘aufleuchten’; dazu s. auch op. cit.
171 Anm. 239.

77 Classen, Ansdtze 156.

78 J. Mansfeld, Die Vorsokratiker Il. Zenon, Empedokles, Anaxagoras, Leukipp, De-
mokrit, Stuttgart 1986=1989 (zitiert in der Folge als Mansfeld II), 159.

T9B 4 ... npiv 8¢ dmoxpiBiivon TadTo mévtwy opod Edviwv 0bdE xpoun Evdnlog
Aiv oddepia- dmexdrve yop f odpmic ndviov xpnudtwv, tod € S1epod xai 10V
Enpod kol 10D Beppod koi 10D Yuxpod kai 10d Aapnpod xoi 100 Lopepod, kai Yiig
noAMig éveodong kai onepudtov dneipov tAfiBog 0bdev owkdtav dAAAAoLg... B 12
1 8¢ mepyydpnotg adth énoinoev dmokpivesBar. kai dmoxpiveron nd te T0b &paod
0 TUKVOV KO Gd 10D Yuxpod 10 Beppodv Koi &md 10D {oeepod 10 Aaunpov kel dnd
100 Siepod 10 Enpdv. poipon 8t moAdai moAAV elot...

80 Zur Frage nach der Vereinbarkeit von B 1 und B 2 s. Kirk-Raven-Schofield 407ff.
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ist?), dagegen das Diinne und das Warme und das Trockne drang hinaus in
~ das Weite des Athers” (B 15). “Aus diesen sich abscheidenden Mengen
(ver)festigt sich die Erde. Denn aus den Wolken scheidet sich das Wasser ab,
aus dem Wasser die Erde, aus der Erde festigen sich die Steine unter
Einwirkung des Kalten, diese aber dringen sich noch mehr heraus als das
Wasser” (B 16). Bei dem kosmogonischen Proze zeigt sich deutlich die
Rolle der Gegensiitze, unter ihnen auch des Hellen und des Dunklen. Aber
Anaxagoras setzt iiber alle Gegensitze und iiber die Urmasse eine unab-
hingige Ursache, den Nus, von dem die Bewegung herriihrt: “Und als der
Geist die Bewegung begann, sonderte er sich ab von allem, was da in
Bewegung gesetzt wurde; und soviel der Geist in Bewegung setzte, das wur-
de alles voneinander geschieden. Wihrend der Bewegung und Scheidung
aber bewirkte die Umdrehung eine noch viel stirkere Scheidung voneinan-
der” (B 13). Der Nus ist Anaxagoras zufolge “das feinste aller Dinge und das
reinste und er besitzt von allem alle Kenntnis und hat die grofte Kraft” (B 12
[teilweise]). Der Nus verursacht die nepiympnotig, “aber gleichzeitig be-
ginnen, wie aus dem Satz am Ende von B 13 ersichtlich ist, nachdem die ur-
spriingliche Bewegung einmal gestiftet ist, rein mechanische Faktoren zu
wirken, und wird die Titigkeit des Geistes selbst weniger direkt”8!. Zum
AbschluB “verdient es hervorgehoben zu werden, da8 Anaxagoras zwar den
Gegensatz von Hell und Dunkel besonders beriicksichtigt, darin aber nicht
Heraklit und nur in sehr allgemeiner Weise Parmenides fortsetzt, da er sich
offenbar durch ganz anders geartete Faktoren bestimmen 148t, durch Phi-
nomene der Optik und der Meteorologie — und die Notwendigkeit oder den
Waunsch, sie zu erkldren”82.

Den Kernpunkt der Lehre der Atomisten bildet bekanntlich die Lehre von
den Atomen und vom Leeren. Demokrit soll behauptet haben, daB “es in
Wirklichkeit nur Atome und Leeres gibt” (B 9). Die Atome gelten ihm als
‘unteilbare’ Korperchen, welche unverinderlich, nicht entstanden und un-
zerstorbar sind. Der Raum ist nichtseiend “in dem Sinne, da8 ihm alles fehlt,
was fiir das Seiende (die Atome) bestimmend ist: individuelle Gestalt, Harte,
beschrinkte Ausdehnung, Bewegung. Er ist nicht-in-dieser(sc. atomarer)-
Weise-seiend”®3. Nach den Atomisten gibt es im unendlichen Raum unend-
lich viele Atome, dariiber hinaus “eine unendliche oder allenfalls unzihlbare
Menge moglicher — und d.h. auch real vorhandener — Atomformen”84. Aus
den zahlreichen Berichten iiber die Theorien der Atomisten ist hierbei der des

81 Kirk-Raven-Schofield 399.

82 Classen, Ansdtze 158.

83 Mansfeld II 233. Dazu vgl. den Bericht des Aristot., Metaph. 985b4-22 (DK 67A6).
84 Mansfeld II 234.
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Simplikios heranzuziehen, der die Entstehung der mannigfachen Formen der
Materie erklirt. Es lautet: “Leukippos und Demokrit und ihre Anhénger nann-
ten die kleinsten Primirkorper Atome. Sie lehrten, entsprechend dem Unter-
schied ihrer Gestalten, ihrer Lage und ihrer Anordnung entstiinden einerseits
die warmen und feuerhaltigen Korper, die aus den spitzeren und feinteilige-
ren und in dhnlicher Lage befindlichen Primérkorpern zusammengesetzt
seien, andererseits die kalten und wasserhaltigen Korper, die aus Priméarkor-
pern mit den entgegengesetzten Eigenschaften bestiinden. Und die einen
seien strahlend und licht, die anderen dunkel und finster”85. Leuchtendes
und Dunkles als Formen der Materie sind also nach den Atomisten das
Ergebnis der Atomverbindungen. Dabei ist zu beachten, dafl ihnen zufolge
das Feuer und die Seele sich aus kugelférmigen und leicht beweglichen Ato-
men bilden86. Ferner geht Demokrit bei seiner Erkenntnislehre davon aus,
daB “wir in Wirklichkeit von nichts irgend etwas wissen, sondern Zustrom
(der Atome oder Wahrnehmungsbilder) ist allen einzelnen Menschen ihr
Meinen” (B 7). Dabei verwendet er das Epitheton oxotin, um die ‘unechte’
Form der Erkenntnis zu bezeichnen, welche im Gegensatz zur ‘echten’
Erkenntnisform steht, die yvnoin heiBt37. Nach Demokrit konnen wir die
Dinge nie “als das wahrnehmen, was sie sind (Atome und Leeres), sondern
nur als von unseren Organen mitbestimmte Wahrnehmungsobjekte”88.

SchlieBlich ist zu beobachten, daB den Atomisten zufolge alle Qualitéts-
bezeichnungen, die auf Sinneswahrnehmungen beruhen, dunkel, hell,
schwarz, weiB, bitter, siiB, nicht mehr als durch Konvention festgelegte
Formulierungen fiir subjektive Eindriicke sind®.

85 Phys. 36.1ff. (DK 67A14), nach der Ubersetzung von E. G. Schmidt, in: Griechi-
sche Atomisten. Texte und Kommentare zum materialistischen Denken der Antike. Uber-
setzt und hrsg. von Fr. Jiir8, R. Miiller und E. G. Schmidt, Leipzig 1977 = 1988, 117.

86 Zu Belegen dazu s. DK 67A 14, A 15, A 28; DK 68 A 101-113.

87B 11 yvmung St dvo eloiv 1déon, 7 pev yvnom, f 8¢ oxotin: koi mcotmg pEv
168¢ cuunocvw owu;, dxon, 6dun, yevou;, wowmg n 8¢ yvnoin, anoxexmuevn 5¢
Todng... Stav | okotin umceu &wmou um:s opfiv én’ Eloattov um:e dkovewv pfte
ddpcoBar unte yeneoeat pAte &v 14 womcet oioBdvesOon, GAN’ Eni Aemtdtepov
<8én (ntelv, téte émylveren 1 ynoin dte Spyavov #xovoo t0d vdoal Aemtd-
tepov>. Vgl. Cic. Ac. pr. 2.23.73 (DK unter 68 B 165). Zur Erkenntnislehre Demokrits
ist grundlegend H. Langerbeck, 40&ig éntppvopin. Studien zu Demokrits Ethik und Er-
kenntnislehre, Berlin 1935 (= Dublin/Ziirich 1967).

88 S0 Mansfeld II 240, der ferner bemerkt, a.a.0.: “Aber er (sc. Demokrit) ist kein
Skeptiker: denn die Wahrnehmungsobjekte reprasentieren immerhin die Dinge, und die
Phinomene gestatten dem geschulten Blick die Einsicht in ihre Struktur”.

89 Classen, Ansdtze 159. Zu Belegen dazu s. op. cit. 173 Anm. 287.
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VIII. Ausblick auf Platon und die Folgezeit. Ansdtze der Lichtmetaphysik
beim friihgriechischen Denken?

Obschon der Terminus “Lichtmetaphysik” innerhalb der philosophischen
und religionsgeschichtlichen Forschung kontrovers ist, “kann jedoch so viel
gesagt werden, da8 Lichtmetaphysik durch die vielfdltige Lichtterminologie
eine Aussage iiber das Sein des Ausgesagten zu machen versucht, z.B.: der
Grund und Ursprung alles Seienden ist “wahres”, “eigentliches” Licht, des-
sen “Bild” das sinnenfillige Licht ist — nicht umgekehrt”90. Die Lichtmeta-
physik beginnt mit Platon, und zwar mit seiner Ideenlehre. Die drei Gleich-
nisse des sechsten und siebenten Buches der Politeia (“Sonnengleichnis”:
507D-509B; “Liniengleichnis”: 509D-511E; “Hohlengleichnis”: 514A-
517A)%! zeigen, wie das Licht eine metaphysische Grundlegung in der Philo-
sophie Platons erfahrt. Nach dem “Sonnengleichnis” geht das Licht der
Aletheia vom Guten aus; die Idee des Guten strahlt die Aletheia von sich aus.
“Wie das Sonnenlicht nicht nur Ursache des Sehens und Gesehenwerdens
der sichtbaren Dinge ist, sondern auch Werden und Wachstum bewirkt, so
ist das vom Guten ausgehende Licht der Aletheia und des Seienden (508d5)
das, was die Ideen als unverinderliche Washeiten sein 148t”92. Die zwei an-
deren Gleichnisse vertiefen die Lichtmetaphysik, und alle drei bilden eine
Einheit. Dem “Liniengleichnis” zufolge entsprechen den durch die Abschnitte
symbolisierten Bereichen die Erkenntnisweisen Vermuten (eikacic),
Glauben (miotig), beide zusammen sind Meinung (86&a), Verstandes-
tatigkeit (di&vow) und Vernunfttitigkeit (vonoig oder im eigentlichen Sinne
Wissen [¢miotiun])?3. Das “Hohlengleichnis” “stellt den Aufstieg von der
Sinneswahrnehmung bis zur Schau des unveridnderlich Seienden und des
Guten dar, dann erfolgt der Abstieg: Der zum Philosophen Ausgebildete muf3
sich in der Praxis bewihren%4. Umkehr aus dem “nachthaften Tag in den
wahren” als Befreiung der unphilosophischen in die philosophische Existenz
ist Erleuchtung: “Transzendenz und zugleich Immanenz des Lichts wird be-
wuBt”’95. Wenn man das Thema “Lichtmetaphysik” weiter verfolgen will%,

90 So Beierwaltes, in: Historisches Wirterbuch der Philosophie, Bd. S, s.v. Lichtme-
taphysik, Basel 1980, 289, der ferner bemerkt, a.a.O., da Lichtmetaphysik von Lichtsym-
bolik, —allegorie, —analogie und —metapher (Bild) zu unterscheiden ist.

91 Hierzu grundlegend K. Bormann, Platon, 3. erneut durchges. Aufl. mit aktualisier-
ter Bibliogr. Freiburg/Miinchen 1993, 51ff. Zusammenfassend s. Beierwaltes, Licht 282f.

92 Bormann, Platon 54.

93 Bormann, Platon 55.

94 Bormann, Platon 79. Der Aufstieg zur Ideenerkenntnis und die Bedeutung der Liebe
bei diesem Aufstieg sind im Symposion dargestellt; dazu Bormann, Platon 80-95.

95 Beierwaltes, Licht 283.

96 {bersichtlich Beierwaltes, Licht 283-286. Eine Ubersicht iiber die Auffassung vom
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muB man die Lehre vom “Sonnengleichnis” heranziehen, die sich bei Philon
und einigen Kirchenvitern findet, dariiber hinaus die Lehre des Plotin und
des Proklos. Im Neuplatonismus wird der Gedanke der Einheit von Licht,
Sein und iiberseiendem Einen zum kennzeichnenden Merkmal der Meta-
physik. Plotin zufolge sind Licht und das Eine als eine unmittelbare und un-
trennbare Einheit zu erfassen?’. Die Lichtmetaphysik nimmt durch Augustins
Lehre vom Gott als lucifica lux eine klar umrissene Gestalt an. Zu den
Vertretern der Lichtmetaphysik gehoren danach Ps.-Dionysius Areopagita,
Joh. Scotus Eriugena, Meister Eckhart, wobei diese Lehre seit Robert
Grosseteste und in der Folge bei Adam Pulchrae Mulieris (friiher Witelo) wie
auch bei Bonaventura vielfach von der Physik des Lichts geprégt ist. Zu den
Vertretern der in der Renaissance aufgenommenen und teilweise differenzier-
ten Lichtmetaphysik gehéren Nicolaus Cusanus, nach dem Gott lux imper-
miscibilis und inaccessibilis ist, Marsilio Ficino und Giordano Bruno.

Die Frage, ob Ansitze der mit Platon begriindeten Lichtmetaphysik schon
in der friihgriechischen philosophischen Dichtung und Prosa zu finden sind,
ob ferner die Lichtmetaphysik Platons von seinen Vorgéngern vorbereitet
worden ist, kann hier nur kurz beantwortet werden. Aus der obigen
Darstellung der Lichtvorstellungen der friihen griechischen Denker ergibt
sich zunichst, daB sie in ihrer Mehrheit auf das Licht in Zusammenhang mit
dem Dunkel Bezug nehmen. Diejenigen, die das Feuer in ihre kosmogoni-
schen und kosmologischen Spekulationen einbeziehen, sprechen ihm phy-
sikalische Qualititen zu. Das Licht bzw. das Helle erscheint aber “in seiner
physikalischen Natur oder Funktion nur dort, wo der Sehvorgang erortert
wird. ... Entsprechend einer Eigenart griechischen Sprachgebrauchs wird
das Licht verkniipft mit dem Sehen und daher mit dem Erkennen, mit
Erkenntnis und Wahrheit; so begegnet es in der Kosmologie nur dort, wo ein
Weltbild erkenntnistheoretisch charakterisiert werden soll, d.h. bei Parme-
nides”98. Die Ansicht, daB der Unterschied zwischen Feuer und Licht bei

Licht in der Aufklirung und im Idealismus bietet C. v. Bormann, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie, Bd. 5, s.v. Licht, Basel 1980, 286-288. Literaturhinweise zum The-
ma bei Beierwaltes, Licht 288-289.

97 Dazu W. Beierwaltes, Plotins Metaphysik des Lichtes, “Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung” 15, 1961, 334-362 = (mit Nachwort 1974) C. Zintzen (Hrsg.), Die Philo-
sophie des Neuplatonismus, Darmstadt 1977, 75-117. Die Metaphysik des absoluten Einen
bei Plotin und den Ursprung der Metaphysik des Einen in der Philosophie Platons unter-
sucht glinzend J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und
Plotin, Stuttgart 1992; dazu s. m. Rez. in: “Philosophia” 23-24, 1993-94, 412-424, und
in: “Diotima” 25, 1997, 173-174.

98 Classen, Ansdtze 159-160. Ausgehend von Parmenides’ Auffassung iber das Licht,
bemerkt Beierwaltes, Licht 282, daB das Licht in der vorsokratischen Philosophie “vorwie-
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den Vorsokratikern fiir nur nominell zu halten ist%, hat die Forschung mit al-
lem Nachdruck bestritten!90, Das friihgriechische kosmologische Denken
kennt im Laufe seiner Entwicklung Urméchte bzw. Urprinzipien, die Gegen-
sitze, die Elemente, die Krifte, unter ihnen ordnet es aber Licht oder Dunkel
im Sinne kosmischer Potenzen nicht ein; bei Parmenides werden Licht und
Nacht als die konstituierenden Prinzipien der Scheinwelt angesetzt. C.J.
Classen urteilt iiber die Zusammenhénge wie folgt: “Das kosmische Werden
und Vergehen erscheint nicht als Streit zwischen Licht und Finsternis, das
Licht oder eine Lichtsubstanz wird nicht zur hochsten Macht erhoben oder
mit dem Géttlichen identifiziert — ebensowenig wie dem Géttlichen eine
Lichtnatur zugeschrieben wird —, es wird nicht einmal als Bild fiir das Ewige
und sein Wirken gebraucht”101. Erst mit Platons Auffassung der Trennung
der Ideen von den erfahrbaren Einzeldingen und des Verhiltnisses der
Ideenwelt zur Erfahrungswelt wie des Urbilds zum Abbild treten diejenigen
Voraussetzungen ein, die die Grundlegung seiner Lichtmetaphysik und die
Entwicklung der Lichtkonzepte der Folgezeit ermdglichen. Dem frithgriechi-
schen Gegensatz von Licht und Dunkel liegt ein Chorismos im Sinne Platons
nicht zugrunde. Wenn man Ansétze der Auffassung Platons vom Licht in der
frithgriechischen Philosophie suchen sollte, wére zuerst an Parmenides zu
denken. Inwiefern aber Parmenides’ Auffassung vom Licht Platons Lichtme-
taphysik beeinflult hat, ist eine Frage, die hier nicht diskutiert werden
kann!02, Dariiber hinaus scheint die Lichtmetaphysik, die seit Platon und
dem Neuplatonismus in der Philosophiegeschichte mit unterschiedlichen
Aspekten glinzende Vertreter gefunden hat, nichts mit der frithgriechischen
Auffassung vom Licht zu tun zu haben. Ist der frilhgriechische Gegensatz
von Licht und Dunkel als eine “Vorgeschichte der Lichtmetaphysik™ zu be-
zeichnen, dann nur im Sinne dessen, was der ‘eigentlichen’ Geschichte zeit-
lich vorausliegt, im Sinne “eines ‘Ersten’, das als ‘Anfang’ Geschichte be-
griindet und als ‘Ursprung’ wirksam bleibt”103,
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gend Metapher fiir die Intelligibilitit von Sein und Wahrheit (Wirklichkeit iiberhaupt)
sowie fiir die Sinngerichtetheit des Denkens und die Erfahrung der Evidenz” ist.

99 Siehe H. Westhoff, op. cit. 16.

100 Siche W. Beierwaltes, Lux intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der
Griechen, Diss. Miinchen 1957, 4; Classen, Ansdtze 163 Anm. 37; Bremer, Licht und-
Dunkel 5 Anm. 12.

101 Apsitze 160.

102 Ejn kurzer Vergleich der Kosmologie des Parmenides mit Platons Kosmologie,
wie sie im Timaios dargestellt wird, bei Mansfeld I 303f., 307f.

103 S0 erklirt Bremer, Licht und Dunkel 20 Anm. 52, den Entstehungsgrund des Un-
tertitels seines Buchs, “Interpretationen zur Vorgeschichte der Lichtmetaphysik”.




