
RIFLESSIONI SUL NEPI AYXONIAX DI PLUTARCO

Il sostantivo 6ooornícr è un termine perfettivo, legato alla diatesi medial
più che passiva2 del verbo òooronéor, che, come si legge nel Thesaurus
Graecae Linguae s.v. 6ooorneîo0at, "dicitur de oris confusione quae ex
variis perturbationibus, metu, suspicione, pudore existit", con evidente rife-
rimento al 8uoorroóFevog. La conferma viene da Plutarco stesso fvit. pud.
5288: òtò rtrì oóto4 rérl,qtcrr (sc. tò 6uoroneîo0crt), tpónov twù toO
npooónoo 4 Vofî oovòtatpenopévoo rcrì otve(atoVo0vtogl3 e dai
lessicografi antichia. Il tennine non ricorre negli scrittori attici; prima di
Plutarco, che dagli atticisti fu ripreso anche per questo (cfr. Phryn. s.v.
6ooorreîo0crt), è attestato una sola volta in Filodemo (Lib. 50.2), Filone
(confus. 52) e in due Epistole di Cicerone indirizzate ad Attico (13.33.2,
16.15.2), in un'accezione che oscilla tra il turbamento e la vergogna, valetua
che nella sostanza il termine conserya anche nella letteratura cristiana (Clem.
Alex. Strom.4.6\.

Plutarco impiega questo termine non solo nell'accezione di "vergogna" o
"motivo di vergogna" (Quaest. conv.707B), ma anche per indicare un'affe-
zione dell'anima, nota sin dai poemi omerici (Od. 3.14\, che, se pur non
buona, in quanto causa di malvagita (vit. pud.528D: critíav òè pofOnpíog)
e fonte di molti mali (530E: rol,l,6v rordrv críttov)s, può tuttavia conside-
rarsi efflorescenza (528D: è(óvftpcr) di una buona natura, capace di colla-
borare con il î,óyog, che rappresenta per Plutarco lo strumento essenziale di
una corretta educazione.

Paola Volpe Cacciatore, nell'introduzione della sua recente edizione6,
sviluppando considerazioni già esposte nel saggio Struttura e temartca del
trattato rcepì òuoconíaqdi Plutarcot, rapidamente ripercorre la storia di que-
sto termine e del verbo Eroomeîo0clr (tardo è I'uso del verbo nella diatesi
attiva) da Platone (Phdr.242c) allaletteratura cristiana (Greg. Nyss., Usur.,
M. 46, 4Ma), con un rapido cenno al significato che il termine assume al-
I'interno dell'opus plutarcheo e senza alcun preciso riferimento alle correnti

I Cn. S. Zucchelli, 1/ repì 6ooora ícrg di Plunrco, "Maia" 17, 1965, p.218 e n. 17.
2 Cfr. t<. Ziegler,Plutarco, trad- it., Brescia 1965, p. 178.
3 cfr. Plut., v. Brut. 6.9.
a Cfr. Phryn., Ecl., p. 190 Lobeck.
5 Cfr. Plut., vit. pud.529F, 530A, 533D.
6 Plutarco, L'eccessíva arrendevolezza, Introduzione, testo critico, traduzione e com-

m€nto a cura di P. V. C., 'Corpus Plutarchi Moralium' 18, Napoli 1994, ll3 pp.
7 Contributì dífilologia greca,lJnivercità degli Studi di Salerno, 'Quaderni del Dipar-

timento di Scienze dell'Antichità' 6, 1990, 109-119.
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di pensiero, in particolare platonismo e aristotelismo, coeve a Plutarco.
La traduzione "eccessiva arrendevolezzd' del termine Eooo:arío, che non

trova un preciso corrispondente né in latino né nelle lingue neolatine, ben
rende la connotazione negativa di questa affezione del carattere che consiste
in un eccesso di condiscendenzas e risulta più attinente non solo della tradu-
zione latina (vitiosa verecundia) che Erasmo pubblicò a Basilea nel 1526 e di
quella (vitiosus pudor) dello Xylander (1561-70), che tanta fortuna ha incon-
trato presso gli editori moderni, ma anche di quelle più recenti da Amyot
("mauvaise honte') a Pisani ("riguardosit|"19.

A questa particolare malattia dell'anima (vit. pad.530E: vóo4pc), una
forma di &xpooía caratterizzata da un eccesso di pudore e di vergogna (vir.
pud.528E: òaeppol,fi 1ùp toO criolóveoOot tò òooomeîo0at), Plutarco
è I'unico che abbia dedicato uno scritto in cui si an4lizzi in modo specifico
questa passione sul piano etico. Si tratta di un opuscolo filosofico-popolare,
composto sicuramente dopo il 7O, che offre un saggio interessante del me-
todo diagnostico e terapeutico applicato dal filosofo di Cheronea nella mag-
giorparte degli opuscoli morali.

Lo scritto si compone infatti di due sezioni, I'una dedicata alla diagnosi o
analisi della passione (capp. l-2) e I'altra alla terapia o esercizio (capp. 3-8),
secondo lo schema delineato in gan.5l0C: t6v... ns06lv rpíoet rcì
&or{oer neptywópe0a, rpotépo ò' i rpiotg èotív. A questi due mo-
menti della rpíorq e dell'&orcqolg seguono gli èttî,opopoí (capp. 9-19),
che rappresentano, come scrive sempre Plutarco (gan.510D), npdrov
ícrpc rcrì gúpparov... toO nóOoog.

Plutarco giudica la 8ooronía una passione dannosa che può spingere a
commettere azioni vergognose, ma indizio di una buona natura. Essa così
può non solo essere guarita ma divenire anche utile, grazie alla ragione che
elimina I'eccesso e conserva la misura. La terapia implica innanzitutto che si
prcnda consapevolezza dr questa malattia cosí da mutare atteggiamento e aver
ragione di essa con un esercizio perseverante. Tra gli awertimenti il primo ed
il più importante è quello che insegna che alle passioni coruieguono quei mali
che grazie ad esse si crede di poter evitare. Quello che poi è utile per tutte le
passioni si rende massimamente necessario per la òooconía: mantenere ben
vivi nell'animo i segni del pentimento e del rimorso, tanto più che per questa
passione il pentimento si accompagna all'azione.

Il testo della Volpe Cacciatorel0 si basa sull'edizione teubneriana curata

8 Ct. p. Montanari,Vocabolario della tingua greca,Torino 1995,p.578 s.v.6ooor-
da:'tompiacenza, condiscendenza (eccessiva)'.

9 G. Pisani (a cura di), Plutarco, Moralia,I, Pordenone 1989, p. 241.
l0 Segnalo l'errata distribuzione nel testo dei w. 29U291 della Medea (530A 1: fru-
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da Pohlenz (Plutarchus, Moralía III, I-eipzig 1972), ma si distingue per una
maggiore aderenza alla tradizione manoscritta con il ripristino della lezione
tridita ogni volta che I'intervento dei critici moderni, con espunzioni, inte-
grazioni e correzioni, è apparso ingiustificato. Tuttavia alcuni di questi tenta-
tivi di difendere il testo tródito, come alcune scelte, pur legittime sulla base
delTa recensio,non mi paiono del tutto convincenti:

529A: la preferenza accordata alla variante ról"ootg, testimoniata dai
codà. CIWX risulta contraddetta proprio davirt. rnor. alla cui autorità I'A. si
riferisce. Il concetto di "punire" la passione (ról"cot6= punizione e non cor-
rezione) è estraneo al pensiero etico di Plutarco, tanto più alla rivalutazione
della passione che caratterizza il virt. mor. Ritengo pertanto che I'emenda-
mento di ról,ootg, lezione della parte prevalente della tradizione, in ró-
louorg, avanzato da Méziriac e accolto dagli editori teubneriani (e non la va-
riante ról,oorg come scrive la Volpe Cacciatore a p. 90 n. 8), si imponga
(pur con tutto il rispetto per la linea metodologica 'conservativa' consigliata
da Giangrande per i Moraliarr). Si consideri poi che la metafora della potatu-
ra si adatta perfettamente all'esempio del contadino che immediatamente se-
gue (5298: ó yeoplòg... èrrónt<ov I 529C: ro)',oóovta). In un contesto
analogo cfr. Plut. aud. poet. 15E (rol,oóolpev raì nté(<opev), virt. rnor.
45lC (cò &yptov rol,oOocrr roì &rpel,eîv d1v &petpíav), praec. ger. reip.
S00B (úgctp6rv xcrì rol,oóorv).

5298: il frammento di Euripide (fr. 309 N2) è proposto dalla Volpe
Cacciatore con un emendamento formalmente inatteso ed una traduzione in-
consequente (Éntrloo' òneírrov p&l,l"ov, (p&},î,ov) iì 0él.or <<si piegava,
cedendo a Bellerofonte di più, quanto più egli volesse>>). Il frammento è ci-
tato da Plutarco anche in praec. ger. reip.807E, nella forma 'énrr1l' ineí-
rcov p&î.l,ov ii pdl,l,ov 0él,ot (non, come scrive la Volpe Cacciatore a p.
92, n. 14:'énrnE' òneirorv p&l.l,ov Oéî.ot), che Munro (On the fragments

vcrt, costituisce I'ultimo piede del v.290 e non il primo del v. 291). Per quanto riguarda
I'apparato, che risulta appesantito da una serie di lezioni ininfluenti ai fini della recensio e
lascia più di una volta perplessi (cfr. 529A I l; 530A 5; 530E 2;532A7;532A9; 532F 3;
533A. 3; 5348 8; 534E 9; 5358 5; 535C 5; 535C 8;535D 2;535D 7-8;535E 8;535F 2;
536A 9 lcfr. 5368 6), segnalo lo scambio S/ò (cfr. 5298 2), che ha origine nel Siglorutn
conspectus (p. 35). Rari i refusi e le sviste che mi è capitato di rilevare nell'introduzione e
nel commento: p. 9 n. l0: R. M. Jones; p. 28: Geigenmúller; p. 30 e 90 n. 8: Cl; p.9l
n. l1: 382K.; p. 93 n. 26: ò ; p. 97 n.42:. credo che la negazione sia di troppo.

I 1 G. Giangran de, Problemi di citica testuale nei <Moralia>, in: Sulla tradizione ma-
noscritta dei <Moralia> di Plutarco, 'Quaderni del Dipart. Sc. Antichita, UniversiÈ di
Salerno' 2, Salerno 1988, 55-l0l; Linguaggio e struttuia nelle <Amaturtae twrrationes>,
in: Strutture formali deí <Moraliax di Pluurco (Atti del III Convegno Plutarcheo, Palermo
3-5 maggio 1989), Napoli 1991,273-294.
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of Euripider, ..Journal of philol." 10, 1882, p.237) proponeva di emendare
in ùreir<ov p&l,l,ov, fi p&l,l,ov oé),ot, sulla base di Soph. Ant. 440 (oìt
pèv ropí(otg &v oecrttòv fr 0Élot$ , Et. 1429 (fi voeîg (netye vOv), men-
tre Nauck? preferiva accettare la variante, attestata in un codice, ei p&?r,lov
QéÎ,ot (come fa anche J.-C. Canière, Plutalque, Oeuvres Morales, t. XI2,
paris 1984, p. 99). A mio awiso la correzione di Munro si impone, anche
perché nella citazione del vit. pud. (ove c'è omissione per aplografia del se-
óondo p&l,l.ov) i codici non sono concordi: il cod. Laur. 69.13 (L) s. XI
presenta la variante p&},)'"ov fi OéLot, che conferma la bontà delf interpreta-
iione di Munro e dowebbe quindi suggerire la medesima soluzione, come di-
mostrano gli editori teubneriani (Moralia,Itr, p. 349) che, pur ignari - come
sembra - della proposta di Muffo, sono pervenuti alle stesse conclusioni.

530A 13: la lezione rpoo6tag0eípooa... tò &róî,aotov, trasmessa da
gran parte della tradizione manoscritta, risulta sul piano filosofico priva di
r"nro-. L'azione della Eoooltícl infatti, se riuscisse a danneggiare la óro-
î,ooía (tò &ról,crofov = tlv &rol,aoíav), risulterebbe positiva e non
negativa come inequivocabilmente richiede il contesto. Piuttosto che pensare

ud unu integrazione come quella proposta da Pohlenz (tftv rpr:f1v oór
&vapéver òteleípcrooct), o da Defradas (tùv votìv eioóyet), suggerirei
di emendare semplicemente rpoo6tca0eípooo0 in npoogépoooo, se-
guendo per il resto il testo tródito dalla quasi totalità dei mss.

530C: il ripristino dell'esatta lezione euripidea (peya otévet), testimo-
niata essenzialmente dai codici planudei, di contro alla lezione Easmessa dalla
maggior parte della tradizione (otévet), sembra non tener conto del fatto che
Plutarco "non è in genere fedele e preciso nelle citazioni" (Volpe Cacciatore,
p.92 n.14), tanto più che lo stesso verso euripideo è citato anche in tuend.
ian.,l24b con léve al posto di pvar. Voler unifonnare il passo alla lezione
euripidea potrebbe significare fare dell'ipercritica Concordo invece con la di-
resa oetta lezione dei codd. &re10éo0or (inf. aor. di &re2g0úvopqt), di
contro alla proposta di Babbit, accolta dagli editori teubneriani, di scrivere
ùné260eo0at (inf. pres. di &lrétOopclr).

530D8: la lezione ùrÉrpale, testimoniata in modo compatto dalla tradi
zione, mi sembra che ben si adatti al contesto ("Non mostrare eccessiva
cOndiscendenza con chi ti odia, ma non cacciarlo quando sembra ripone in te
la sua fiducia"), mentre il verbo ùÍstrúl,lfr) non è riportato nel l*xicon del
Wyttenbach.

5328: la difesa del gioco di negazioni pite roopeî púce yvcqeî"'
1pfrooat p{te rata?',óew, proprio alla luce di Kúhner-Gerth, II, p' 288
sg., non mi convince.

534A: la difesa della lezione dei mss. eírovtag mi sembra difficilmente
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condivisibile in quanto I'emendamento èróvra6, proposto daMézinac e ac-
colto da Pohlenz, si impone per evitare una tautologia.

Nel delineare poi la concezione plutarchea di filosofia come "atte di vive-
r€" alla luce delle più recenti e innovative analisi dedicate da autorevoli storici
della filosofia al centrale nesso ragione-passione (P. Hadot, Esercizi spirt-
tuali e filosofta anrtca, Torino 1988; R. Bodei, Geornetria delle passioni.
Paura, speranza, felicità: filosofia e uso politico, Milano 1991), la Volpe
Cacciatore, sulla scia di H. G. Ingenkamp (Plutarchs Schrtfien iiber die Hei-
lung der Seele, Góttingen I97L), ricollega il vit. pud. a quegli scritti etici in
cui il filosofo di Cheronea propone, di contro alla rigida concezione stoico-
crisippea dell'ónó0etcr, I'ideale della moderazione degli affetti ad opera
della ragione pratic4 la gpóvqoq

L'interpretazione filosofica dello scritto non si discosta da quella radizio-
nale, che individua nella dottrina aristotelico-peripatetica della moderazione
delle passioni, la perptonó0etcr, il principale motivo ispiratorel2.

La studiosa, che di fatto rinuncia ad una seria analisi delle fonti filosofi-
che dell'opuscolo, riconosce la dipendenza di Plutarco da Aristotele per
quanto attiene almeno alla distinzione delle virtù in dianoetiche ed etiche, pur
mostrandosi propensa ad escludere una dipendenza diretta dalle Etiche dello
Stagirita, giudicando a buon diritto "più complessa... I'individuazione espli-
cita delle fonti aristoteliche" (p.20 n. 59). A questo proposito sarebbe stato
però utile procedere ad una attenta ricognizione, tesa ad accertare la natura
degli influssi filosofici negli schemi concettuali del vir. pud., anche al fine di
valutare quegli elementi che inducono a ricondurre il pensiero etico di Plu-
tarco alle categorie dell'aristotelismo posteriore piuttosto che a quelle del
medioplatonismo aristotelizzante di autori come Alcinoo o Tauol3.

Lascia quindi perplessi il ricorso alla nozione di petptonóOera nel tenta-
tivo, fuorviante, a mio modo di vedere, di ricondurre il vit. pud. ai principi
informatori del virt. mor., tanto più che questo termine risulta estraneo ad
ambedue gli scritti in questione. Premesso che il concetto di petptonó0etcr,
di origine accademica, è divenuto patrimonio comune di diverse scuole filo-
sofiche e costituiscevn topos del genere consolatorio, si rende opportuno
precisare il significato che nella storia del pensiero antico assume questo
termine che potrebbe applicarsi indifferentemente, anche se con diversa va-
lenza" allafilosofia stoica come a quella accademica o peripatetica-

12 Cfr. g. Zucchelli, art. cit.22l (È, noto che Aristotele e la scuola peripatetica eser-
citarono su Plutarco un influsso rilevante in relazione alle dottrine etiche e in particolare a
quella della petproró0era").

13 Per quanto la figura di Calvisio Tauro non sia facilmente classificabile entro una
precisa corrente del plaonismo medio.
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Qui il discorso rischia di complicarsi e di essere frainteso. In questa sede

mi limito pertanto a ricordare che nei testi aristotelico'peripatetici la virtù etica
è generalmente presentata come medietà di passioni e di azioli (peoócng
no$au re raì rpó(erovlt+, e in Plutarco il termine petptoaúQeta risulta
di uso corrente (cfr. coh. ira 458C; frat arn. 489C; adv. Col. 1l 19C), senza
un preciso valore filosofico, impiegato per indicare una qualità molto vicina a
quella della npaótngls. Ma, anche ad ammettere che I'autore dellacons. ad
Apofi. sia Plutarcol6, o ufi suo allievolT, non si può c-onfondere, come an-
che di recente si è fattols, la dottrina della petproÍó0etc dell'accademico
crantore (Ps.-Plut., cons ad Apoll. L02D = crantor, fr. 3a Mette) con quella
aristotelico-peripatetica della virtù-peoótq€. La petptoróOets accademica
infatti, pur ópponendosi alla dval,yqoía ed alla drú0ercl, non rappresenta
una virtù, ma un sentimento naturale (cons- ad Apoll.113B: ... tffg ratù
góorv... petptonaoeicg), equidistante dall'insensibilità (óvcrl.ytìoía o &-
rúoeta) come dalla passionalità (èpnú0eto), anche se può essere spinto
rÉpcr toO pétpoo... ùnò tff6 èv f1pîv gcóX,r1g... EóÉng (cons. ad Apoll.
102C=Crantor fr. 3a Mette)I9 e aver quindi bisogno dell'intervento del l,ó-
yog, cui spetta il compito di ricondurlo entro i limiti naturali (cons. ad. Apoll.
iOlrt *púttorov 6ù npòg &l,uníav góppcrov ó l,óros). Il nó0og in-
fatti per gli Accademici e per Crantore è un'affezione patologica dovuta ad

14 Cfr. Asp. EN, p.49.2 Heylbut (CAC XIX l); Alex. Apht., Quaesr' xxiv, p'
149.32: xxv, p. 150.6; xxvii, p.153.29-30 Bruns (Suppl. Arist' II.2).

15 Ct. Ps.-Archita, L'educazione morale,Introduzione, testo critico, traduzione e

commento a cura di S. Giani, Roma 1993' 131-2.
16 Ca. p. Moraux, Der Aristotelismus bei den Griechen,II, Berlin-New York 1984,

p. 283 n. 197. A questo proposito sorprende anche la sicurezza della Volpe Cacciatore (p.
-SS 

n. ++1 in merito all'autenticità plutarchea del líb. ed., nonostante la cautela di Wytten-
bach (Anímadversiones in Plutarchi opera moralia,l,Leipzig 1820' 66'67) e di Sirinelli
(Plutarque, O euvre s Morale s, I. I, Paris 1987, 26'29).

l7 Ctt. M. Cannatà-Fera, Plutarco e la'Consolatío ad Apollonizn', "Messana" 15,

lgg3,153 ("Può risultare utile, a questo punto, considerare la prospettiva in cui il de libe-
rts educandis è posto dall'ultimo editore (i.e. J. Sirinelli): il fatto che I'autore dia prova di
volta in volta "d'autant de maladresse et d'autant d'aisance" viene spiegato con I'ipotesi che

un parente o un discepolo, utilizzando dopo la morte del maesEo note o abbozzi da lui la-
sciati, abbia tentato di riunirli in un tutto c@rente, eventualmente con elementi di racco'rdo

ripresi da altri trattati o elaborati su di essi"), che sembra non tenere conto delle obiezioni
aianzateda H.-Th. Johann, Trauer undTrost. Eine quellen und strulduratulytÍsche Unter-

suchwg der phìlosophischen Trostschrifren iiber den To4 Mùnchen 1968, 185 pp.
t8 bt. tr{. Cannata Fera, La struttura delle <Consolationes> plutarchee, in Strutture

fomuli dei <Moralia>> di Plunrco. Atti del III Convegno plutarcheo (Palermo 3-5 Maggio
1989), Napoli 1991, P. 320 en.26-

l9 CA. pr.-ptut., cons. ad Apoll. ll4c, l14D (= Crantor, fr. 6a Mette): ... répa too
goorro0 rcì petpíoo...
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una òrqnorîpévn roì yeoò16 6ó(c, ad una follia (&voto rcì nd,po-
gpooóvq), di cui è causa l'ùncrr8eooía (cons. ad Apoll. I17A)20. Si tratta
di una concezione intellettualistica dell'origine della passione molto vicina a
quella stoico-crisippea contro cui Plutarco polemizzaproprio nel vin. mor.

Il tentativo quindi di interpretare ilvit. pud. (ma il discorso potrebbe pa-
rimenti estendersi anche ad altri opuscoli morali di Plutarco) alla luce della
dottrina della virtù-peoótqg tdrv aa06lv quale è esposta invin. rnor. nonè
corretto, perché la 6uocorícr è un'affezione non buona (n&.9oq oó lpn-
oróv), dovuta a debolezza dell'anima, una passione che, se temperata dalla
saggezza (gpóvqor6), può trasformarsi in un rú0og égél,tpov o Ènarve-
tóv come I'criòé6 @it. pud.529DE: yílvetcr $p ógél,tpog òrò toO M-
yoo rò nl,eovú(ov ó9eMvto6 raì tò pécptov &rol,móvtog), ma non in
una virtù etica, di cui per altro non c'è traccia nelvit. pud-

Plutarco quindi riconosce I'esistenza di affezioni dannose (nú0q vo-
oóòq raì Flapepó)2|, capaci di produrre pessime conseguenze, ma rima-
ne fondamentalmente ottimista nei riguardi della passione che è una di quelle
forze originarie che costituiscono la totalità dell'uomo. Infatti anche una pas-
sione dannosa come la 6ooconís può, se temperata dalla ragione, divenire
utile, pur senza trasformarsi in una virtù etica22.

Così, la distinzione tra la nozione di rc0rltrrft peoórqq (i.e.lrúOog
égéî,rpov o ènaweróv) e quella di virtù-peoót1g diventa un elemento di-
scriminante per una corretta interpretazione e individuazione delle fonti non
solo di questo scritto plutarcheo.

Comunque, per quanto almeno attiene all'individuazione delle fonti del
vit. pud., anche il tema della nanralezza e dell'utilità della passione dovrebbe
di per sé orientare. A questo proposito, piuttosto che lasciarsi condizionare
da certi giudizi della critica moderna, sarebbe forse più coretto sul piano me-
todologico prestar fede a quello che scrive cicerone nelle Tusculanae (4.19.
43): Quid, quod iidem Peripatetici perturbartones istas, quns nos exsrtrpan-
das putamus, nonmodo naturalis esse dicunt, sed etiatnutititer a
nntura dans? Quorurn est nlis oratioB.

FRANCESCO BECCHI

20 Cn. Ps.-Plut., cons. ad Apoll. llgD:... 6rò dp ér tffg &rcr6euoícrg &,o0n ercrv
rîS V,rfîS.2l Plut., curios. 515C.

22 Cfr. Plut., Pars anfac. sit vita pass.6, p. 16.13-15 sg. Bern.: gcívetcr ò'
(Énawetù) nóvrc [sc. r& îó0î] ònóoc perpeîrct ùrò ro0 ]',ó1ou, lpriorpc 6vtcr.

23 Cfr. anche quanto lo sresso Cicerone scrive negti Academica (1.10.38-39 e 2.44.
135) a proposito della dottrinadelle penuúationes rwturales o permotíones dei superíores.


