
LA DOCTRNA AD AI,ITIOCHUM DUCEM PSELJDO-ATAI'IASIANA
TRADMONE DIRETTA, STRUTTURA. DATAUONET

I-a Doctrilu ad Antiochwt ùtcempseudo-atanasiana (CPG 2255) fu edita
per la prima volta dal Monffaucon nel 16981; il testo del Montfaucon fu ri-
staripato nella Patrologia Crraeca del Migne (28, 556-589), con qualche eno-
re di stampa ma anche con alcune correzioni2. Una nuova edizione fu poi cu-
rata da Wilhelm Dindorf nel 18573. Da allora, quasi nessuno si è interessato
allaDoctrtna; a parte un cenno in uno studio di Paul Canarta, solo gli editori
del Pastore di Ertna le hanno prestato un'attenzione rnarginale, per le abbon-
danti citazioni che essa contiene di questo scritto dei Padri apostolici. Anche
essi, tuttavia, come è del resto comprensibile, hanno utilizzato le edizioni a
disposizione, insufficienti quanto a conoscenza della tradizione manoscritta,
senza fare passi ulteriori verso una migliore conoscenza di questo testo, fon-
damentale testimone indiretto della tradizione del Pastore e tappa importante
nella storia della sua ricezioneS. Quanto poi allo studio dell'opera di per se

stessa, nrttO è ancora da fare: non se ne è mai maliz-ta1vla Struttura, mai si è
tentato di datarla e di individuarne lanrbiente di origine. Inedita resta ancora
una versione latina medievale conservata in almeno tre rnanoscritti, il Paris.
lat. I7t5 A dell'inizio del sec. Xtr, il Vat. Barber.lat. 399 della seconda
metà del sec. XII ed il codice di Toulouse, Bibliothèque municipale, 182 del
sec. XItr.

LaDoctrhumerita qualcosa di più; questo mio lavoro si propone di im-
postafe su basi rinnovate i problemi che essa pone, ma soprattutto di richia-
mare I'affenzione degli studiosi su di essa.

* Devo al prof. A. Carlini l'aver inEapreso la presente ricerca; di preziosi suggerimenti
sono debitore anche agli anici A. Guida e M.l.Luzzatto, nonché a P. Géhin ed al Padre J.

Paramelle dell'Institut de Recherche et diHisoire des TexÙes.
I Attunasií opera omnia quae exutnt vel quae eius nomine circwnferuntur, Parisiis,

sumptibus Joannis Anisson, 1698, tomus II,252'26y''.
2 n t"rto del Migne è a sua volta riprodotto, con poche modifiche, in un'edizione

stampata ad Atenc n"t t885, Ar6aoral,,ís ro0 Èv ù1íorq rcrpòg fipflv 'A0crvcroíou toO

Meyriîou rp\'Avtíox,ov 6o0ro, ùrò Eogpor'íou pwcxo0 &popeítou.
3 Atllartztíì Aloarrdini praecepta ad Antbclwm,Lipsiae, rffeigel' 1857.
4 P. Canart, I* nouveau-né qui dénonce son père. Lcs avatars d'un conte populaìre

d&s la littéranre lagiographique, 'înalecta Bollandiana'' 84, 1966' 311'
5 Sula distinzione e complementarieta di 'storia della radizione' e 'soria della ricezio-

ne, dei testi antichi cfr. P. L. Schmidt Rezeptionsgeschichte und Úberlìeferungsgeschichte
dcr tclassíschen lateinìschen Lìteratur, in The Classical Traditíon in the'Middle Ages and
the Reruíssance, e'6.by C. Leonardi - B. Munk Olsen, Spoleto 1995'3-21'
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l.I codici.6
L'edizione del Montfaucon si fondò su un solo manoscritto gia allora

gravemente danneggiato nella sua parte inferiore, il Paris. gr. 635; il Dindorf
utilizzò in più un codice di Wolfenbtittel, Guelferb. 51 Gudianus Gr. La tra-
dizione manoscritta della Doctrina non è abbondante, ma neppure così esi-
gua. I codici a me noti sono i seguentiT:

1) Athos, Movfi 'Ipfiporv 506, sec. XV.
Contiene un'antologia ad uso monastico; ai ff. 62v-63r un estratto dalla
Doctrina sotto il titolo Aó1og roî ùfloo 'A0ovaoíoo aepì raravó(erog
rpòg ròv parúptov 'Avtío1ov, inc. "Aroooov térvov 'Avrío1e roì
p&î,l,ov 9opo0 ròv rriprov ... (PG 28,572 D = cap. XII, r. 14) - expl.
... r(prîn€ (óvtolv raì verpdlv. aòtóg éorw ó tì1v Bcrorl,eíav roì d1v
aiévrov (oftv riro6r6oòg èrúorcp tdrv &1írov (PG 28, 574D = cap. XlI,
r. 69). Cartaceo, in-8", ff. 389.

Cfr. S. P. Lambros, Catalogue of the Greek Manuscrtpc on Mount Athos, vol. ll,
Amsterdam 1966, 158-159 (n.4626).

2) Paris, Bibliothèque nationale de France, grec 635, inizio del sec. XfV.
Scritto a Cipro, come indica la scrittura, la tipica'thypriote carrée".

Contiene una miscellanea teologica; ai ff. 242v-262v laDoctrina, sotto il
titolo To0 èv ùforg rctpòg fipdlv 'A0avaoíoo narpt&,pyou 'Al,e(cv-
6peíag òròaoraî,íc rpòg 'Avrío1ov 6o0rsv.

In carta arabo-orientale, ff. m. 27 l. TIf', mm 245 x 167 = 3O ll78l 37 x
20 [110] 37,11.26 (f. 13), 31 (f.243). Ornamentazione monocroma.
Leganra del sec. X\flI.

Fascicolazione: I-V[8 (ff. l-56), ym6 (ff. 57-62), pql0-1 (ff. 63-21),
X-XXXIVB (ff. 72-2?1). Segnatura dei fascicoli nell'angolo superiore
esterno del primo foglio recto, ripetuta nell'angolo inferiore esterno dell'ul-
timo foglio verso. Sono caduti i cinque fascicoli iniziali. Inchiostro nero.
Numerazione moderna a penna nell'angolo superiore esterno.

Fu acquistato in Oriente per J.-8. Colbert (antica segnatura: 4249),la cui
raccolta di manoscritti passò quasi per intero nel 1732 alla Bibliothèque

6 Tratto qui la sola tradizione manoscritta greca, rimandando ad altra sede I'analisi della
versione latina

7 Nef suo Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibli,othèque Nationale,Ire
partie, Paris 1886, p. 53 H. omont segnalò la presenza della Doctrttw ad Antiochun nel
Par. gr. 475, del sec. XVI; in realta tale codice contiene al f. 409r-v un opuscolo IIepì
6ròoorcl,íc6 che non ha nulla a che fare con il nosho testo. Lo stesso opuscolo è con-
servato anche nel Paris. Coislin 45, del sec. XII, al f. 382r-v; qui I'eguale errore di Omont
(Inventaire sommaíre, Itre partie, Paris 1888, I 19) è gia stato tacitamente corretto da R.
Devreesse, Catabgue dcs manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale,2e pnie: Izfonds
Coislin, Paris 1945, 39-40.
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royales.
Cfr. H. Omon! Inventaire sommaíre,Ire partie, lO8; Caalogus codicum lagiographi-

corum Graecorum biblìothecae natiorwlìs Parisiensis, ed. hagiografi Bollandiani et H.
Ornont, Bruxelles-Paris I 896, 23-24; l. Darrouzès, Manuscríts ortgínaires de Chypre A la
Bíblíothèque Nationale de París, *REB" 8, 1950, 178; A. Ehrhard, Í)berlíeferung und
Bestand der lugiographìschcn und lamiletisclwn Literanr der gricchìsclvn Kirche, Itr Band,
Berlin 1952, 825; J. Danouzès, Autes manuscri* ortgitwires de Chypre, "RFR' 15, 1957,
L52;P. Canarq aft. cít., p. 311 n. l; F. Halkin, Manuscrtn grecs de Paris. Invennire ha-
giographique, Subsidia hagiographica 44, Bruxelles I 968, 43.

3) Paris, Bibliothèque nationale de France, grec 1596, seconda meta del
sec. xI.

Contiene storie ed apoftegmr monastici; alle pp. 415418 un esfttto dalla
Doctina (BHG 14502s) sotto il titolo IIepì ro0 rctonl,arévto6 povc-
2go0 ei6 cfiv rópqv' 6tr oó6èv yívercr &nórpogov èvémov ro0 0eo0,
inc.'Hv tt€ Koo[rlKòg óvópoc 'Avtío1o€' r(oì Ksîn1q0€ìg ùaò ro0
ópltertorónoo 'A0cvooíoo no?rluù &,po raì yéyove povcr,lò6 óp0o-
6pópqoev... (PG 28, 576 A = cap. XfV, r. 3) - expl.... úroòr6oùg d1v
òo(o?rofov rcrì tfiv è(opol,ónow... &p{v (PG 28, 577 C = cap. XV,
r. 42).

Membranaceo, ff. m. 347 (pp. 49-741. m', mm 300 x 22O = 25 [220I
55 x 30 [50] 40,ll. 30. Tipo di rigatura 34C1. Ornamentazione monocro-
ma. Legatura del sec. XVm.

Fascicolazione: I-V[I8 (pp. 63-190), IX8-1 @p. a9-62), X-XXVII8
(pp. 191478), XXVItrlo (pp. 479-498), XXIXS-2 (pp.499-510), XXX-
XXxrXS (pp. 511-670), )08-3 (pp. 671-680), XLI-XL[8 (pp. 681-728),
XLNS-I @p.729-742).Laregola di Gregory è rispettara, tranne dove si
sono verificate cadute di fogli; il fascicolo inizia con il lato carne. Segnatura
dei fascicoli nell'angolo inferiore esterno del primo foglio recto. Sono caduti
tre quaternioni all'inizio del codice; il quarto fascicolo (pp. a9-62) è attual-
mente il nono, dislocato tra p. 190 e 191. In disordine sono anche i fascicoli
XXVI-XXX. Numerazione per pagine moderna, a penna, nell'angolo su-
periore esterno; essa mosha che quando fu effethrata il codice non era ancora
mutilo all'inizio.

Acquistato a Costantinopoli da Sevin nel1729-L730.
Cfr. H. Omont, Inventaìre sotnmaìre,Ile partie, Paris 1888, l0l; Catalogus codìcum

hagìographicorum Graecorum biblíothecae twtionalis Parisiensìs,273-274; H. Omont,
Missions archéologiques f'rangaises en Oient aux WIIe et )(VIIF siècles, seconde partie,
Paris 1902, lú7;F.Nau, Analyse du manuscit grec de Paris 1596, "Revue de l'Orient
chétien" 1ère s6ris, t 7,1902,606-617 e 8, 1903,9l-100; A. Ehrhard, Ùberlíeferung und
Bestand..., lII,922i F. Halkin, Manuscrits grecs de Pais,220-221; F. Halkin, Novum

8 Soll" vicende della biblioteca Colbert vd. L. Delisle, Le cabinet des manuscits de la
Bìbliothèque Impériale, t. I, Paris 1868,439-48ó.
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aucbiwn Bibtiothecae hagiographicae Graccae, Subsidia hagiographica 65, Bruxelles
1984,364; Répenoire de réglures dans les manuscrtts grecs sur parchemin, par J.-H.
Sautel, Bibliologia 13, Turnhout 1995, 185.

4) Patrros, Movfi to0 'Ayíoo 'lroúwou toO Oeo]r,ó1oo, 112, seconda
metà del sec. X.

Dopo scritti di Teodoro Studita contiene ai ff. 135r-145r i primi tredici
capitoli della Doctrina (inc. Xpù1 tòv ènì dp &qlví6c'xov...: PG 28,557
B = cap. l, r.24; expl. ... níltuq ùp&E ènttuleîv ... ripúv: PG 28, 576
A = cap. XIII, r. 1l) sotto il seguente titolo: To0 ev &yíorq aacpòg fipdrv
'A0avcroíoo &pltemoróroo'Al,efav8peíaE rpòg'Avtío1ov 6o0ro,
6eq0évtog aótQ òroòeîlct noíotg tóvotq roì ùperfr 2gpqoópevog
6uvq0eír1 r6v toO róopou &nal,l,ayffvcrr gpovtíòcov raì tòv Oeòv
&1crfioct óloyó104 raì tfrg tdrv oópcv6lv paoú,,eicrg Ètttoleîv.

Membranaceo, ff. 157, mm 212 x 163, scritto a piena pagina su23-24
linee (tipo di rigatura P2 2ocl in alternanza con P4 20C1) dal monaco
Atanasio. Ornamentazione severa. Mutilo alla fine.

Il codice figura nelf inventario della biblioteca patmiaca redatto nel set-
tembre 120O.

Cfr. Jo. Sakkelion, Ilacpwrcì1 fupLrc*únl, Athenai 1890,67-68; Ch. Diehl' Le té'
sor et la bibliothèque de Patmos au commencement du 13e siècle,"BZ:' L, 1892' 518; Ch.
Astnrc, L'inventaíre dressé en septembre 1200 du trésor et dc I4 bíblíothèque de Patmos.
Hition diplonatique, "Travaux et Mémoires" 8, 1981, 25; Répertoire de réglures...3O3 e
312.

5) Vaticano (Città del), Biblioteca Apostolica Vaticana, Vatic. grcco
1524,flne del sec. X o inizio del sec. XI. Scritto in Calabria, probabilmente
a Bisignano in provincia di Cosenza9.

Contiene un'antologia ascetica di tipo monastico; u ff. 22v-23t un
estratto dalla Doctriza sotto il titolo To0 &foo 'A0ovaoíoo &p1terrcró-
roo 'Al,e(ovòpícg rcepì rcrtovúlerog rpò6 poxóprov 'Avdogov,inc.
"AKoooov tércvov raì p&?,,l,ov qopo0 tòv róprov ... (PG 28, 572 D =
cap. XII, r. 14) - expl.... rptdlg (évtotv rcri verpdrv' cótóg èotrv ó
d1v pcrotî,eícv roì tfiv oióvtov (<oùv &noòtòoòg èrúotg r6rv &1ícov
(PG 28, 574D = cap.XII, r. 69).

Membranaceo, ff. U. 116. f, mm 235 x 175 = 30 [170] 35 x 15 t60 (10)
65125,11. 41. Tipo di rigatura 00C2 in alternanza con 00E2. Decorazioni
zoomorfe; iniziali decorate in giallo, verde, rosso, malîone scgro. Legatura
del sec. XIX.

II codice consta di due parti. La fascicolazione originaria della prima parte
(ff. 1-57) non pare ricostmibile, per la perdita di un numero imprecisato di

9 Bisignano fu sede vescovile almeno dall'Vm secolo: cfr. Regesto Pontificum Ronu-
norum- Iutia pontificia vol. X, ed. D. Girgensohn - W. Holtzmann, Turici 1975' 93-98.
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fogli dopo iff. 14 e 19; la seconda parte (tr 58-116, opuscoli di s. Efrem
Siro) comprende 6 fascicoli: I12 (ff. 58-69), tr-V10 (ff. 70-109), y1l0-3
(tr 11G.116). Segnatura dei fascicoli nell'angolo superiore estenro del primo
foglio recto.
La Vaticana lo ebbe nel 1615 da Grottaferrata, dove si trovava dal sec. )iltr.

Cfr. C. Giannelli, Codices Vaticani Graeci 1485-1683, Bibl. Vat. 1950, 73-80. Per la
datazione cfr. anche P. Canart, art. cìt., p. 3 I I nota I ed E. Follieri , La minwcola líbrarb
dei secoli IX e X,nLa paléographie grecque et byztntine, Paris 1977, p. 140 nota 3. Per
lalocalizzazionecfr.S.Luca, Scrittureelìbridclla"scwlaniliana",inScrítture, líbriete-
sti nelle aree províncíalì dì Bisanzio, a c. di G. Cavallo, G. De Gregorio e M. Maniaci,
Spolero 1991, vol. I, p. 360, 369, 380 note 279-280, 385; M. L. Agati, La minuscola
"bouletée", Littera antiqua 9, Città del Vaticano 1992,329-330; Répenoire de réglures ...
8l e 90.

6) Venezia, Biblioteca Nazionale Marciana, greco II70 (coll. 1057), sec.
X[10. Scritto nel monÍrstero di S. Giovanni Prodromo per I'igumeno Saba
(sottoscrizione al f. 274v)rr.

Contiene arff.l49v-150v un estratto dallaDoctrina @HG 14502s) sotto
il titolo IIepì ro0 raranl,crrévrog povolo0 ei6 d1v xópqv' 6tt oóòèv
yívercrt &zrórpogov èvónrov toO 0eoî, inc.îHv ttg rooprròg óvópatt
'Avtío1og' rcrì rctqlqOeìg ùrò toO ópltenrorónoo 'A0avaoíoo
nol,?uù &pc raì yéyove povclòg óp0o6pópnoev ... (PG 28, 576 A =
cap. XfV, r. 3) - expl. ... &no6t6oùg tfiv 6o(ol,oyíav rcì d1v è(opo-
î,óp1orv ....ipúu (PG 28, 577 C = cop.XV, r.42).

Membranaceo, ff. I.275. rTr', mrl 315 x 255 = 20 Í2521 43 x 25 l8O
(18) 851 47,11.35-36. Tipo di rigatura 33Cld. Ornamentazione monocroma.
Irgatura recente.

Fascicolazione: 18 (ff. 1-8), n-y6 (ff. 9-32),vI6-1 (tr.33-37),vtró (tr
38-43), VIII6-1 $f.44-48),IX8-l (ff. 49-55), X-XVIII6 (ff. 56-109),
xlx6-1 (ff. 110-114), XX-XXm8 (ff. Lt5-146), XXry6 (ff. 147-152),
xxv-xxv18 (ff. 153-168), xxvrr6 (tf. 169-174), xxvm-x)o(8 (ff.
1?5-198), XXXI6 (ft. r99-2M), XXXI-XXXm8 (tr.205-220), X)OíV6
(ff. 221-226), XXXVS (ff. 227-234), XXXVI-XXXD(6 Gf.235-258),
x18 (ff. 259-266),1E96 (ff. 267-272), xl.tr4-l $f.273-275). segnatura
dei fascicoli verso il centro del margine inferiore del primo foglio recto.

Verso la meta del sec. XVII il codice appartenne al sacerdote cretese
Mchele Agapito (note ai ff. I e I').

Cfr. P. Canart, art. cit., p. 3ll n. l; E. Mioni, Codices Graeci manuscrtptí Bibl. Divì

l0 Seguo la datazione al pieno sec. XII propostami per lettera dal prof. Paolo Eleuteri,
piuttosto che quella di Mioni un po'più alta (sec. )tr-Xtr).

I I Fraintende la sottoscrizione S. Bernardinello (Copisti dí codicì greci dal X aI WI
secolo, in Miscellanea, 3. Studi in onore di Elpídio Mionì, Padova 1982,4), che indica
Saba come copista di questo manoscritto.
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Marcí Venetiarutn,vol.I pars prior, Roma 1967, 197-20/'i Répertoire de réglures ... l8l.
7) Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Guelferb. 51 Gudianus

Graecus, fine del sec. X o prima meta del sec. XI. Scritto in Italia meridiona-
le, probabilmente in area calabra settentrionale.

Contiene ai ff. 1r-8v, sotto il titolo To0 ev &1íorE rcrpò6 fipdlv 'A0a-
vaoíoo &pltentorótou'Al,e(av6peí46 òtòcrora?ríct npòg'Avtío1ov
tòv &p1ovra, i primi undici capitoli della Doctrina, inc.'E1,0òv rpòg tòv
ùyrórcrtov èríororov ... (PG 28, 556 A = cap. I, r. 1) - expl.... rcì
il,opótqccr (fioovtcrt ... ,ipúv (PG 28, 572 C = c&P. )O, r. 58). Seguono
(ff. 9r-59v) le pseudo-atanasiane Quaestiones adfuttiochum (CPG 2257).

Membranaceo, ff. 59, mm 2201225 x I7Oll75 (superficie scritta ca. mm
l32x ll5, su due colonne di 27 righe). Iniziali zoomorfe decorate in giallo,
rosso, verde e blu. Legatura del sec. XVtr.

Fascicolazione: I-[I8 (ff . I -24), fV6- 1 (ff . 25 -29), y8-2 (ff. 30-35), VI-
yA8 (ff. 36-51), vlnS+l-1 (ff.52-59)..Segnatura dei fascicoli nell'angolo
inferiore interno del primo foglio recto. Si tratta, come indicato da tali segna-
ture, della parte centrale di un codice la cui parte iniziale (di 12 fascicoli)
sembra perduta, mentre la parte seguente, originariamente unita, è I'attuale
codice Guelferb. 53 Gudianus Graecusl2.

Proviene dalla biblioteca dei Trevisano a Padova.
Cfr. Iac. Phil. Tomasini, Bìblíothecae Patavínae Manuscríptae publícae et privatae,

Utini, typis Nicolai Schiratti, 1639, 115 ("Athanasii quaqdan Gr. vetustissima. 4 m."); B.
de Mondaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum novd, t.I, Parisiis, apud Brias-
son, 1739,488; F. Kóhler in Otto von Heinemann, Die Handschrtfren der herzoglichen
Bibliothek zu Wolftnbiittel. IV Die Gudischen Handschrifien, Vy'olfenbiittel 1913, 36; D.
Harlfinger in Grìechische Handschrtrten und Aldínen. Eine Ausstellung anldplìch der )N.
Tagung der Mommsen-Gesellschafr ín der Henog August Biblìothek WolfenblÌttel,Wol-
fenbiittel 1978, 22-25:' S. Luca, il codice Guelf. 53 Gud. Gr., "Archivio stor. Per la Cala-
briaelaLucania"50,1983,5-12;M. L.Agati, IlcodiceGuelf.5l GuàGr., "BBGG'n.s.
38, 1984, 141-9; Eadem , La "tninuscuk bouletée" in area provìnciale, in Scrítture, librí e
testi nelle aree provincíali di Bisanzio, vol. I, 215; fuò., La minuscola "bouletée" 329-30.

2.1 rapponi ffa i codici e la struttura dell'opera.
I tre manoscritti principali, cioè quelli che non si limitano ad una piccola

porzione di testo (il Guelferbitano, il Parigino gr. 635 ed il Patmiaco) presen-
tano testi notevolmente diversi, sia per forma che per ampiezza. L'analisi
della struttura dell'opera presuppone che si faccia cliarezza, in primo luogo,
sul rapporto fra i vari tipi.

Il testo del Guelferbitano risponde al contenuto del titolo, At6aorcrî,íor

12 Va corretto quanto scritto da P. Canart, arî. cit.,p. 3ll n. 1, secondo cui il codice è
"malheureusement mutilé, si bien qu'il ne contient pas le récit sur Antiochus". La mancan-
zadella seconda parte della Doctrina nel Guelferbitano non è dovuta a caduta di fogli (v. in-

/zo, il paragrafo 2).
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npòg 'Avdolov; esso presenta la catechesi di Antioco, òoóf guarito da una
grave malattia e risoltosi ad abbracciare la vita monastic4 ad opera del ve-
scovo Atanasio. Questi gli espone, senza che la fonte sia nominat4 i hecetti
del Pastore dí Erna. Ciascun precetto è incornicigto da una gestualità di tipo
liturgico: al termine di un precetto ci si alza in piedi, si dice una preghiera,
quindi si torna seduti per esporre (nel caso del vescovo) o per ascoltare (in
quello di Antioco) il precetto successivo. tr Patmiaco presenta in forma più
anpia tale catechesi, ma omette del tutto il contesto narrativo: come ho indi-
cato,la prima parte del cap. I è assente, ed ugualmente assenti sono i vari in-
terventi dialogici di Antioco; parimenti omessa è la cornice di tipo litugico
cui si accennava. Né Antioco, né Atanasio sono mai nominati nel testo. La
catechesi di Antioco rappr€senta iirvece soltanto la prima parte del testo quale
ci è presentato dal codice di Parigi: qui ad essa segue la narazione dell'in-
gresso di Antioco in un monastero e della sua esemplare vita di monaco, poi
di igumeno, illuminata da eventi prodigiosi. Nel Par. gr. 635 segue insomlna
ad una prima parte catechetica una seconda parte di carattere agiografico,
nella quale si continua comunque ad attingere al Pastore (Precetti e
Similitudini), sia pure in misura minore.

Qual è il rapporto fra i vari testi? Quelli del Patmiaco e del Guelferbitano
sono I'opera di an excerptor, o si tratta di diverse redazioni autonome? E in
questo caso, i testi più brevi sono epitomi dell'altro, o è I'altro un amplia-
mento di un nucleo originario?

tr testo del Patmiaco (P), limitato alla parte catechetica, è prossimo a quel-
lo del Parigino (A), dal quale si allontana quasi esclusivamente per omissioni
più o meno ampie; le sue caratteristiche sono quelle di un'epitome. Un solo
punto sembra deporre a favore di un'autonomiaredazionale di Pl3:

cap. V, n. l0-2O: il testo di A si fonda su Mand. V p. 29, 15 - 30, 4 Wh., ma salta
l'inciso rcrì rovqpòv t{r &v0pórg èreívrp èv {l rorotro0orv (p. 29, 16 Wh.) conser-
vato invece in P.

Sembra tuttavia preferibile pensare ad una omissione prodottasi nel corso
della trasmissione del testo di A, piuttosto che attribuire a P una redazione
autonoma su base così fragile; mal si immagina un redattore che torna ad at-
tingere al Pastore per modificare il testo in un solo punto.

Diverso è il caso del Guelferbitano: Ie sue divergenze rispetto al testo di
Parigi non sembrano dawero ascrivibili alle libertà che poteva prendersi un
monaco del X-XI secolo o anteriore. Abbondano inoltre, nelle parti comuni
con il Parigino, le opposizioni di varianti adiafore, la cui serialita costiruisce

13 Faccio riferimento per comodita del lettore alla Patrologia Graeca; i numeri dei ri-
ghi si riferiscono non alle sezioni di ciascuna colonna, ma a ciascun capitolo. Nel citare le
lezioni dei codici correggo gli enori ortografici, frequenti soprattutto nel codice parigino.
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il principale segno che consenta di distinguere la presenza di una pluralità di
redazionila.

Abbiamo dunque a che fare con due redezioni distinte, cosa del resto as-
sai frequente nei testi agiograficils. Ma quale precede I'altra? Il Dindorf ri-
tenne la redazione 'guelferbitana' secondaria rispetto a quella 'pariginn'16.
Sembra necessaria, tuttavia, un'analisi più approfondita, che comprenda an-
che la testimonianza del pafrniaco, ignoto al Dindorf.

Poiché alla base della prima parte della Doctrina stanno i Preceni del
Pastore, la questione del rapporto fra le diverse redazioni sarebbe risolta con
una certa facilita se potessimo constatare un allontananrento progressivo dalla
fonte, un passaggio da una ripresa più fedele ad un sistematico affrancamen-
to; Ia maggiore fedeltà al Pastore sarebbe evidentemente prova di anteriori-
tà17. Ma le cose sono meno semplici.

Il testo del Patmiaco (P) e del Parigino (A) attinge di solito dal Pastore
più ampiarnente di quello di Wolfenbúttel @):

cap. III rr. 7-8 'Eùv o8v cìv dl.ú0erav eùl,ó€ng, 6r;vrioer oeautQ (crrftv repr-
ror{ocroOar AP, cf. Mand. III p.25, l7.-18 Whittaker (Berlin 19672): om. B

cap. IV n. 5-8 fi nepi totoóccov - &pcrptío peydJ[,r1 èotív AP, cf. Mand. IV p. 25'
24 -26,2 Wh.: om. B

cap. V rr.6-9 rcltotro0v èv ooì - ò Kóptog rcrrorreî AP,'cf. Mand. V p.29,7'14
Wh.: ratorrfioer èv ooí B

cap; V rr. 31-32 rcrì doópgopc toîg 6oólorg to0 0eo0 AP, cf. Mand. V p.30,2U21
ÌYh.: om. B

cap. V n.35-46 p1òb ifuouoc - ùrceprLeovri(er AP, cf. Mand. V p' 30' 23 ' 31, 6
\Vh.: om. B

cap. VI rr. 10-11 Tò $p - orpep2*iv AP, cf. Mand. VI p.31,26 - 32' I Wh.: om. B
cap. VI n.2l-22 Toútg o6v - 1wo0 AP, cf. Mand. VI p.32, 18'19 Wh.: om. B
cap. VI n. 3G3l "Orcrv - ev ooí AP, cf. Mand. Yl p. 32,23-24 Wh.: om. B
cap. VII r. 7 rcì fi rp&(íg cou ú'oólrprtog Ébtcr AP, cf. Mand. Vtr p.33, 19'20

Wh.: om. B
cap. VIII n. 15-17 rcufioecog - ùnorpíoe<og AP, cf. Mand. VIII p. 35' 1-2 \Yh.:

om. B
cap. VIII n.3l-32 'A pèv o8v - &rooe AP, cf. Mand' VItr p. 35, 13-14 Wh.: om. B

14 Sulle questioni di metodo critico-testuale poste dai testi conservati in più redazioni
vd. G. Orlandi, PturalitA di redazioni e tesb crttico,inla critica dcl tesn mediolatilw. Atti
del Conve gno ( Firenze, 6-8 dicenùre I 990), a cura di C. Leonardi, Spoleto 1994, 79 -115.

15 Cfr. tt. Delehaye, L'ancìenne lwgiographie byzantine,Bruxelles l99l (Subsidia ha-
giographica, 73), 20-21.

16 Dindorf parla del testo rappresentato dal guelferbitano come di una "editionem [...]
libelli in compendii formam redactam ab epitomatore" Qtraefutìo, p. V). Sulla sua scorta'
anche D. Harlfinger (op. cit 23) parla di "gekiirzte Fassung", "epitomierte Fassung".

l? È il criterio impiegato dal Thórnell per stabilire la relazione fra le due redazioni del-
l'Apologetico di Tertulliano: vd. G. Pasquali, Storia della tradiziane e crttica del testo,
Firenze 19522,16.
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cap. VIII îî. 40-41 ev fùp - dlcOoroiqotg AP, cf. Mand. VIII p. 35, 23-24'Wh.:
om. B

cap. D( n. 23-74 6tr &òrotdrtroq - òrryolo0vteg AP, cf. Mand. D(' p. 37,6 Wh.:
om. B

cap. X r. 17 rct ètépov - porpdrv AP, cf. Mand. XII p. 43, 5-6 ]Vh.: om. B
cap. )Í n.42-45'Tvòuocr - w có{ AP, cf. Mand. X p.39,13-14 }Vh.: om' B

Ma le divergenze di B rispetto ad AP non sempre implicano un allonta-
namento dal testo del Pastore:

cap. V r. 25 &?'Aìt órorl,cvQ AP: rirorlcv? 6è B, cf. Mand. V p. 30, 15 \Vh.
cap. VI rr. 4-5 èlrpcteóop A: tfiv eyrpótercv B, cf. Mand. VI p. 31, 23 lVh.:

om. P
cap. VI r. 41 post oóveg cótúq add. raì ríoteue rQ ,iffÉfup tffg 6trcrooóvqg,

rirò 6è toO riyyÉlou tfi6 rovlpíc4 rinóotq0r B, cf. Mand. VI p. 33, G7 Wh.
cap. VIII n. 52-53 rcì (rloer6 tQ Oe{r eiq toirg ai6vcE. 'Apriv A post ci6vcg

add. raì núl'tq 6oor t&g èvtolàg <rút6v (s. l, cùto0 eadem manus) guÀó(roorv
({oovtcrt eig toòg cí6vcg B, cf. Mand. VIII p' 36, 9-10 Wh. íva (ion tQ OeQ rcì
eTypaqiolì petù t6v &t' cridrvog &flrov P.

cap. Xrr. 13-14 post 'îrouoov add. ev roíorg Égyotg Ocsvotoî i ent0upícr t rovqpù
toùE 6oóloug toO 0eo0 B, cf. Mand. XII p. 43, 2-3 lVh.

cap. XI r- 47 itp'yílercr rsì A rovqpeóetar raì P rovlpeóetcu rpdrtov pèv
rovqpeóeccr 6tr l,oneî tò rve0pc tò &1rov tò 6o0Èv tQ rivOpci'lg i)'cpóv' 6altepov
6è l,ur6v tò ne0pa B, cf. Mand. X p. 39, 16-18 Wh.

È chiaro dunque che la redazione 'guelferbitana' non è una semplice ab-
breviatio; anch'essa attinge direttamente al testo del Pastore.

Per quanto concerne le citazioni dal Pastore, dunque, nessuna delle due
redazioni è un puro 'apografo' dell'altra. Da qui discende una Prima conclu-
sione: l'editore del Pasnre le deve tenere presenti entramb.

Pensando inoltre che al Pastore, assai raro in epoca tarda nell'originale
greco, non è mai fatto riferimento esplicito, e che quindi il riconoscimento di
questo 'ipotesto' non era affatto scontato; osservando il modo di lavorare
testimoniato dalle due redazioni, che pare lo stesso, mi sembra lecito propor-
re una seconda conclusione: esse sono opera o di uno stesso autore - sarem-
mo dunque in presenza di una "tradizione a più stadi con I'intenento dell'au-
tore"lS - o di due autori vicini per età ed appaftenenti ad uno stesso ambiente
monastico, mÍÉstro e discePolo.

Quanto allo stabilire I'ordine conologico delle redazioni, il criterio enun-
ciato sopra non si è rivelato capace di produrre una dimostrazione filologica
definitiva, ma esso resta, a mio parere, valido nella sostanza. Mi pare cioè
ragionevole pensare che in un primo tempo ci si sia limitati a 'riscrivere' i
Precetti del Pastore immaginandone un diverso cont€sto nafratiJ'o (testo B), e

18 G. Orlandi, an. cit. 87.
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che in segulto si sia proweduto a rivedere, ampliandolo, il testo dei Precetti e
ad arricchire I'opuscolo della successiva parte agiografica. Credo quindi, di-
versamente dal Dindorf, che la redazione 'guelferbitana' preceda quella
'parigina'.

A sostegno di questa valutazione possono essere addotte le inscriptiones
dei codici. In A B il titolo è Ar6oorol,íat (B) / Atòaorcl,ía (A) npòg
'Avrío26ov. L'uso di riferire il titolo di un'opera alla sola parte inizlnls, come
petl'Anabasi e la Ciropedia, non sembra ripreso dopo Senofonte; volerne
trovare un'ulteriore attestazione nelTa Doctrina sarebbe peregrino; assai più
probabilmente dunque questo titolo è testimone di uno stato del testo anterio-
re all'aggiunta agiografica. Dunque I'ultima redazione è quella 'parigina'.
Quanto all'ampia e discorsiva inscriptio del Patmiaco, essa ha evidentemente
la funzione di prospettare al lettore quel contesto narrativo per il resto com-
pletamente soppresso dall'epitomatore.

Il fatto che I'epitome del Patmiaco si limiti ai primi tredici capitoli della
Doctrinapuò avere, mi pare, due spiegazioni: o I'epitomatore ebbe davanti a
sé il testo della Doctrina in uno stadio intermedio, già rivisto ed ampliato
nella sua prima parte ma privo ancora della seconda, agiografica; e ciò accre-
scerebbe I'interesse dell'epitome; oppure la mancanza della seconda parte è
dovuta al disinteresse per essa da parte dell'epitomatore. Non sembra decisi-
vo a favore della prima ipotesi il fatto che anche la versione latina conservata
nel Barber. lat.399 sia limitata ai primi tredici capitoli della Doctrinaila
stessa versione è infatti completa nel Paris. lat. 1715 A. La testimonianza del
Barberiniano sembra mostrare piuttosto che dell'autonomia della prima parte
potevano awedersi anche lettori lontani nel tempo e nello spazio dalla com-
posizione della D octrina.

In una tale tradizione non c'è posto per un archetipo unico. Le diverse re-
dazioni risalgono rectavia al loro autore.

Per ciò che riguarda gli alri manoscritti contenenti brevi porzioni di testo,
sono testimoni indipendenti della redazione più ampia il Paris. gr. 1596, il
Vat. gr. 1524 ed il codice dell'Athos, derivanti, questi due ultimi, da un co-
mune modello; anch'essi devono dunqug essere utilizzafi per stabilire su basi
più solide il testo delle parti in essi conservate. Quanto al Marc. gr. tr 70,
esso è invece apografo del Paris. gr. 1596.

L'editore dovrà mantenere distinte le due redazioni; errori meccanici, tut-
tavia, prodottisi in una redazione potrarino essere corretti anche sulla base dei
manoscritti dell'altra redazione, qualora contenga lo stesso passaggiolg.

19 Cfr. M. L. West, Textual CrìtÍcism and Ediartal Tecltnique, Stuttgart 1973, tr. it.
Crttica del testo e tecníca dell'edizione, Palermo 1991,72; P. O. Kristeller, The lzchrnann
Method: Mertts and Limitations, "Text. Transactions of the Society fot Textual Scholar-
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La seconda parte, che narra la vita del monaco Antioco, è legata alla pre-
cedente dalla costante filigrana del Pastore,presente ancora ai capp. xvl (cf.
Simil. V), XV[-XD( (cf. Simil. VI), XXI (cf. Mand. )Of.

Anche al suo interno, i vari episodi si susseguono in sequenza naturale,
secondo una disposizione che mostm una certa ctua compositiva e un qual-
che talento letterario.

Entrato in monastero, Antioco vi conduce vita esemplare, e nel secondo anno è nomi-
nato apocrisiario; Eovato in citta un vecchio amico, diacono, alloggia presso di lui quando
ha necessiÈ di rattenersi (cap. )trV). Il diacono ha una figlia, che sedotta e resa gravida da
un lettore di nome Alessandro decide d'accordo con lui di addossare la colpa ad Antioco;
questi è frascinato di fronte al vescovo na gli insulti e gli sputi, ma lì si rivolge al bimbo
di soli quaranta giorni, che prodigiosamente parla scagionandolo: suo padre non è Antioco,
ma Alessandro (cap. XV). Sulla via del ritorno al monastero si fa incontro ad Antioco un
giovane, che gli chiede perdono per avergli sputato in viso credendo alle parole dellangaz-
za; Antioco gli risponde che non di questo deve pentirsi, ma del furto di un mantello a
danno di una vedova. Il giovane, sbigottito, restituisce alla vedova il mantello rubato e ne
aggiunge cinque propri; tornato quindi da Antioco riceve istruzioni sul modo correuo di di-
giunare (= Pastore, V Similitudine) ed entra nel monastero, dove muore dopo un anno di
vita penitente (cap. XVD. Antioco è nominato, nonostante la sua ritrosia, igumeno (cap.
XVII). Due confratelli si allontanano dal monastero; Antioco prega per loro. Durante la li-
turgia delle ore Antioco, in rapimento estatico, ha una visione (= Pastore, VI Simili-
tudine), che poi narra alla comunità (capp. XVItr-)ilX). I due confratelli, colpiti da varie
sventure e malattie, tornano al monastero, dove subito guariscono; muoiono dopo tre anni
di ascesi e penitenza (cap. )A(). Antioco legge ad alta voce i precetti del vescovo Atanasio;
uno dei confratelli osserva che essi sono belli, ma difficili a praticarsi. Antioco rimprovera
la sua poca fede, citando come esempi David, Stefano protomartire, Giudittra, il ladrone
crocifisso alla desra di Cristo, la donna che lavò con le sue lacrime i piedi a Gesù e li unse
con I'unguento, Tecla (cap. )O().

Dell'unità originaria di questa parte non si deve, a mio awiso, dubitare,
anche se I'autore ha attinto a motivi narrativi preesistenti; mi riferisco in parti-
colare all'aneddoto del neonato del cap. XV, riguardo al quale si è prospetta-
ta I'ipotesi di un'aggiunta posteriore2o. È vero che esso si trova isolato nel
Paris. gr. 1596; ma le parole che in questo codice (ed owiamente anche nel
suo apografo Marc. gr. tr 70) introducono I'episodio mostrano che si aveva
presente tutta I'opera, o almeno tutta la parte anteriore catechetica: îHv trg
KooplKòg óvópctr 'Avtío1og. Kaì KCrrqInOeìE ònò toO &plrenoKó-
noo 'A0avooíoo rol,l,ù &pcr rcì yéyove povo?(òE ép0o8póprloev
KÎX,.

È forse lecito affacciare invece un'altra ipotesi, che I'opera non sia com-
pleta, o perché anche la redazione 'parigina' è incompleta, o perché I'opera
non è mai stata terminata. tr cap. XXI non sembra avere un carattere conclu-

ship" 1, 1981, 11-20, in part. p. 17; G. Orlandi, art. cít. 95.
20 P. Canart, art. cít, p. 31 1 nota 1.
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sivo; manca inoltre ogru accenno al dies natalis, ossia alla morte del prota-
gonista Antioco, mentre è ricordata quella di personaggi secondari; e tale
ólemento, come noto, è I'imprescindibile punto d'incontro delle "coordinate
agiograf iche" fondamentali2 l.

3. Anbiente e data di composizione.
Il solo ad essersi pronunciato intorno alla data di composizione della

Doctrilnè stato Robert Joly nella sua edizione del Pastor&; egli colloca I'o-
puscolo pseudo-atanasiano nel "V o W secolo", sema tuttavia motivare in al-
óun modo tale datazione. P. Canart si è limitato a suggerire la possibilita di
una datazione più tarda ("Vo ou VIe s. ou plus tard encore')23.

Diversi elementi relativi alla lingua, all'organizzazione monastica quale
riflessa nellaDoctrina. ai motivi narrativi suggeriscono una data non anterio-
re alla metà del sec. VI.

Al cap. XIV Antioco è nominato &norptotóptog: tale figura monastica
si affaccia nel V secolo, ma è istituzionalizzata soltanto da Giustiniano24, e
nella letteratura agiografica il termine non compare prima dellaVitaAbraami
di Cirillo di Scitopoli, comPosta in Palestina negli anni Cinquanta del sec.

VI. Gli stessi punti di riferimento cronologici valgono per il termine 6eo-
tepóptoE, che compare al cap. XVm dellaDoctrtna. E doveroso osservare
che i due passi in qtrestione figurano soltanto nella redazione parigina, e che
dunque soltanto per essa hanno valore probante; ma, come osservavo sopra,
le due redazioni sono da ritenersi cronologicamente prossime I'una all'alfa.

Dal cap. XVII della Doctrina risulta che sono i vescovi a designale I'igU-
meno, e tale prassi è presentata come normale e pacifica; ma questa procedu-
ra fu decretata da Giustiniano, ed è probabile che la sua applicazione abbia
incontrato all'inizio una certa resistenza25.

Un'ulteriore conferma del terminus post quem suddetto,la meta del sec.

VI, viene dall'analisi dei motivi narrativi, quali quello del neonato che svela
f identita del proprio padre o quello diun dw militum divenuto dux mona-
chonpn. Significativo ai fini della datazione è soprattutto il primo: P. Canart
ha mostrato che esso, destinato a larga fortuna nella letteratura popolare di

2l Cfr.J. Dubois, J.-L. Lemaitre , Sourc:es et méthodes de l'hagiographie médiévale,
Paris 1993, 15-16.

22 Hermas, Le Pasteur, SC 53, Paris 1958,62. La datazione di Joly è stata ripresa da
A. Vezzoni, Il Pasnre di Erma. Versìone Palathn, Firenze 1994,39.

23 An. cit.3ll. In nota Canart ammette francamente: "Je ne sais a quel siècle il faut
attribuer la Doctrina".

24 Ctr.la voce 'Apokrisiarios' nello Oxford Dictionary of Byztntiurn, vol. I, Oxford
1991, 136.

25 C*. C. Mango, Byzantium. The Empire of the New Rome,London 1980, trad.
itp/,. I-a cíviltà bizpntina, Bari 199 1, 132-133.
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diverse parti del mondo, compare per la prima volta - se si prescinde dalla
Doctrina - in due testi della seconda meta del sec. VI, gli Atti latini dei SS.
Simone e Giuda elaHístoria Francorurndi Gregorio di Tours26.

Verso il basso, un approssimativo terminus ante quem nella seconda metà
dell'Vl[ secolo ci è dato dalla tradizione manoscritta, che conserva tracce di
una fase di trasmissione in maiuscola: a cap. X r. 6 il Guelferbitano ed il Pa-
ris. gr. 635 leggono l,óqv in luogo di aòa1v del Patmiaco e della versione
latina (eam); a cap. XIr. Vl il Paris. gr. 635 legge èmopeóeccrr in luogo di
eioropeóetcrl attestato dal Patmiaco (il Guelferbitano ba topeóerct).

I dati raccolti da Canart in relazione al motivo del "neonato loquace" sono
utili, a mio parere, anche ai fini di una localiz.zazione del nostro testo, sugge-
rendo di scorgerne I'origine nell'ambiente geografico-culturale del monache-
simo sinaitico.palestinese. Dei vari testi recanti in una fonna o nell'altra quel
motivo, uno solo, oltre alla Doctina ad Antiochutn, assegna al neonato I'età
di quaranta giorni: si tratta di una storia inserita - come è il caso nella
Doctrina - nella Vita di un santo igumeno, di nome Niceta; la storia è detta
derivata dal Prato spirituale, benché non si trovi nei nostri manoscritti di
Mosco; risale probabilmente al sec. VII, anche se trasmessa da un solo codi-
ce del sec. XVI (Vat. gr. I73rn. Certo, il numero quaranta è ricorrente nel-
la Bibbia, e dunque non molto significativo2E; resta comunque il dato di fatto
che solo in questi due testi, e in nessun altro, il neonato ha quaranta giorni.

Il motivo ricorre poi nella Relnzione della presa di Gerwalennne ad opera
dei Persiani nel 614 d. C.29. Questo testo, perduto (salvo pochi frammenti)
nell'originale greco e conservato nelle versioni arabe3o e georgiana3l, è da

2ó P. canart, art. cít.309 sgg.
27 P. Can"tt, art" cit.328. Nel Prato spiritucle di Giovanni Mosco, cap. ll4, tro-

viano lnvece la più antica attestazione del motivo in una forma lievemente divena (il neo-
nato scagiona la madre da un'accusa infondata di adulterio).

28 quaranta giorni e quaranta notti dura il diluvio universale (Gen. 7,4), quaranta gior-
ni e quaranta notti Mosè rimane sul Sinai @s.24, l8), per quarant'anni errano gli Ebrei
nel deserto (Num. 14, 33-34), quaranta giorni dura il viaggio di Elia verso il Sinai (1 Re
19,8), per quaranta giorni digiunano Mosé (Dt. 9, 9) e Gesù (Mc 1,12, Mt 4,2,I* 4,2).

29 SuJila Relazìone cfr. P. Peeters, (Jn nouveau manuscit arabe du récit de Ia prise de
lérusalem par les Perses, en 614, "Analecta Bollandiana'' 38, 1920, 137-147; ldem, La
príse de Jérusalem par les Perses, "Mélanges de I'Université Saint-Joseph" 9, 1923-U,3-
42 (= pssftsT.lres d'hìstoíre et de philologíe oricntales, Subs. hagiogr. 27, Bruxelles 1951,
t. Ier, 78-l 16); B. Flusin, Saint Anastase Ie Perse et I'histoire de Ia Palestine au début du
VIIe sìècle, vol. tr, Paris 1992,130-134.

30 Edite e tradotte da G. Garitte, Expugnationis Hierosolymae A. D. 614,I, CSCO
340-341 (Script. 'arab. 26-27), Louvain 1973; ll, CSCO 347-348 (Script. atab. 28-29),
Louvain 1974.

3l In prìt, de Jérusalern par les Perses en 614, édité et naduit par G. Garitte, CSCO
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quest'ultima pr€sentato come "Sermo beati Sfrate gií (stratila) monachi qui
habitans erat in Laura sàncti patris nosri Sabae"32; il suo autore era dunque
un monaco della Grande Laura di S. Saba, di nome Etpùr1pog. Collegan-
do questo dato con il fatto che due frarnmenti greci prossimi alla Relazione
sono conservati tra le opere di Antioco di S. Saba, autore intorno al 620 del
flcw6érrqg tffg &nclE Tpagîg33, il Marr, scopritore e primo editore nel
1909 della versione georgiana, ritenne di poter identificare i due personaggi,
creando il nome di 'Awío1og Erpaulpoqlo:'po;rqyóg. Tale combinazione
è allettante per noi, che riconoscererrmo immediatamente in 'Avtío1og
otpatqlóg l"Avcío1o6 6oó( protagonista della Doctrina; su di essa però,
in verità azzardatq gravano dubbi fondati34.I.e recensioni arabe dellaRela-
zione attribuiscono lo scritto ad un monaco di Mar Saba di nome Eustratios;
questo nome, tuttavia, è probabilmente un erîore paleografico da Strate-
gos/Strategios3s. Limitiamoci al dato sicuro: la Relazione fu scritta sotto il
regno di Eraclio da un monaco del monastero di S. Saba vicino ad Antioco.

Ma ad Antioco di S. Saba siamo ricondotti anche percorrendo una diversa
via, lungo le tappe della storia del testo greco del Pastore36. Dopo aver cono-
sciuto nei primi secoli del Cristianesimo grande fortuna e diffusione, testi-
moniata dai numerosi ritrovamenti papiracei e dalle citazioni di keneo, Ter-
hrlliano, Clemente Alessandrino e Origene,il Pastore diviene in Oriente og-
getto di diffidenza, poi di aperta condanna da parte dell'autorita ecclesiastica,
fino a cadere nell'oblio. Nel millennio che va dal sec. VI, età dei frammenti
papiracei P. Amherst 190 e P. Berol. Inv. 6789, al sec. XV, età del codice
Atonita (Athous, Gregoriou e l*ipzig, Universitàtsbibliothek, Cod. gr. 9),
due soli testi, se prescindiamo da pochi frammenti conservati in florilegi pa-

202-203 (Script. iberici ll-12), Louvain 196().
32 G. Garitte, La príse de Jérusalem-.., CSCO 203 (Script. iber. 12), p. 1.
33 pC gg, l4l2-185}. Su Antioco di S. Saba vd. G. Bardy in DSp I (1936), col. 701-

702; I. Kirchmeyer, Une source d'Antíochus de Saínt-Sabas (Putdectes, ch. 127-128),
"Orientalia Christiana Periodica" 28, 1962,418-421; P. Odorico, I-a sanzione del poeta
Antioco dí S. Saba e un nuovo carme di Arsenio di Pantelleria, "Byzantinoslavic{' 49,
L988, l-22; B. Flusin, op. cit., vol. II, 187-190.

34 Cfr. p. Peeters, La prise de Jérusalern. 83. L'identificazione del Matr fu invece ac-
colta senz'altro da J. Phokylides, 'Avtío1og povalòg ó rcì Etpcr4ltog, in "'Errl,qorc-
ooròg Oúpog" 22, 1923, 1E8-205.

35 Cfr. P. Peeters, I-a prise de Jérusalem... g5; B.Flusin, op. cit., vol. tr, 132.
36 Sulle vicende testuali del Pastore vd. soprattutîo A. Carlini, Tradizione testuale e

prescrtzioni canoniche: Erma, Sesto, Origene, "Orpheus" n.s. 7, 1986, 40-52;Idem, La
tradkione testuale del Pastore di Ertu e i nwvi papiri, in It strade del testo, a c. di G. Ca-
vallo, Bari 1987,23-43;Idem, Papyrus Bodmer XXXWil. Erma: II Pastore (F - IIF vi-
sione ), Cologny-Genève 199 l, 24 sgg.
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tristici3T, fanno uso del Pastore, sia pure senza nominarlo esplicitamente: la
Doctrina ad Antiochum e rl tlcvòÉrtq6 rfig ùfa6 Tpaqî6. In entrambi, e
soltanto in essi in Oriente in questo lunghissimo arco di tempo, si fa largo
uso del Pastorei enÚ:arrbi, anche, ne conoscono soltanto il blocco Precetti-
Sbnilitudini, confermandone I'origine e la circolazione autonoma rispetto al
primo blocco costituito dalleVisioni I-n/38.

Dall'insieme degli indizi sembra di poter concludere che la Doctrinafit
scritta nei primi decenni del secolo VII da un monaco in contatto con il mo-
nastero di S. Saba e con I'arnbiente di Antioco39. L'apparlenenza diretta del-
I'autore della Doctrina alla Grande Laura sembra da escludere, considerando
la chiara presa di posizione a favore della vita cenobitica rispetto a quella ana-
coretica o anche a quella semi-anacoretica praticata nelle laure che leggiamo
all'inizio del cap XIV:

Taótcg óroóoc4 tòg wrolàg ò 'Avdoxog rcrì 1pórycg còtcg èrì rÌp xcpòíav
cóto0 rirq ev prpi,ío;, oneóocrg ópOoòpópqoe tQ rowopíg, l,ey<ov w ècotQ' Múrog
rcrò póvcq oir6v òyo06r rcì pfuíyor écùcóv' riX.là p&î,l,ov 6í6ropr èpcutòv eig
ùncrofiv ó6e1,96v' rci 0eopdv óvòg Èrríotoo clv rol,tteíav, (úlq rpctoúpwog
rriyò { ro0 0eo0 y&.pwt tiv aùrìv rlqpóoo &petriv. "Onep roì leyovev'
eioel0òv tùp eig rorvóprov, oihrog fiv w péog dS &6efupóqrog òg vopí(ew É:curòv
pù pet& rivOpórov oireîv, &1,î,& perù &7yÉlrrw 0eo0, rcl,.

In via di ipotesi, possiamo pensare ad un monaco del monastero di San
Teodosio, il più importante tra i monasteri cenobitici del deserto di Giuda e
situato pochi chilometri ad ovest del monastero di S. Saba.

Altre considerazioni possono corroborare la collocazione cronologica e
geografica proposta. Una prima concerne I'alra opera pseudo-atanasiana ad
Antiochwn, unita alla Doctrina nel codice di Wolfenbúttel, le Quaestíones
(CPG 2257). Questo testo è almeno in parte riconducibile alla Palestina del-
I'inizio del sec. VII (ante 638) grazie a quanto si legge in PG 28,625: pap-

37 Va. e. Carlini, Papyrus Bodmer XDNIA,notz9?p.37.
18 La cosiddetta V Vísione è in realta I'infioduzione di Precettí-SímílitudínL Per I'ori-

gine separata dei due blocchi vd. A. Carlini, La tadkione manoscrítta del Pastor di Hennas
e il problema dell'unitA di composizione dell'opera, in Festschrtfi zurn lfu-jiihrigen Be-
stehen der Papyrussa.mnlung der ósteneichischen Nationalbibliothek, Wien 1983, 95 sgg.;
Idem, P. Mìchigut 130 (inv. ,H-H) e íl problema dcll'unicitA di redazione del Pastore di
Erma, "PY' fasc. 208, 1983,29-37; N. Brox, Der Hín des Hermas, Kommentar zu den
Apostolischen Vàtern Vtr, Góttingen 1991, 22-33; A. Carlini, Testítnone e testo: il pro-
blema della futazione di PIatú I4 delPastore di Erma, 'SCO" 42, 1992, 17-30, in part.
25-29. Non manca tuttavia chi afferma I'unità originaria dell'opera: vd. in particolare Ph.
Henne, L'uníté du Pasteur d'Hermas. Tradìtion et rédaction,'Cahiers de la Rewe Biblique'
31, Paris 1992.

39 P. Odorico (art. cit. l) parla della laura di S. Saba come di "uno dei centri intellet-
tuali più vivi" del periodo dat VI all\fiIl secolo; ma possiamo giungere senz'altro anctre at
sec. D(: cfr. M.-F. Auzépy, an. cit. infra 183 sgg., 192,215.
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pópcov nol,l,órrg d1v flcl,atotívr1v rclpcl,apóvtrov, oó ouvelópr1oe
Xptotòg coòg èaoto0 tónotg oipetrroîg tapaòo0fivst, ó?tlù rtìv
Ípòg Fpofò to0to ète2geípqoov, oovtópog nól,tv fi rcr0oî,trù1
'Errl,qoía toótoog &ne6íofev.

Si può notare inoltre come la trasmissione dei testi ai quali abbiamo fatto
riferimento abbia percorso strade in paÍe comuni, indicazione, forse, di una
comune provenienza: nell'inventario della biblioteca di Patmos redatto nel
1200 codici della Doartna pseudo-atanasiana e del Patúcctes figurano a poca
distanza I'uno dall'altro't0; e nello stesso inventario compaiono ancora una
seconda copia del Pandectes a fianco del romanzo di Barlaam e loasaph, il
più celebre prodotto letterario uscito da Mar Saba, nonché tre copie delle
pseudo-atanasiane Quaestiones ad Antiochwt{r. L Pandectes e la Relazione
della presa di Gerusalemme nel6L4 sono invece associati nel testamento di
Eustazio Boilas dell'aprile 1059 e nella 6tútcl(tg di Michele Attaliate del
urarzo lúl742. La compresenza in una raccolta medievale del Pandectes e del
ronranzo di Barlaam e Ioasaph è attestata nel 1247 per il convento di Kotet-
vîg (?) presso Filadelfia in Lidiaa3 enel 1457:58 per due conventi basiliani
di Calabria e Basilicata, S. Giovanni Teriste e S. Elia di Carbone4; e dob-
biamo tenere presente che soltanto in casi eccezionali siamo in grado di rico-
noscer€ la presenza di un testo breve comela Doctrina dreúo indicazioni assai
più comprensive e sommarie.

Le conclusioni cui siamo giunti intorno all'origine dellaDoctrina si salda-
no agevolmente con i dati della tradizione manoscritta, pelmettendoci di in-
travedere alcune linee della storia - e geografia - del testo. Il ruolo importan-
te svolto nella sua trasmissione dagli ambienti monastici calabresi, nei quali
furono vergati due dei nostri più antichi codici (il Vat. gr. 1524 ed il Guelf.
51 Gud. Gr.), non può sorprendere chi ricordi I'imponente flusso immigra-
torio di monaci dall'Egitto e dalla Palestina verso la Sicilia e la Calabria, fra
VII e D( secolo45. Dal ramo tradizionale italo-greco si distingue il filone co-

40 Cfr. Ch. Astruc, L'inventaire ..., p. zs,linee l@ e I13.
4r lbidem, ll. 76, l2O, 133, 180-181.
42 Attingo tali informazioni dalla rÍrssegna di J. Bompaire, lzs catalogues de livres-

manuscrits d'époque byzantine (ne - We s.),in Byzance et les Slaves. Etudes de civilísa-
tion. Mélanges lvot Dujcev, Paris 1979, 59-81, in part. ól-63.

43 Cfr. J. Bompaire, art. cit. 67.
aa Cft. M.-H. Laurent et A. Guillou, Le 'Liber visitationis' d'Athanase Chalkéo-

poulos, Studi e Testi 206, Citta del Vaticano 1960, 91 e 154-155.
45 Cfr. M. Scaduto, Il monachesimo basiliano nella Sicilia medievale, Roma 1982

(L947r), p. XVil sgg.; V. Bun, Byzantiner und Araber,in Handbuch der Bibliotheks'
wissenschafi, hrsg. von F. Milkau und G. Leyh, III Band, Leipzig 1940,76; S. Lucà,
Scitnre e libri della "scuola nìlíana", p. 328 n. 38, 367 n.2L2,373. Alcuni trani codico-
logici e paleografici che accomunano manoscritti palestinesi e sinaitici a manoscritti italio-
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stantinopolitano, testimoniato dal Marciano greco II70, copiato per I'igume-
no Saba in un monastero da identificare probabilmente con quello costantino-
politano di Petra6; e ben noti sono la presenza e I'importanza dei circoli pa-
lestinesi nella capitale a partire dat D( secolo4?. Strettissimo poi, sin dalle
origini, il contatto tra il monachesimo palestinese e quello cipriota; e ad un
filone tradizionale clpriota dobbiamo il Paris. gt.635, unico testimone gleco
della seconda redazione, amptata, della Doctrina. A Cipro ci riconduce anche
la taduzione latina, che al cap. XX, con un'aggiunta significativa rispetto al
testo del Paris. gr. 635, colloca "in Cypro" le disavventure dei due frati al-
Iontanatisi dal monastero.

La ricollocazione della Doctrina ad Antiochun nell'ambiente monastico
palestinese della prima metà del VII secolo aricchisce il quadro, che ricerche
recenti vanno ricomponendo, della fioritura (almeno in rapporto al contempo-
raneo decadimento delle lettere a Costantinopoli) della cultura gfeca in que-
st'afea nei secoli VII e VIII, fiorinra testimoniata dalla produzione innografi-
ca, agiografica, scolastica (grammaticale e filosofica)4E. Tale produzione pre-
suppone la disponibilità di notevoli risorse librarie; non sorPrende perciò la
preJenza anche di un testo ormai raro quale rl Pastorl9.

Università della Basilicata MICTIELE BA}IDINI

ti sono stati indicati da L. Politis, Nouveaux manuscrtE grecs découvens au Mont Sinat,
"scriptorium" 34, 1980, 5-17, in part. 12 e 16-

46 La sottoscrizione del Marc. gr. II 70 (f.274v) è purtroppo di lettura incerta nella
parte relativa all'appellativo che segue il nome di S. Giovanni Prodromo: ò raì toO
erov(o)p(a(opevoo) p(ehól,(oo) è la lettura di Mioni, dove però peyólou è tutt'alro che
sicuro; sembra comunque probabile, anche per l'assenza nel codice d'indizi di origine pro-
vinciale, che vi si debba ravvisare il celebre monastero costantinopolitano, come ritenne
anche Mioni (cfr. gli Indices, p. 289). Cfr. su di esso la voce 'Petra monastery' nello
Oxford Dictiorury of Byzantium, vol. III, Oxford 1991, 1643. Non prende in considera-
zione il lvfarc. gr. Î i0 io stuaio di H. D. Kakoulides, 'H prpf.roO{rq rîg povffq llpo6pó-
pou - flétpcrg otfv KcovorcwwoótoX,n, in "'El',l,4vrró" 21, 1968,3-39'

47 Cfr. di recente M.-F. Auzépy, De la Palestíne A Constantìnople (VIilc-Xe sìècles):

Etíenne te Sabatte et Jean Danwscène , in "Travaux et Mémoires" 12, 1994, 183-218.
48 Cfr. C. Mango, Greek Culnre in Palestine after the Arab Conquest, in Scritture,

librí e testinelle aree provincíalì di Bisanzío, vol. I, 149-1ó0; B. Flusin, Saínt Ana-
stase..., voll. I-IL Paris 1992; M.-F. Auzépy,nrt. cit", G. Cavallo, Qualche riflessione
sulla continuitA deila cultura greca in Oriente tra i secoli WI e VIII, '82' 88, 1995' 13-22,

in par:3. 17-20.- 49 Allapresenza di testi rari nella biblioteca del monastero di S. Saba accenna N. G.

wilson, rhi Ltbraries of the Byzwtine world, *GRBS' 8,1967,69. Ricordo che il
pandectes di Antioco è anche la nosEa unica fonte del testo originale greco delle due leftere

pseudo-clementine Ad virgines. Sulle bibliotedhe medievali di Gerusalemme, Palestina e

Sinai una rapida panoramica in V' Bun, Byzantiner wd AraberT9-L2'


