DEMETRIO, DE ELOC. 99-102:
L' ALLEGORIA COME LINGUAGGIO DI POTERE*

Nel trattato retorico ITepi éppunveiag di Demetrio, ascritto erroneamente
al Falereol, compaiono quattro paragrafi sul significato e sul valore stilistico
dell'allegoria, inseriti nella sezione relativa alla Aé€ig dello stile magnilo-
quente (xopaktip peyaronpennc). Come avviene in altri passi del ITepi
épunveiog?, manca una definizione della figura: un breve commento ricono-
sce all'allegoria “qualcosa di grandioso”, tale da produrre un innalzamento
dello stile dell'enunciato, soprattutto se essa eviti significati troppo chiari e
riesca cosi a intimidire 1'uditorio con un messaggio allusivo. Scostandosi
dalle disamine che si incontrano nei trattati retorici greci3, la trattazione di
Demetrio sull'allegoria trova un'importante esemplificazione in alcune cita-
zioni. .

99. Meyalelov &€ 11 éoti xai f| dAANYopia, xai pdAioto &v Taig
&retdaic, otov Gg 6 Alovioiog St
ol Téttiyeg adtolg Goovian xopdbev.

100. Ei &’ oYtwg arAdg einev dt1 1épor Thv Aokpida xdpav, xai
dpyihdtepog v €9dvn kol eltedéctepog. NUv 8¢ donep cvykaAdp-
patt Tod Adyov tfi dAAnyopia xéxpntor: mGV Y&p TO VROVOOUUEVOV
goPepdtepov, xai dAAog eixdler dAAo T1- O 8¢ cogEg kol QavePOV
rotogpoveloBor eixdg, domep 1odg dnodedupévovg. 101. Ao xai ta
poothplo. &v dAAnyopiaig Aéyeton npog ExnAnv kol @piknv, donep

* Vorrei esprimere un vivo ringraziamento alla dott.ssa M. Tanja Luzzatto per i pre-
ziosi consigli che mi ha fornito.

111 trattato & attribuito al Falereo dal codice P (Parisinus graecus 1741), del X sec.,
nell'aggiunta al titolo @ainpéwg & €0t nepi ppacews. Tale indicazione, che si legge an-
che nei codici N (Neapolitanus I E 12) e H (Matritensis 4684) del XIV sec., & ormai riget-
tata dalla critica per tre motivi: primo, per la non completa attendibilita di P che attribuisce
la Retorica aristotelica a Dionisio; secondo, per la problematica menzione di Demetrio Fa-
lereo al par. 289 del Ilepi éppnveiag; terzo, per l'assenza del Iepi épunveiog nella lista
delle opere attribuite da Diogene Laerzio al Falereo (cfr. Roberts 1902, pp. 52 e 61-62;
Chiron, pp. XV-XVIII; Innes 312-313). Propendono, invece, per accogliere l'attribuzione
al Falereo Liers, p. 34, che ritiene che nel par. 289 si trovi un'aggiunta successiva, €
Grube 1961, pp. 39-40, secondo cui il Falereo si rivolgerebbe a se stesso in terza persona,
come gia Platone e Senofonte. Segnaliamo, infine, la cauta posizione di Innes, p. 313,
sulla paternita del trattato: “We cannot be sure that the author was called Demetrius; if so,
it was a common name, and no identification with any specific Demetrius is possible”.

2 Demetrio, per esempio, non fornisce la definizione di concetti quali épunveia, av-
Bvradlayh (par. 60), Enavagopd (61), avaditdwoig (66) ecc.

311 punto sara dettagliatamente discusso infra p. 131 sgg.
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év okot® kol vokti. “Eoike 8e xal f aAAnyopia 16 oxote kod T
VUKTL.

102. ®vAdrtecBar pévror xémi todTNg 10 cvvexé, Og UN aiviypo
6 Adyog Muiv yévntad, olov 10 &ni THig ocdag Thg loTpikiic:
avdpo eldov mupl xaAkov En’ dvépt KOAANGOVTC.
Koi ol Adxoveg moAAd v &AAnyopiaig ¥Aeyov éxgoPodviec, olov 16
Aroviorog &v KopivBe
npd¢ dilinrmov kol GAAa TolodTa 0VK OAiyat.

99. “Anche nell'allegoria vi & qualcosa di grandioso, soprattutto nelle minacce, come
nel caso del detto di Dionisio: «le cicale canteranno per loro da terra». 100. Se avesse detto
in modo semplice che avrebbe abbattuto gli alberi della Locride, sarebbe parso pii irasci-
bile e al tempo stesso pill banale. Invece, Dionisio impiega l'allegoria come copertura del
suo discorso. Infatti quel che & sottinteso incute pilt paura ed & suscettibile di diverse inter-
pretazioni; al contrario, quel che ¢ palese e immediato attira il disprezzo, come 1'uomo
nudo. 101. Ecco perché i misteri si esprimono con allegorie, per suscitare spavento e bri-
vido, come avviene nel buio della notte. L'allegoria assomiglia al buio della notte.

102. Bisogna tuttavia evitare di ricorrere eccessivamente all'allegoria, altrimenti il di-
scorso rischia di diventare un enigma, come accade nel caso della ventosa medica: «Vidi un
uomo applicare bronzo col fuoco a un altro uomo». Gli Spartani esprimevano molti con-
cetti in forma allegorica per incutere paura, come nella frase «Dionisio a Corinto» rivolta a
Filippo e in numerose altre espressioni.”

Benché gli studi piu recenti abbiano rilevato il ruolo di primo piano del-
I'ambiente retorico-grammaticale nell'affermarsi di un uso tecnico e di una
definizione propria del concetto e del termine di allegoria, stupisce la quasi
totale mancanza di approfondimenti su questa figura nel ITepi éppnveioct e
la conseguente scarsa attenzione al tipo di intenzionalita del produttore del
messaggio allegorico, elemento che, in Demetrio, & di tutto rilievo. Credo in-
fatti che una piu attenta analisi dei paragrafi 99-102 permetta di cogliere una
nuova visione dell'antico concetto di allegoria e, al contempo, di ricavare

411 testo impiegato & quello stabilito da Chiron.

5 E questo I'esatto senso dell'espressione, come si desume dal par. 243: o%to koi 16
xopdBev oi tértiyeg adroig doovrar dewvdtepov dAANyopikds pMbEv A elnep dnAdg
£ppfBev- & 8évSpa LUBV éxkomfoeton. Per un commento vd. Cordiano, p. 42, che ri-
corda come il saccheggio di una regione comportasse anche il taglio degli alberi
(éxxémtewy 16 évdpa o Sevdpotépuverv).

6 L'analisi pid ricca, anche se non del tutto esauriente, & offerta da Schenkeveld, pp.
101-106. Poche righe sono dedicate da Pépin, p. 89; Hahn, pp. 29-33, offre poco pit di un
resoconto di questi paragrafi e delle altre attestazioni del termine nel ITepi €punvetoag;
Whitman, p. 264, senza prendere posizione sulla datazione per l'autore, inserisce l'allegoria
di Demetrio nelle riflessioni sulla storia del termine. Scarse indicazioni sono fornite dagli
editori del testo: Roberts 1902, p. 264; Chiron, note complementari 133 e 134, p. 103.
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qualche elemento in pitl sul clima culturale in cui si pud collocare il Iepi &p-
unvetag’.

In mancanza di informazioni antiche, i dati interni al trattato non permet-
tono infatti di stabilire in modo conclusivo se il [Tepi épunveiog fu com-
posto in et ellenistica, come ritengono alcuni critici8, o in etd romana, come
sostengono altri®. Per limitarci al concetto di allegoria, I'interesse della da-
tazione alta risiede sicuramente nel fatto che Demetrio ci offrirebbe qui la
prima sicura attestazione di questo termine (questo anche a fronte del nau-
fragio dei testi retorici di eta ellenistica). Se invece risultasse pill plausibile la
collocazione in epoca romana o addirittura nell'ambito della Seconda Sofi-
stica — come ha sostenuto in passato il Gale, per la verita senza trovare con-
sensi —, le affermazioni di Demetrio sull'allegoria apparterrebbero al periodo
in cui tale termine risulta pienamente e ampiamente attestato nei trattati reto-
rici. Ma, anche in questo secondo caso, il commento di Demetrio, sottilmente
inserito nell'ambito di una visione complessiva sull'uso dei linguaggi di po-
tere, non perderebbe interesse e valore, data la sua specificita.

7 Gli autori che fanno riferimento a questo trattato sono tardi: Febammone prol. 28, p.
377 (Rabe); Ammonio, in Int. IV, IV p. 4.1.27- p. 5.1.1 (Busse); Teofilatto di Bulgaria
Ep. ad Rom. VIII 981; Gregorio di Corinto, in Herm. R.G. VII, p. 1090-1352 (Walz) (cfr.
Roberts 1902, pp. 60-61 e Chiron, p. XVI). All'indifferenza dell'antichita verso Demetrio
— nessuna fonte antica documenta chi fosse né in che epoca e luogo abbia vissuto — si ag-
giunge la sua scarsa fortuna negli studi critici sino ai giorni nostri. “Il suo pensiero & I'ul-
tima cosa alla quale (scil. gli studiosi) hanno prestato un serio interesse”, scrive G. Mor-
purgo-Tagliabue (p. 19). Cosi, surclassato da altri retori, Demetrio ha finito per essere
considerato uno sterile compilatore e non una “mente speculativa superiore alla maggior
parte dei retori in antichita” e le sue teorie considerate “anomale deviazioni” (per lo pilt
dalla tradizione aristotelica) e non “originali invenzioni”. Tra queste, la pill interessante ri-
guarda la quadripartizione degli stili (xo:paxtiipeg), teoria che non trova confronti nell'an-
tichita e che nel Medioevo venne addirittura mutilata e regolarizzata sulla base della piu ca-
nonica tripartizione degli stili presente nella Rhetorica ad Herennium. Cfr. Wall; Morpur-
go-Tagliabue 164; Chiron, pp. CXXIX sgg.

8 Grube 1964, pp. 294-302, fissa la data del trattato intorno al 270 a.C.; la datazione
nel III sec. a.C. & privilegiata anche da Morpurgo-Tagliabue, 141-149; Kennedy in un
primo tempo (19767, p. 286; 19912, p. 196) ha collocato l'opera intorno alla meta del III
sec. a.C., considerandola “of the early Peripatetics”, pil recentemente (1994, p. 88) ha pre-
ferito gli inizi del I sec. a.C.; Chiron, pp. XXXV-XL, rifacendosi a un vecchio studio di
Hammer, identifica I'autore del ITepi épunveiag con Demetrio di Siria, maestro di Cicerone
ad Atene agli inizi del I sec. a.C. (cfr. Brutus 315); pone il trattato nello stesso secolo an-
che Innes, 312-321.

9 Colloca il trattato non prima del 40-20 a.C. Rist 2-8; lo considera di eta augustea
Goold 168-192; sono favorevoli al I sec. d.C., Zehetmeier 436, Solmsen 265 sgg., Voit
15, Schenkeveld 135-148 e Paffenroth 280-282; al I-II sec. d.C. Altschul, Radermacher,
Roberts 1902, pp. 49-59.
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Per ritornare brevemente al problema della datazione, tra le ragioni addotte
dai sostenitori della datazione bassa, I'analisi dei fenomeni linguistici non &
certo trascurabile!0, come appare evidente anche nei paragrafi in esame. Al-
l'interno del campo semantico del “sottinteso” e dell“alluso”, Demetrio sem-
bra avere ben presenti le diversita semantiche fluide, ma cronologicamente
importanti, tra allegoria, considerata e trattata come figura retorica, e I'ambito
pill generico del ndv 10 Yrmovoodpevov (par. 100). A Demetrio, del resto,
non sfuggono le distinzioni linguistiche, anche da un punto di vista diacroni-
co, come, per esempio, ci rivelano le osservazioni su termini tecnici quali
nepiodogll, mepiodog e evBdunpal?, Adyiog!3, solo per citarne alcuni.
Non va quindi trascurato che Demetrio avvicini, senza sovrapporre, due con-
cetti simili come quello di allegoria e di hyponoia a vantaggio del primo, cui &
riservato incontestabilmente 1'uso tecnico-retoricol4. A mio giudizio, & un
dato che rende poco plausibile la collocazione del trattato in eta ellenistica,
periodo di incubazione, e non di completa affermazione, del termine allegoria
a spese del pill antico hyponoial3; al contrario creerebbe meno problemi una
datazione a partire almeno dal I sec. a.C.16,

10 Credo che sia sufficiente rimandare alla tabella dei termini tardi e delle espressioni
impiegate in un significato post-classico offerta da Roberts 1902, pp. 56-57. Dato il loro
numero cospicuo, non penso che si tratti sempre di glosse o interpolazioni.

11 Sull'origine di questo termine cfr. par. 11.

12 yd. il discusso passo al par. 32 xoi 10 pév donep EmAéyetar, 10 &vOOUNua, N
nepiodog 8¢ avtdBev Aéyerar. Cfr. Chiron, p. 13 n. 50.

13 vd. par. 38 &pEopon & &md 10d peyahonpenodg, Gvrep viv Adyiov dvopdov-
ow: cfr. Roberts 1902, p. 290; Orth 1926 e 1931, il quale considera tardo il termine nella
sua accezione stilistica di bynAdg e péyeBog (Innes, p. 314 n. 6; p. 321, n. 22, non esclu-
de, invece, che la frase sia risultato di un'interpolazione successiva). Di non minore impor-
tanza ¢ l'impiego di épunveio nel significato di Aé€ig che, come chiarisce Roberts 1902,
p. 55, sarebbe comunque post-aristotelico.

1411 termine dnévoro: traduce originariamente I'idea antica di “sospetto” e “congettura”
e anche quella piu specifica di “significato nascosto o sottinteso”. Cfr. Pépin 85.

15 Cfr. Montanari 14.

16 11 termine &AAnyopic, infatti, risulta sicuramente attestato, sia in ambito greco che
in quello latino, nel I sec. a.C. Poco possiamo dire sulla presenza del termine allegoria
nelle opere degli Stoici, andate in massima parte perdute. Nei frammenti ricorre solo I'av-
verbio &AAnyopik®dg (Cleante, SVF I 526 = Apollonio Sofista, Lex. Hom., s.v. péAv,
p. 114, 24 Bekker), presenza insufficiente, a giudizio, di Hahn, p. 15, a farci sostenere che
Cleante conoscesse gia l'allegoria. Non & infatti improbabile che 1'avverbio, la piti antica
attestazione di un derivato di &AAnyopia, risalga pitt che a Cleante, a colui che lo cita,
Apollonio Sofista (cfr. Pépin, passim; Montanari 14; Whitman 32 sgg. e 264). Il termine
compare sicuramente in Cicerone (ad Att. 2.20.3; Or. 27.94), nel Ilepi pnropixiig di Filo-
demo (I pp. 164, 174, 181 Sudhaus) e in Dionigi di Alicarnasso (Epist. ad Pomp. Gem.
2.6, cfr. Demosth. 5.6). Per la storia di allegoria, la testimonianza di Plutarco & comunque
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Consideriamo, comunque, tutto cid come un possibile dato preliminare,
che occorre valutare meglio alla luce di un confronto con altre formulazioni
retoriche sull'allegoria, in particolare quelle che J. Whitman considera speci-
fiche della cosiddetta composizione allegorica, in opposizione all'ambito del-
l'esegesi allegorical’. '

Tale confronto evidenzia subito la posizione a sé del ITepi éppnveiog al-
l'interno della tradizione retorica.

Come si & gia detto, nei paragrafi 99-102 non si trova alcuna definizione
di allegoria. Inoltre, struttura e terminologia del passo sono lontane dalle for-
mule ripetitive dei trattati retorici!® e dal repertorio di citazioni solitamente

la pilt chiara nel mostrare l'affermarsi di allegoria su hyponoia. A proposito dell'interpreta-
zione di Omero, Plutarco scrive che ad un certo punto si operd una sorta di violenza contro
questi miti “con quelle che un tempo si chiamavano dnévotot e ora (vov) dAAnyopion”
(De audiendis poetis 19¢). In questo amore per la precisazione linguistica ci sembra di rav-
visare un elemento comune con Demetrio. Per fare un esempio, al paragrafo 38 del Iepi
gpunveiag, Demetrio, confrontando passato e presente (l'attenzione & posta anche qui sul
vdv), ricorda che al posto del pill antico aggettivo peyaAonpenng, impiegato col signifi-
cato retorico di “magniloquente” o “elevato”, si ricorre oggi (viv) a Adywog (cfr. n. 13).

17 Whitman, 4 sgg. e 263-268, distingue tra composizione allegorica e esegesi allego-
rica. Quest'ultima, vicina alla ricerca filosofica e all'ambito misterico-religioso, fu pill at-
tenta a recuperare ¢ decifrare le valenze profonde di un messaggio; essa fu presente nella
cultura greca sin dal VI sec. a.C. con l'interpretazione filosofica di Omero e ricorse sino al-
l'eth alessandrina al termine di hyponoia (Su questo concetto le opere fondamentali si de-
vono a Tate, Pépin, Rollinson, Perret). La composizione allegorica & invece “essentially a
grammatical or rhetorical technique” (p. 5).

181 retori greci, dal I sec. a.C. sino all'eta bizantina, sono piuttosto ripetitivi nell'af-
fermare che: &AAnyopia #01i Adyog Erepov pév T1 SnAdv, ttépov ¢ Evvolav mopt-
otévav kod’ dpoiwowv ént 10 mAeiotov k. (Trifone, IMepl tpdnav, III 193.9 Sp.);
ot piv odv &AAnyopia AéEig Etepov piv Aéyovoa, Etépov St Evvolay maplotdooy
x7A. (Anon. mepl ToOMTIK®V Tpdnwv, 1T 207.18 Sp.; simile la definizione di Cherobo-
sco, mept tpdmwv mowtikdv III 244.13 Sp.); éAAnyopia é0Ti @pdolg Erepov pev
dnhodoa kuping, etépav 8t Evvolav napiotdcav ktA. (Cocondrio, Tept tpénav 111
234.27 Sp.; simile la definizione di Gregorio di Corinto, mepi tpénwv III 215.21 Sp.). Si
possono incontrare altre formule analoghe. Vi & un certa distanza anche tra Demetrio e Ci-
cerone (Or. 27.94 iam cum fluxerunt plures translationes, alia plane fit oratio; itaque genus
hoc Graeci appellant &\\nyopio; si veda anche de orar. 3.41.166 sgg. dove, perd, non
compare il termine &AAnyopic) e Quintiliano (Inst. 8.6.44 allegoria, quam inversionem
interpretantur, aut aliud verbis aliud sensu ostendit aut etiam interim contrarium; 9.2.46
&AAmyopio facit continua petopopd). Anche per i due retori latini I'allegoria pud avere un
alto valore stilistico e, se troppo oscura, sconfinare in un aenigma; tuttavia essi non allu-
dono al suo valore intimidatorio e la considerano una metafora continua. Per una rassegna
pid completa su retori e grammatici greci e latini rimandiamo a Hahn 17 sgg.; Pépin 88
sgg.; Lausberg 441-446. Per un raffronto con Cicerone e Quintiliano, cfr. Schenkeveld
106, il quale considera il trattato di Demetrio composto nel I sec. della nostra era, ma su
materiale retorico precedente.
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addotte per esemplificare la figural®. Nel riconoscere preminenza al valore
allusivo dell'allegoria, nella sua valenza intimidatoria, Demetrio mostra im-
plicitamente quel che, in sede normativa, si intende per allegoria: 1'allegoria &
un enunciato che intende dire qualcosa d'altro rispetto a quanto afferma espli-
citamente (&AAo &yopevw®)20. A questo riguardo, mi sembra indicativo il
modo in cui egli commenta la citazione di Dionisio. Il non usare I'allegoria si
tradurrebbe in un “parlare semplicemente” (par. 100 i... &nAdg einev), ov-
vero in un esprimersi in senso proprio, che scarta il Aéyewv/ dndodv Erepov.
La formulazione invalsa nella tradizione retorica & cosi in un certo modo in-
clusa nella spiegazione e nell'esempio stesso?!.

Demetrio, piuttosto, accorda centralita al risvolto ‘ideologico’ della sua af-
fermazione. Il campo semantico su cui insiste & quello della paura, cui si ri-
feriscono i termini aneldaic, pofepdtepov, ExnAnEiv, gpixnyv, &v
ox0t® kol vokri (bis), éxgoBodvreg. Esso risulta evidenziato con origi-
nalita dalla presenza della comparazione ®onep év 6kOT® Kai vukTi, a sua
volta ribadita dalla pleonastica affermazione €otxe 8¢ xai 1) GAAnyopia Tfj

19 Trifone riporta un solo esempio senza commento da II. 19.222; una sola citazione
caratterizza anche il commento di Gregorio di Corinto (Callim. fr. 195 Pf.); Cocondrio
presenta una formulazione dell'allegoria piuttosto articolata, in cui compaiono versi da Al-
ceo e Omero (fr. 208 V.; Il. 3.57, 19.221, 19.222-23, 19.223-224) e un loro breve com-
mento; altrettanto complessa & la spiegazione in Cherobosco, con citazioni e breve esegesi
di Omero (I1. 15.18-20; Od. 11.245) e Callimaco (fr. 195 Pf.). I versi portati a esempio da
questi retori rientrano nel pill puro ambito letterario e presentano immagini topiche, come
quella della nave in tempesta di Alceo, allegoria, come spiega Cocondrio, di una moAt-
TIK®V mpoyudtmv topayi. Anche Quintiliano, commentando la figura dell'allegoria
(Inst. 8.6.44), viricorre, citando Orazio, Carm. 1.14. La lettura allegorica di passi omerici,
come si & visto, & delle pill tradizionali e antiche. Demetrio sembra staccarsi da questo tipo
di esemplificazione e rinunciare alle frasi di autore (anche se le privilegia in altri contesti) a
favore delle massime. Lo stesso pud dirsi per la figura dell'aenigma, condensata in parte del
par. 102; anche in questo caso manca la definizione e grande importanza assume l'esempli-
ficazione, con la citazione di una celebre frase attribuita a Cleobulina (cfr. M. L. West,
lambi et elegi graeci, I1 Oxford 1972, pp. 50-51; Chiron, p. 103, n. 134). I retori antichi
che teorizzano I'enigma appaiono pill circostanziati e sistematici di Demetrio, pit legati
agli schemi della trattatistica retorica. Molto estesa e ricca di esempi appare la trattazione di
Trifone (III 193-195 Sp.), che segue quella ben pitt breve (solo 4 righe) sull'allegoria.
Sistematica anche la spiegazione dell’Anonimo autore del ITepi tpénwv (IIT 209.12-23
Sp.), di Gregorio di Corinto (IIT 224-225 Sp.) con citazione da Esiodo; di Cocondrio (III
236.20-26 Sp.), con citazione da Cheremone; di Cherobosco (III 253.7-31 Sp.).

20 per un'analisi etimologica del termine, vd. Whitman, Appendix I, pp. 263-264.

21 Inoltre, la tradizione retorica & ferma nell'inserire l'allegoria nella teoria dei tropi
(tpdmor) o delle figure (oxfnata), mentre Demetrio, che fa distintamente riferimento agli
oxfuato Aélewg del yapaktip peyoahonpenfg ai parr. 59-67, commenta l'allegoria nei
paragrafi 99-102 senza rimandare agli oyfpoto.
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oxdte kol 1§ vokTl.

L'impiego dell'allegoria, in Demetrio, si basa quindi su tre idee di fondo:
a) l'allegoria, che permette di elevare lo stile di un enunciato, deve essere
preferibilmente oscura e ambigua, evitando la banalita di significati troppo
espliciti, disprezzabili come lo & un uomo nudo (si osservi la presenza di
un'altra comparazione, donep 1oV Grodedvpévoug); b) essa, proprio per
la sua natura peyodeic, sarebbe particolarmente adatta a contesti di minaccia;
appare coerente con tale presupposto che sia un tiranno, Dionisio, ad usarla;
¢) l'arte dell'allusione ottiene un ulteriore effetto: quello di reprimere, o me-
glio di mostrare un controllo dell'ira e degli impulsi da parte di chi se ne
serve. Ci troviamo di fronte a una vera tecnica di ‘self-control’, che garanti-
sce un impatto ancora pill pauroso sull'uditorio.

L'idea di allusivitd, di sostituzione di un pensiero per mezzo di un altro
pensiero ad esso somigliante, si associa quindi strettamente all'idea di mi-
naccia latente e, quindi, inquietante. La produzione di messaggi intimidatori,
ricorrente in Demetrio, & spesso collegata a figure di sovrani, tiranni e, in ge-
nerale, all'ambiente spartano tradizionale?2 e si accompagna volentieri a sug-
gerimenti rivolti ora a chi detiene il potere ora a chi si trova in posizione su-
balterna. Per esempio, nella sezione propedeutica del trattato, a proposito dei
riflessi che pud avere sull'uditorio uno stile conciso in opposizione a uno
prolisso, Demetrio esalta la veemenza e l'incisivita dei Lacedemoni detti
Bpaxukoyox E osserva: kai 10 pév émutdocewy cdviopov kol Bpoxd,
ki mog deondtng SodAw povoosvALaPog (par. 7). Nel paragrafo suc-
cessivo viene riportata, come esempio di concisione e di minaccia, la stessa
citazione che compare nel par. 102, ma in forma pit estesa: napaﬁstwa ot
Bpayiag cvvBécewg 16 Aakedaipdévior Pihinng- Aovioiog v Ko-
pivBe. Secondo Demetrio, se gli Spartam avessero detto, dilungandosi,
Atovvmog note péyog Bv tHpavvog domep o0, Speg Viv 1drwtedov
oixel KépvBov, avrebbero impiegato un tfiynua, pitt adatto a chi fornisce
una spiegazione che a chi intende suscitare timore.

In questo senso, assume un particolare significato la prima citazione por-
tata a esempio dell'allegoria (par. 99). Essa ¢ intesa a illustrare il carattere in-
timidatorio delle ambigue parole del tiranno Dionisio, probabilmente Dionisio
I di Siracusa. Da quanto afferma Demetrio, sembra che Dionisio si rivolga ai
Locresi, minacciandoli di invasione. Cosi ritengono i commentatori di Deme-
trio, anche se G. Cordiano (pp. 39-47), valutando la storia dei rapporti tra
Locri e Siracusa, sostiene che le parole di Dionisio il Vecchio siano rivolte si
ai Locresi, ma la minaccia di devastazione riguardi la vicina Reggio, nemica
storica tanto di Siracusa quanto di Locri. Non si capisce perd, se si segue I'i-

22Cfr., al par. 102, il passato EAeyov.
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potesi di Cordiano, il significato della frase &t tépor v Aoxpido. ydpav,
a meno di ricorrere a interpretazioni forzate. Ma quel che ci interessa & un al-
tro elemento. L'allegoria sulle cicale & attribuita al tiranno Dionisio solo da
Demetrio. Aristotele, presentando la massima in forme leggermente diverse
in due passi della Retorica?3, 1a attribuisce a Stesicoro (fr. 281b Page; TA11
Davies). Secondo Cordiano (p. 44), l'allegoria stesicorea ebbe tanta fortuna
da essere ripetuta due secoli dopo dal tiranno di Siracusa in un contesto poli-
tico diverso: si tratterebbe cio¢ di un detto proverbiale proprio come la frase
«Dionisio a Corinto». Ma, a mio giudizio, il fatto che Demetrio attribuisca
con tanta precisione il motto al tiranno siracusano merita un po' pitt di atten-
zione, soprattutto se si considerano due fattori: che Demetrio spesso cita in
modo anonimo, comportamento qui evitato; che le opere retoriche di
Aristotele sono uno dei punti di riferimento del ITepi épunveiog?4: perché
qui se ne discosta?

La ragione, in via ipotetica, & che il discorso di Demetrio non prescinde da
una realta fortemente condizionata e legata a un potere centrale, alla figura di
un sovrano. Nella formulazione e nell'esemplificazione dei concetti retorici il
rapporto tra il produttore di un messaggio e il destinatario non & astratto, co-
me puod apparire in alcuni retori greci, ma ancorato a una dialettica di potere

In questo senso, la difesa dell'allegoria che £oike 1 oxdt® xoi 1§
vukti e agisce sull'uditorio in modo che &AAog eixdler &AAo Tt & tutt'altro
che avulsa da un contesto. E possibile identificarne i contorni nonostante le
molte difficolta di collocazione cronologica del nostro autore.

Con certezza sappiamo che furono numerosi i dibattiti che opposero fau-
tori o nemici dell'allegoria. Ne & costellata tutta la retorica e la tradizione ese-
getica antica greca sia in ambito pagano che cristiano25. Non escludiamo che
Demetrio ne riecheggi uno.

Nel De Pythiae oraculis Plutarco, mostrando diffidenza nei confronti del-
l'allegoria?6, difende il valore di messaggi chiari e intelligibili contro la ma-

23 Rh. 1395a 1-2 otlov &l g J\.eym Onep Tmoiyopog &v Aoxpoic einev, n ou Sl
HBprotac siva, onmg pn ol tértiyeg xauoeev &dwowv; Rh. 1412a 22-24 olov 10
Etnotxopou 811 ol TétTiyeg Eovtolg xapdBev doovian.

Morpurgo Tagliabue 18: “Aristotelico 0 no, Demetrio ci si presenta come il retore
pil aderente al pensiero aristotelico, ma in modo tanto intelligente da riciclare quel pensie-
ro a da trarne risultati originali e, a certi effetti, geniali”. Sui rapporti tra Demetrio e Ari-
stotele si veda anche a pp. 36-38. Schenkeveld, p. 103, ritiene che anche i paragrafi sull'al-
legoria si ispirino a Aristotele (Rh. 1412a 22); Demetrio darebbe un nome specifico
(&AAnyopia) a quel che lo Stagirita definisce éx 100 piy & gnot Aéyerv.

25 Su questi e altri dibattiti che caratterizzarono I'impiego dell'allegoria durante i seco-
li, rimandiamo alle trattazioni di Pépin e di Whitman.

26 Si veda, a proposito, Pépin 179 sgg.
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nipolazione occulta di discorsi stilisticamente elaborati e tortuosi, retorica-
mente artificiosi e ambigui. I dialogo & di argomento religioso, ma non
ignora le implicazioni politiche di certe manifestazioni cultuali e, parallela-
mente, affronta anche problemi di poetica. Nell'opera, il personaggio che e
considerato portavoce di Plutarco, Teone?, condanna I'eccessiva oscurita
oracolare causata dall'abuso di allegorie e di forme poetiche e loda la Pizia
per aver evoluto il suo linguaggio in direzione di una maggiore semplicita.
Egli afferma che, ormai, il linguaggio della Pizia si astiene dallo stile tortuo-
50, involuto, doppio, ambiguo, ma & orientato solo verso la verita, cosi come
]a linea retta & la piti breve tra le linee aventi gli stessi punti terminali (408f).
Questo atteggiamento garantisce al santuario una nuova rinascita.

11 discorso di Teone si colloca in un'ampia riflessione che, partendo dalla
storia di Delfi, si sofferma sull'evoluzione dell'umanita: questa, dopo la sta-
gione della poesia e della fantasia, sta conoscendo quella della prosa. Come
gli oracoli, anche il linguaggio della storia e della filosofia abbandona le se-
duzioni del mito, preferendo la semplicita di una forma espositiva e didasca-
lica. In questo senso, l'uso del linguaggio & paragonato alla circolazione della
moneta: “L'abitudine e la diffusione fanno si che venga accettata, ma €ssa
muta valore nel corso del tempo” (406b). Plutarco non manca poi di rilevare
gli aspetti negativi del passato impiego di espedienti poetici e di ambiguita: gli
oracoli si attirarono l'accusa di malafede perché con metafore, enigmi e am-
biguita fornirono scappatoie agli indovini in caso di difficolta (407b-c).
D'altro canto, le formulazioni ambigue impedivano di irritare e ferire “poten-
i, re e tiranni dai propositi smisurati” (407d), in pratica, di perderne il fa-
vore. In questo senso, si comportano con atteggiamento infantile coloro che
“rimpiangono nella mantica enigmi, allegorie e metafore” (odtot & aivi-
yuota kol Tég GAAnyopiag kol TG LETOQPOPAG THG MAVILKTG... EXL-
noBodor). Con spirito razionalistico, tali allegorie sono viste come
“rifrazioni del divino adeguate alla nostra natura mortale e avida di immagi-
nazione” (409 c-d). Con queste parole termina il dialogo.

Nel discorso di Demetrio I'elevatezza stilistica dell'allegoria, che appartie-
ne, come si & detto, al yapokthp peyorompenig, non & disgiunta da
un'implicita esigenza di garantire un obiettivo pratico, la paura tramite I'allu-
sione. Di questa si servono proprio le religioni misteriche, tanto abili a copri-
re la verita di un discorso da farlo apparire buio e temibile come la notte. Po-
tremmo spingerci ad affermare che nel Tepi Epunvelog proprio il carattere
magniloquente di un enunciato, la sua profonda e consapevole elaborazione
stilistica — ricordo che lo stile peyolonpennc ha come modelli principali
Omero e la storiografia tucididea — si coniuga a scopi di potere. L'allegoria,

27 Cfr. Flaceliere, p. XXI; Del Corno 53-54.
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con la sua arte della minaccia, diventa strumento di governo, cosi come lo &
di controllo superstizioso.

Ma il discorso pud essere considerato anche da un altro punto di vista:
come il subalterno debba rivolgersi al sovrano, prospettiva implicita anche in
Plutarco. Si apre qui il secondo fronte del dibattito cui si accennava prima.

Dovendo trattare del modo in cui occorre parlare a un potente — e ci tra-
sferiamo a questo punto nella sezione dedicata al xapaktnp dewvdc, lo stile
che, forse, pill incarna i requisiti dell'oratoria —, Demetrio esalta di nuovo il
discorso indiretto e allusivo, ma non piil in termini di allegoria. Parla ora di
oxfiua o di éoynpotiopévog Adyog; ciod di discorso figurato28 (parr.
287-295). Per la sua vicinanza con I'allegoria, il discorso figurato & stato og-
getto di diverse discussioni critiche?9. Sottili distinzioni a parte, € chiaro che,
come chiarisce lo stesso Demetrio, il fine dell'allusione insita nel discorso fi-
gurato non ¢ un'ambiguita aggressiva e minacciosa, ma una reticenza che
assicura opportunita (edmpénein) e soprattutto sicurezza (dopdAeio): TO
3¢ xalodpevov Eoynuatiopévov év Aoyo ol PpAtopeg yehoiwg motodot
Kol petd éppdoeng dyevvode &po kol olov avopvnotikic, aAnfvov
8¢ oxfind éot1 Adyov petd Svoiv tovtov Aeydpevoy- evmpeneiog xal
acoaleioc.

Inserita in un ambito dichiaratamente scolastico, la spiegazione, estesa e

circostanziata, sul discorso figurato offerta da Quintiliano propone alcune os-

servazioni vicine a queste di Demetrio, non solo in termini retorici, ma anche
nell'individuazione, tra i molti, di un possibile interlocutore, fittizio o reale: il
detentore di potere. Per inciso segnalo che il retore latino ha anche il merito
di fornirci un indiretto elemento di datazione del ITepi gpunveiog quando af-
ferma che il termine schema & quello invalso ai suoi tempi per indicare questa
figura: Quod, ut supra ostendi (scil. 9.1.13 30), iam fere solum schema a

28 Roberts traduce “covert allusion”; Grube 1961, “innuendo”; Ahl 177, cui si deve lo
studio pid esaustivo sull'argomento, preferisce invece “figured speech”; Chiron “discours
figuré”; Innes “allusive verbal innuendo”.

29 Vd. Grube 1961, p. 124; Schenkeveld 117; Ahl 174-208; Chiron, p. 133 n. 373,
che riprende I'idea del Grube secondo cui il discorso figurato, diversamente dall'allegoria,
non mirerebbe a dar rilievo a un'espressione, ma a nasconderla. Segnaliamo che Quintilia-
no (Inst. 9.2.92) sottolinea le somiglianze tra le due figure: totum autem allegoriae simile
est aliud dicere aliud intellegi velle.

30 Secondo Quintiliano (Inst. 9.1.14) sarebbe stato il retore Zoilo, contemporaneo di
Aristotele, a definire il discorso figurato. Tale definizione ci viene restituita da un retore del
V-VI sec. d.C., Febammone (de fig. 1, Walz 8.493): 6pieton 8t Zdikog obrac, oxfus
oty €tepov piv mpoonoteioBat, Erepov 8¢ Aéyewv. Per un breve commento, vd. Ken-
nedy 289; Ahl 188-189; Chiron, p. 133, n. 373. In antichita hanno trattato del discorso fi-
gurato anche lo Pseudo-Dionigi di Alicarnasso (Rhet. 9.1, Opuscula II, p. 252 Usener-Ra-
dermacher); Apsine (Rhet. 407.4 Spengel); Fortunaziano (R.L.M. 84.27 Halm); Marziano
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nostris vocatur, et unde controversiae figuratae dicuntur. Eius triplex usus
est: unus si dicere palam parum totum est, alter si non decet, tertius qui ve-
nustatis modo gratia adhibetur et ipsa novitate ac varietate magis, quam si
relatio sit recta, delectat (Inst. 9.2.65). Com'¢ evidente, oltre all'uso dettato
da dogdaAeio e evnpénela, compare una ragione squisitamente estetica: si
puo impiegare lo schema per eleganza e per accordare all'enunciato quella
varieta e novita che un discorso semplice non avrebbe. Ma al di 1a di questa
idea, che comunque non ¢ esclusa dal discorso di Demetrio, ¢ innegabile che
in entrambe le formulazioni ci siano “many points of agreements”, come ha
ribadito Schenkeveld (p. 119). Sia Demetrio che Quintiliano sostengono che
i tiranni possano essere criticati solo tramite un accurato controllo delle paro-
le. Per Quintiliano (Inst. 9.2.67-68) quamlibet enim apertum, quod modo et
aliter intelligi possit, in illos tyrannos bene dixeris, qui periculum tantum,
non etiam offensa vitatur. Quod si ambiguitate sententiae possit eludi, nemo
non illi furto favet. 11 retore latino afferma, di seguito, che nei vera negotia
questo non si € ancora reso necessario, ma lo ¢ quando I'oratore si oppone ai
potenti che deve attaccare per sostenere la propria causa3l.

Nella trattazione di Demetrio, & la necessita di ao@dAeio quella su cui si
insiste maggiormente32. Quando ci rivolgiamo “a un tiranno o a un interlo-
cutore violento in altro modo con l'intenzione di criticarlo — sostiene Deme-
trio —, dobbiamo ricorrere al discorso figurato” (par. 289). Seguono vari
aneddoti, tra cui uno su Cratero e Demetrio Falereo e uno su Platone e
Dionisio il Giovane. Il commento € chiaro (parr. 292-294): “Poiché sovrani e
sovrane (oi dvvaotal kai duvaoctidec) non vogliono sentire parlare dei
loro errori, se intendiamo esortarli a non commetterne, non ci rivolgeremo
loro in modo diretto (ovx €§ evBeiog £podpev), ma criticheremo altre per-
sone che si sono comportate come loro. Per esempio, di fronte al tiranno
Dionisio parleremo contro il tiranno Falaride e la sua crudelta, oppure lode-
remo chi ha agito all'opposto di Dionisio, per esempio Gelone o Ierone,
considerandoli padri e maestri della Grecia. Ascoltando ci0, Dionisio riceve il
consiglio senza biasimo e imita Gelone, perché ¢ lodato, cercando anch'egli
di meritare la lode. (...) Ho detto queste cose volendo soprattutto mostrare
che il carattere di chi & al potere (10 7fog 10 dvvaotevtikév) richiede in
sommo grado il discorso prudente (Adyov ao@aAodc) che si chiama figura-
to (0g xaAeltal EoynUaticpévoc)”.

Capella (R.L.M. 464.1 Halm).

31 Inst. 9.2.68 Vera negotia numquam adhuc habuerunt hanc silentii necessitatem; sed
aliam huic similem, verum multo ad agendum difficiliorem, cum personae potentes ob-
stant, sine quarum reprehensione teneri causa non possit.

32 Cfr. Schenkeveld 118.
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Una riflessione cosi puntuale e consapevole sul linguaggio di potere visto
nella sua duplice prospettiva di messaggio orientato dall'autorita a un uditorio
da tenere sotto controllo e di messaggio prudente da rivolgere a un sovrano
non pud essere, in Demetrio, frutto del caso. E neppure appare il retaggio
passivo della tradizione retorica che, come abbiamo visto, incide nel discorso
di Demetrio parzialmente, ad eccezione delle accennate consonanze con
Quintiliano. Fermo restando che il [Tepi épunvelag € un trattato ‘particola-
re’, quanto meno nella sua impostazione di fondo — non abbiamo traccia in
nessun altro trattato di retorica superstite di una quadripartizione degli stili,
per esempio33 —, si pud avvertire nelle parole di Demetrio I'eco di un dibat-
tito politico e culturale sull'effettiva ricezione del messaggio di potere e sulla
necessita di regolarsi con esso. E un elemento che attraversa tutta l'opera,
dalla parte introduttiva sino alle considerazioni sullo cfipc nei paragrafi fi-
nali, e che presenta affinita con le testimonianze di Plutarco e di Quintiliano.

La ragione per cui ho individuato in questo momento storico il retroterra
culturale delle affermazioni di Demetrio risiede nel fatto che, come Quin-
tiliano e Plutarco, Demetrio pare muoversi in un punto di svolta nella costi-
tuzione dei linguaggi di potere. Secondo un brillante saggio di Shadi Bartsch
sulla doppiezza della parola, tale momento si ebbe, nella letteratura greco-la-
tina, nella prima eta imperiale, in particolare dopo Augusto. Quintiliano teo-
rizzerebbe, nell'ambito della sua spiegazione sul discorso figurato, quanto
era ormai consueto nella pratica letteraria e teatrale34. Secondo S. Bartsch
(pp. 71 sgg.) in eta repubblicana, a fronte di una maggiore liberta di parola,
il ruolo dell'allusione sarebbe stato meno necessario, come dimostrano gli
attacchi (non troppo ambigui) ai potenti presenti nei testi teatrali. Dal I secolo
della nostra era, l'autore costruirebbe con maggiore consapevolezza, e ne-
cessita, messaggi doppi e allusivi in quanto, spesso, al centro della sua at-
tenzione sta l'imperatore o la corte imperiale. Il ruolo dell‘audience’ divente-
rebbe centrale, non pil limitato a reagire a messaggi intenzionalmente politi-
cizzati, ma capace di trasformare parole semplicemente ambigue in messaggi
politicamente allusivi. Dal testo di Demetrio possiamo ricavare anche che la
vigilanza esercitata dall'autorita si avvale dell'arte dell'allusione quando que-
sta esprima una fredda, misurata minaccia. In entrambi i casi, € il controllo
del produttore del messaggio, o meglio il suo ‘self-control’, a ottenere un'a-
deguata reazione dell'uditorio.

Si pud concludere che

1. Demetrio sembra dare per acquisita e consolidata la differenza tra hy-
ponoia e allegoria. Inoltre le sfumature della trattazione sull'allegoria sem-

33 Cfr. supran. 7.
34 Bartsch 95-97. La studiosa considera Demetrio contemporaneo del retore latino.
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brano non prescindere da un dibattito gia avviato sul significato politico del
discorso allegorico e figurato.

2. Tale significato politico verte necessariamente su rapporti di gerarchia
sociale: da un lato, l'allegoria & raccomandata come messaggio allusivo e in-
timidatorio espresso da un un potente; dall'altro, il discorso figurato ¢ I'e-
spediente pill adatto per nascondere una critica rivolta a un sovrano, per ra-
gioni di convenienza o di sicurezza.

3. Per la sua formulazione e i suoi risvolti ideologici, la trattazione sull'al-
legoria di Demetrio si discosta dalle pii canoniche formulazioni della retorica
greca dominante. Anche in questo ambito Demetrio dimostra quell'originalita
che Morpurgo-Tagliabue ha individuato come tratto distintivo di questo auto-
re (cfr supra n. 7). L'uso tecnico-retorico di termini come &AAnyopio,
vrdvoia, Adylog, oxfina e la vicinanza culturale con Quintiliano e Plutarco
fanno ritenere pit opportuna una datazione del trattato nella prima eta impe-
riale.

Universita di Genova NICOLETTA MARINI
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