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CINQUE POESIE PETRONIANE
(Sat. 82.5,83.10, 108.14, 126.18, 132.15)

825 Non bibit inter aquas poma aut pendentia carpit
Tantalus infelix, quem sua vota premunt.
divitis haec magni facies erit, omnia cernens
qui timet et sicco concoquit ore famem.

L ¢ Fulg. mit. 2.15; 3-4 Bonn UB. S 218 saec. xi

1 nec Fulg. nec poma pend. Fulg. 3 miseri Buecheler, avidi Stocker omnia late
Fulg. Bonn UB. S 218, o. circum Buecheler, o. acervans Jacobs Hammarstrém Ernout
Cesareo-Terzaghi 4 tenet v Bonn UB. S 218 Fulg. Buecheler

Questa poesia ¢ l'unico testo che permetta di confrontare la tradizione di-
retta di Petronio (L) con una citazione di Fulgenzio (mit. 2.15) e viceversa. E
riportata anche dalla tradizione dei Florilegia (¢), che la trasmise a Vincenzo
di Beauvais e a Giacomo Magno'. Dal momento che queste fonti mostrano
notevoli differenze, il primo problema da affrontare ¢ lo stabilimento del
testo. Lasciando da parte alcune differenze minori, le difficolta principali si
concentrano negli ultimi due versi, dove L reca omnia cernens qui timet, due
Florilegia appartenenti al ramo ¢* hanno omnia cernens qui tenet’, Fulgen-
zio, infine, da omnia late qui tenet, lezione che si trova anche in un codice
dell'undicesimo secolo della biblioteca universitaria di Bonn, dove sono ri-
portati i due ultimi versi della nostra poesia®.

Per essere in grado di operare una scelta ¢ necessario esaminare attenta-
mente |'argomento di questi versi. Esso rientra in un motivo ben noto, che
probabilmente ebbe origine in un ambiente influenzato da dottrine misti-
cheggianti centrate sulla reincarnazione, ma fu in seguito fatto proprio dalla
diatriba, che ne limito la portata alla sola sfera etica: un tipo di interpretazione
allegorica dell'oltretomba mitologico, visto come simbolo di figure e circo-
stanze della vita dell'uvomo sulla terra’. Tantalo in particolare era probabil-

! Cf. Ullman 1930, 19-21; da ultimo Aragosti 1995, 334-335 n. 240.

2 Precisamente v = Hamb. Cod. 53 ¢ in scrin., pubblicato da Brandis-Ehlers 1974; e n =
Paris. lat. 17903.

? Dall'apparato di Hamacher 1975, 127, del quale ho adottato le sigle, si dovrebbe ri-
cavare che la lezione di n & timet, come quella di L; ma cio ¢ difficilmente credibile di fronte
all'unanime testimonianza di un gran numero di autorevolissimi studiosi, tra cui Buecheler
1862, 97; Leo 1903, 307; Ernout 199010, 84; Ullman 1930, 13; Ehlers ap. Brandis-Ehlers
1974, 101, tutti concordi nell'attribuire al codice Parigino la lezione renet.

‘UB.S 218, fol. 60b (vd. Reiche 1976, 150).

5 Rimando a Setaioli 1995, 173-205 (l'intero cap. VII, intitolato La vita terrena e la
simbologia infernale) per una trattazione dettagliata e per la bibliografia.
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mente il personaggio che meglio si adattava a interpretazioni di questo tipo®.

La poesia di Petronio presenta il classico tormento di Tantalo, affamato e
assetato, sebbene posto in un fiume e con frutti che gli pendono sopra la te-
sta. Comunemente lo si interpretava come il simbolo del ricco avaro che
muore di fame in mezzo all'abbondanza’.

Il testo petroniano di L aggiunge un vivace tratto a questo quadro: il mo-
tivo della paura (timet), che impedisce al ricco di toccare i beni posti davanti
ai suoi occhi (omnia cernens). Di che cosa ha paura l'avaro? Per rispondere a
questa domanda dobbiamo rifarci alla prima satira di Orazio. Paradossalmen-
te, il ricco affamato teme di diventare povero e morire di fame, se comincia
a intaccare il suo capitale®, ed anche di essere derubato’. Orazio ha arricchito
in questa maniera la tradizionale figura dell'avaro simboleggiata da Tantalo,
che appare anche in lui, con lo stesso significato, nella medesima satira'.
Per operare quest'aggiunta, Orazio prese abilmente in prestito l'interpretazio-
ne corrente dell'altra pena di Tantalo (il macigno sospeso sulla sua testa).
Questa interpretazione comporta sempre la paura, anche se diverso ne ¢ I'og-
getto nei vari interpreti'’. Dopo Orazio, il tema della paura viene connesso
col Tantalo assetato da Massimo di Tiro'", che perd lo considera il simbolo
non dell'avaro, ma di coloro che non sono mai sazi di piaceri, con ovvia
commistione col tradizionale simbolismo del castigo delle Danaidi.

E evidente che Petronio ha accolto l'innovazione oraziana, ma le lezioni
di vn e Fulgenzio testimoniano che alcuni lettori ebbero difficolta a cogliere
questa sottile sfumatura. Il tema della paura doveva sembrar loro privo di
rapporto con quello dell'avarizia, e pertanto timet venne sostituito con un
piatto tenet, che appariva pil in linea con la contrapposizione tra la grande
ricchezza dell'avaro ed il suo rifiuto di servirsene. Cernens ¢ mantenuto in
vn, sebbene il participio mal si accordi con fenet. Un testo reso pill coerente
dall'eliminazione di cernens si trova in Fulgenzio, che legge omnia late qui

®vd. Setaioli 1995, 186-194; e, per un accurato, anche se incompleto, sguardo d'insieme
delle allegorie relative a Tantalo, Buffiere 1956, 486-489.

! Questo simbolismo appare di frequente in testi influenzati dalla diatriba: Teles pp. 34.9-
355 Hensez; Phaedr. append. 5.7 sgg.; Lucian. Tim. 18; Apul. de deo Socr.22.171-172.

¥ Hor. sat. 1.1.98-99 ne se penuria victus opprimeret metuebat.

® Hor. sat. 1.1.76-78 metu exanimem... formidare eqs.

" Hor. sat. 1.1.68-72.

1 Xenoph. oecon. 21.12 ¢oBovuevog; Lucr. 3.980-983 timeat... formidine... metus...
timent; Cic. Tusc. 4.35 metuit... terror; fin. 1.60 angore... metu; Dio Chrys. 6.55 ¢ofelitat;
Plut. de superst. 11.170F ¢6Bov; Macr. in somn. Scip. 1.10.15 numquam sine timore victuri.

"2 Max. Tyr. 33.4
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tenet, come il manoscritto di Bonn sopra ricordato. Viene cosi ristabilito un
preciso, anche se meccanico contrasto fra le grandi ricchezze dell'avaro e il
suo rifiuto di usarle — ma ci0 a scapito della fine sfumatura psicologica
introdotta da Orazio.

La ricostruzione qui proposta della vicenda testuale trova un esatto paral-
lelo nel comportamento di Buecheler. Nella sua edizione del 1862 egli
adotto la lezione di n (e di v, che gli era ignoto): omnia cernens qui tenet. Si
rese perd conto che cernens mal si adattava a questo testo e fini col
sostituirlo con circum"”, che nell'edizione del 1862 era solo suggerito in
apparato. Questa lezione, anche se paleograficamente pill vicina a cernens,
corrisponde esattamente al late di Fulgenzio. Va naturalmente riconosciuto
che, come tutte le semplificazioni, la soluzione rappresentata da Fulgenzio e
dal manoscritto di Bonn non ¢ priva in apparenza di una sua logica:
Burman'* riteneva che il testo di Fulgenzio fosse il solo ad avere un senso.

A mio parere, al contrario, non c'¢ alcun dubbio che Petronio abbia in-
trodotto nell'epigramma il tema della paura come un'eredita oraziana, seb-
bene sia possibile spingersi troppo oltre anche in questa direzione. Il Leo
propose di correggere cernens in cenans", lezione accolta da Miiller nella
sua edizione del 1995 (quelle precedenti conservavano cernens). E indubbio
che il motivo del ricco che teme di essere avvelenato a causa della sua ric-
chezza & comune nel tipo di testi cui abbiamo fatto riferimento'. E anche
vero che Petronio parla di un dives magnus in generale, non di un avaro in
particolare. Tuttavia nei testi affini Tantalo tormentato dalla fame e dalla
sete ¢ sempre il simbolo di quest'ultimo e non ¢ mai collegato col motivo
della paura dell'avvelenamento. Pertanto la lezione cenans deve essere
scartata, in quanto introduce forzosamente un tipo di paura estraneo ed un
motivo non oraziano nel quadro gia finemente sfumato e decisamente
oraziano dell'epigramma.

Dopo avere stabilito il testo che appare piu soddisfacente, resta da risol-
vere il problema della posizione della poesia nell'opera petroniana. Sebbene
Slater'” affermi disinvoltamente che questi distici elegiaci sono i meno colle-
gati col loro contesto, & evidente che di un contesto non & possibile parlare'®.

B va. per es. Buecheler 1882, 56.

'* Burman 1743, 527-528.

B Leo 1903, 307 (“prae timore veneni nec esse nec bibere audet”).

16 Rientra nel tema diatribico 20b distinto da Oltramare 1926, 47; 231; 267. E possibile
citare numerosi testi: Sen. Thyest. 453; ira 3.33.1; ep. 119.6; Iuv. 10.25-27; PBon 4 v. 54: vd.
Setaioli 1970,208 e n. 2.

7 Slater 1990, 165.

'8 Cosi giustamente, fra gli altri, Courtney 1991, 25; Walsh 1996, 183.
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La poesia ¢ posta da L in 82.5, dove presenta scarso o inesistente collega-
mento coi frammenti vicini, e per di pill ¢ seguita, nella stessa tradizione, da
alcuni brandelli di testo sicuramente dislocati (sette sententiae provenienti
dalla Cena Trimalchionis). In ¢ la nostra poesia appare fra 20.3 e 34.10".
Gia Burman® era convinto che l'epigramma non era la suo posto. Altri*'
cercano di collegarlo con la situazione di Encolpio a questo punto del raccon-
to, ma il testo ¢ troppo frammentario per ammettere una qualsiasi certezza.
Possiamo soltanto rilevare che l'epigramma ha rapporto con un argo-
mento che sembra caro a Petronio, se possiamo fidarci di due frammenti ci-
tati anch'essi da Fulgenzio™. Sebbene la credibilita delle citazioni di Ful-
genzio dia adito a molte perplessita, gli viene attribuito un certo credito pro-
prio per quanto riguarda quelle da Petronio®. Chiaramente quest'ultimo
eredito il gusto per questo tipo di allegorie dalla diatriba. Per quanto riguarda

" Vd. Buecheler 1862, xxviii; Ernout 1990"°, xxx n. 1; 84; Stubbe 1933, 172; Ullman
1930, 12-13; Brandis-Ehlers 1974, 90; 101; Hamacher 1975, 126-127; da ultimo Aragosti
1995, 334-335 n. 240. Un'approfondita ed esauriente discussione del problema della
collocazione dei nostri versi in Di Simone 1993, 86-94. Ivi anche la bibliografia.

% Burman 1743, 527. Un brillante tentativo di collocare la poesia nel contesto dell'e-
pisodio di Circe e di connetterla col motivo dell'impotenza di Encolpio ¢ stato compiuto di
recente da Di Simone 1993, 94-102, che mostra il frequente accostamento al tema dell'im-
potenza (o della frustrazione sessuale) dell'immagine di Tantalo. In Ov. am. 3.7.49-52 c'¢ ad-
dirittura una fusione tra i due simbolismi di Tantalo (avarizia, impotenza sessuale), che pud
far ritenere non inverosimile che qualcosa di simile potesse essere in Petronio. Tuttavia nei
nostri versi, cosi come ci sono pervenuti, non c'¢ nulla che possa far pensare che in essi
Tantalo simboleggi qualcosa di diverso dal ricco avaro. E il tema della paura sembra adattarsi
con molta pill naturalezza a quest'ultimo.

*! Schissel 1913, 89; 110; Sullivan 1968, 60.

*2 Si tratta dei frr. VIII ¢ XXV (= Fulg. Virgil. cont. p. 99.2 Helm e mit. 2.6 rispet-
tivamente): cf. Setaioli 1995, 188 n. 1084, e vedi il commento al secondo di Courtney 1991,
47-48. E certo, a mio parere, che il fr. VIII contiene un'allegoria di Cerbero come simbolo di
una figura cosi mondana come un avvocato, sebbene i pill interpretino le parole Cerberus
forensis erat causidicus in riferimento a un avvocato noto come “il Cerbero dei tribunali”
(“the barrister was a Cerberus of courts” traduce Heseltine 1956). Non ¢ questo il modo in cui
Fulgenzio presenta la citazione: ¢ Cerbero ad essere con evidenza il simbolo delle liti
giudiziarie, non viceversa. Inoltre non & certo naturale intendere qui Cerberus come
predicato. Buecheler 1862, 209, si rese conto di questa difficolta e propose di considerare
causidicus una glossa. Giustamente Cesareo-Terzaghi 1950, 154: “Cerbero era un avvocato
penalista”. Se il riferimento era ad un avvocato (di nome Euskios?), Petronio diceva forse:
“(non meraviglia che sia cosi aggressivo; dopo tutto) Cerbero era un avvocato del foro”.

» vd. Zink 1867, 66-67 (sebbene manchi di rilevare che la citazione dell'epigramma su
Tantalo ha il sostegno della tradizione diretta di Petronio); Ciaffi 1963; Pizzani 1968, 11-12;
Courtney 1991, 5.
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la poesia di 82.5, lo Stocker® ritiene che, sebbene di solito non sia un mo-
ralista, egli impieghi qui il motivo oraziano con lo stesso intento etico che
assolve in Orazio.

Al v. 2 le parole quem sua vota premunt vanno intese “tormentato dai
suoi desideri” e riferite al personaggio mitologico, sottoposto com's, lette-
ralmente, al “supplizio di Tantalo” dall'irraggiungibilita di cibo e bevanda,
piuttosto che all'avaro da lui simboleggiato®. In effetti, il simbolismo non
appare prima del v. 3.

Al v. 4 sicco... ore non si riferisce a una bocca disseccata dal digiuno®’.
L'espressione ¢ intenzionalmente contrapposta a concoquit. Tantalo ¢ “a
bocca asciutta™® perché non ha messo nulla sotto i denti”. Il riferimento alla
digestione (concoquit) mira evidentemente a destare sorpresa, abilmente bi-
lanciata a sua volta da un audace oxymoron: Tantalo non ha da digerire che
la sua fame™.

83.10 Qui pelago credit, magno se faenore tollit;
qui pugnas et castra petit, praecingitur auro;
vilis adulator picto iacet ebrius ostro,
et qui sollicitat nuptas, ad praemia peccat:
sola pruinosis horret facundia pannis
atque inopi lingua desertas invocat artes.

Questi versi sono il primo campione della poesia di Eumolpo, col quale
egli si presenta ad Encolpio precisamente come poeta. Come ¢ stato giusta-
mente sottolineato’', questo componimento svolge la funzione di proemio al
corpus poetico di Eumolpo, che comprende anche la Troiae halosis e il Bel-
lum civile. Il modello pilu vicino ¢ naturalmente la prima ode di Orazio®, e,

>* Stocker 1969, 151.

> Cf., tra gli altri, Walsh 1996, 90: “by longings sore oppressed”.

26 Come fa Burman 1743, 528, e forse anche Ernout 199010, 84 (“malgré le désir qui le
presse”).

2 Cosi Ernout 199010, 84: “dans sa bouche desséchée”’; Cesareo-Terzaghi 1950, 71: “con
bocca arida”.

28 Cosi Canali 1990, 139; Aragosti 1995, 335; Scarsi 1996, 119; cf. Walsh 1996, 70:
“dry-mouthed”. Cf. gia Burman 1743, 529.

¥ Cf. Verg. Aen. 9.64; Stat. Theb. 10.48.

30 Fuori luogo sono i rimandi di Stubbe 1933, 172, a Catull. 68.139 e Petr. 105.5, dove la
connotazione di concoquere ¢ quella della sopportazione.

3 Loporcaro 1984. Concorda adesso anche Connors 1998, 63.

32 Cosl, giustamente, Loporcaro 1984. Gagliardi 1981, 362 n. 9, preferisce pensare alla
prima satira oraziana.
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come quella, questa poesia presenta la forma di una Priamel’” culminante
nella contrapposizione fra l'attivita poetica e le occupazioni elencate nei
versi che precedono.

Non si tratta di una Priamel qualsiasi: siamo davanti al tipo particolare,
caratteristico dei protrettici e dei proemi, che elenca una serie di tipi di vita
tradizionalmente riconosciuti prima della scelta dell'autore, collocata delibe-
ratamente alla fine™.

E in effetti la poesia come scelta di vita, che corona la Priamel della
prima ode oraziana, a confermarci che proprio questa ¢ il modello principale
di Petronio, sebbene egli conoscesse ed all'occorrenza utilizzasse altri testi
di contenuto affine®. Anche Eumolpo ha scelto la poesia come stile di vita e
questi versi possono essere considerati come l'adattamento ai propri tempi
del motivo oraziano™.

Lo schema dei diversi tipi di vita tracciato da Eumolpo ¢ analogo a
quello di Orazio: il ¢thoypnuotog Blog viene esemplificato proprio con la
figura oraziana del mercante che corre i mari; il prAdtipog Piog, al contrario,
¢ rappresentato da un personaggio piu vicino all'esperienza contemporanea
dell'autore: sotto I'impero era possibile acquistare influenza politica solo at-
traverso l'adulazione dell'imperatore®’. Il ¢o1AnSovog Biog & illustrato senza
perifrasi dall'adultero, diversamente dalle meno brutali caratterizzazioni
oraziane. Infine, proprio come in Orazio, il ¢rtAdcodog Blog al culmine della
Priamel & rappresentato da una vita dedicata alla poesia. Ancora come in
Orazio, lo schema greco dei quattro Biot & integrato da un quinto tipo di
vita, quello del soldato, che sembra un contributo romano>.

La Priamel di Eumolpo, tuttavia, differisce da quella di Orazio in un
punto di capitale importanza: in Orazio la scelta dei vari tipi di vita si fonda
sulla soddisfazione che se ne ricava, mentre nella poesia di Eumolpo I'unico

33 Come osservano anche Courtney 1991, 25, e Labate 1995, 158-159.

> Vd. Setaioli 1973, con la bibliografia citata.

%> Si confronti ad esempio Petr. fr. XXX 11 condit avarus opes defossumque invenit
aurum con Verg. georg. 2.507 condit opes alius defossoque incubat auro.

3 Questo aspetto ¢ sfuggito a Sommariva 1984, 30-31, che considera il componimento
totalmente privo di originalita e destinato esclusivamente a far colpo sullo sprovveduto
Encolpio. Le implicazioni della poesia sono delucidate solo parzialmente da Slater 1991, 168-
169.

37 Basti citare Tuv. 4.116 caecus adulator dirusque, che mostra chiaramente come spesso
l'adulator fosse tutt'uno col micidiale delator.

3 In testi affini il soldato appare in Virgilio, Orazio, Tibullo, Properzio, Ovidio, Co-
lumella, oltre che qui in Petronio. Fra i Greci si trova solo in autori relativamente tardi: Dione
Crisostomo, Massimo di Tiro, Diogene d'Enoanda, Clemente Alessandrino, Libanio: vd.
Setaioli 1973, 41-42 n. 1. Rimando a quello studio anche per il rapporto dei personaggi
oraziani con lo schema dei Biot.
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N

movente ¢ con evidenza il profitto: tutti i diversi stili di vita appaiono
sussunti sotto la categoria del ¢othoypnuotoc Blog. Cid ¢ palese, natu-
ralmente, nel caso del mercante, che magno se faenore tollit, ma anche del
soldato, che praecingitur auro: si tratti di armi, vesti, corone o cinture d'oro,
cid che viene sottolineato ¢ la capacita della vita militare di procurare la
ricchezza™. L'adulatore pud banchettare fino ad ubriacarsi e dormire in un
letto di porpora: l'accento ¢ posto sul contrasto fra lo scarso valore della sua
persona — vilis — e le suppellettili preziose che 1'adulazione gli procura®.
L'adultero ottiene si il piacere, scopo del ¢prAndovog Plog, ma il suo vero fine
¢ ricevere doni preziosi dalle sue amanti (ad praemia)“. In Petronio, che
certo in questo ¢ specchio fedele dei suoi tempi, l'onnipotenza del denaro
costituisce peraltro un tema pervasivo*.

La poesia, cioe la vocazione scelta da Eumolpo, ¢ la sola attivita a non
offrire vantaggi materiali — il che spiega il suo vestire trasandato®. Il lamen-
to sulla precaria condizione dei poeti — e degli intellettuali in genere — ¢ co-
mune nel primo secolo della nostra era, un'epoca in cui l'assistenza di pa-
troni come Mecenate ¢ solamente un nostalgico rimpianto non solo per
Marziale, che piil di tutti indugia sull'argomento, ma per ogni scrittore*. E
questa una nuova conferma che la poesia di Eumolpo si rifa effettivamente
alla prima ode di Orazio. Nella settima satira di Giovenale l'esplicito
riferimento alla situazione totalmente diversa di Orazio® & seguito da
un'espressione molto vicina a quella di Eumolpo*’; e al tempo di Nerone un
riecheggiamento della prima ode oraziana ¢ impiegato per rivolgersi al
patrono ideale nella Laus Pisonis, subito dopo la menzione esplicita di
Orazio®'.

Dobbiamo dunque considerare i versi di Eumolpo come un totale rove-

%% Per il motivo cf. per es. Colum. 1 praef. 7-8.

0. Verg. georg. 2. 506 Sarrano dormiat ostro, in un contesto affine gia citato; ma un
riferimento al ¢1Adtiog Blog puod essere scorto nell'altra eco virgiliana, da georg. 3.17 Tyrio
conspectus in ostro.

4l Cf. Petr. fr. XXX 14 dat adultera munus, in un frammento gia citato; Iuv. 10.319; ecc.

2 va. Stocker 1969, 146-151, che include la nostra poesia nella sua trattazione del-
I'argomento.

* Sat. 83.9. Cf. anche Sen. nat. 4 praef. 14 gratuita carmina.

* sul patronato letterario in quest'epoca vd. White 1975; Id. 1978; Id. 1982; Williams
1982; Saller 1982; Hardie 1983, 1-72; Citroni 1992; per I'eta di Nerone Morford 1985.

* luv. 7.62 satur est cum dicit Horatius 'Euhoe'.

* Tuv. 7. 145 rara in tenui facundia panno (cf. il v. 5 di Petronio pruinosis horret fa-
cundia pannis).

*" Laus Pis. 243-244 o decus... quo praeside ~ Hor. carm. 1.1.2 o et praesidium et dulce
decus meum.
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sciamento dell'ode oraziana? Vedremo che non & cosi. B certo, tuttavia, che
la funzione proemiale loro assegnata rende questa poesia ed il suo immediato
contesto cruciali per la retta comprensione di Eumolpo come personaggio dei
Satyrica®. In generale, i giudizi su di lui ruotano sulla sua spinta incontrol-
labile a far versi da un lato e sulla sua ipocrisia dall'altro — nel senso che il
suo agire smentisce i nobili principi che gli vediamo sbandierare. In realta si
tratta di due idee non facilmente conciliabili, come appare evidente anche
dall'ultimo e piu brillante profilo di Eumolpo, tracciato da Mazzoli*’. Secon-
do Mazzoli, Eumolpo considera la poesia come un mezzo piuttosto che come
un fine; in particolare, i versi di 83.10 andrebbero interpretati come un sem-
plice espediente per ingraziarsi Encolpio. D'altro canto, tuttavia, Mazzoli
non manca di sottolineare la “creativita demiurgica” di Eumolpo e 1'essen-
zialita dell'elemento artistico e letterario nel suo stile di vita.

In realta, possiamo essere certi che Eumolpo fa parte di quei poeti deter-
minati a non tradire a nessun prezzo la loro vocazione, per quanto ingrata dal
punto di vista economico e materiale, descritti da Giovenale nella gia ricorda-
ta settima satira™. Se fosse soltanto un ipocrita, di certo avrebbe da tempo
abbandonato un'attivita cosi poco redditizia. Al contrario, la poesia ¢ il suo
unico ideale irrinunciabile, la sua sola fede e religione. Durante il naufragio,
di fronte alla minaccia della morte imminente, non pensa ad altro che a com-
porre versi. Questo particolare viene spesso frainteso come una caratterizza-
zione negativa che porrebbe Eumolpo sullo stesso piano del vesanus poeta
rappresentato da Orazio nella chiusa dell'Ars poetica’'. Ma Eumolpo non
corteggia affatto una mors ambitiosa come Empedocle nel passo oraziano;
invece, in faccia alla morte, mentre tutti cercano disordinatamente di mettersi
in salvo, si volge alla poesia come all'unica salvezza che riconosce.

Certamente Eumolpo non ¢ un asceta, e neppure uno stoico o un cinico
orgoglioso della sua poverta; di certo non ¢ insensibile alla seduzione della
ricchezza e del piacere, ma, privo com'¢ di un Mecenate, non puo che ricor-
rere alla truffa e all'inganno per procurarseli; non pud prendere in considera-
zione altre strade, perché un'attivita regolare rivolta a questo scopo equivar-
rebbe al tradimento della sua vera vocazione a favore di una diversa — non
importa quale, perché unico scopo di tutte ¢ il profitto. Lungi dall'essere un
ipocrita, Eumolpo ¢ rigorosamente coerente con se stesso € quasi eroico nella
fedelta alla sua vocazione, a dispetto di insulti e sassate. In realta egli ¢ vitti-
ma dell'eclissi del patronato letterario, o almeno della scomparsa di patroni

* Un'eccellente rassegna delle varie interpretazioni in Soverini 1985, 1741-1753.
* Mazzoli 1996.

% Tuy. 7.48-52.

>! Ma giustamente La Penna 1980, 80; Id. 1990, 12.



CINQUE POESIE PETRONIANE 225

come Mecenate, disposto ad offrire ai poeti la ricchezza™ e il piacere. Mece-
nate dond a Virgilio il bellissimo Alessi”, ma Eumolpo pud solo confidare
nell'astuzia e l'inganno per godere le grazie dell'efebo di Pergamo o della ra-
gazza di Crotone. Inoltre, l'inganno stesso di Eumolpo non ¢ semplicemente
un'“opera d'arte”, ma, letteralmente, poesia perseguita in altra maniera o con
mezzi diversi®*. Encolpio crede in tutta onesta che il “mimo” di Crotone sia
uno scherzo poetico (117.2). Molti studiosi hanno sottolineato che a Crotone
Eumolpo mette in scena un mimo™. Ma l'attenzione va richiamata sul fatto
che il mimo ¢ una forma di poesia, ed Eumolpo non ¢ solo l'attore principale
e il regista, ma, in primissimo luogo, I'autore. Probabilmente per questo si
astiene dal far versi a Crotone: ¢ impegnato nella sua creazione suprema, che
culminera nel suo estremo “capolavoro letterario”: il suo proprio testamento.
Non c'¢ assolutamente contraddizione fra Eumolpo poeta ed Eumolpo impo-
store: si tratta delle due facce della stessa moneta.

Questo non significa certamente che Eumolpo sia un personaggio privo
di ambiguita. Per lui, come per tutti gli utopisti costretti a venire a patti con
la realta, conciliare la purezza dell'ideale con la sopravvivenza in un mondo
certo non fatto per i letterati ¢ una specie di impossibile quadratura del cer-
chio. Egli ¢ pienamente consapevole che solo con l'astuzia e l'inganno potra
sperare di ottenere i vantaggi materiali che la sua elevata vocazione non gli
procura. Ma il suo comportamento pratico rimane ad un livello inferiore,
contingente, e, lungi dall'intaccare la sincerita dell'ideale, deriva in ultima
analisi da una coerenza piu alta e profonda, da un attaccamento esclusivo
alla sua vocazione, che gl'impedisce di scendere dal suo mondo poetico in
quello della realta pratica, per dedicarsi “onestamente” ad altre, piu
redditizie attivita. Non solo: ¢ anche possibile affermare che si tratta della
sola difesa del poeta in un mondo assai pit infido ed ipocrita®®. L'adattabilita
e la simulazione di Eumolpo non sono in definitiva che una difesa intrapresa
per necessita’’.

Il mondo reale emargina inesorabilmente chiunque non condivida il suo

52 Mart. 8.55[56].11 accipe divitias et vatum maximus esto.

3 Mart. 5.16.12, 8.55[56].12.

>* i usa l'inchiostro in 102.3; un “epigramma” in 103.4; e ci sono numerosi riferimenti al
teatro: 106.1,117.4,117.9, 140.6.

> Esauriente Cicu 1992, 124-141.

>° Cf. La Penna 1980, 78-79.

57 Sommariva 1984, 28, ritiene che si tratti si di coerenza, ma con le inclinazioni per-
sonali di Eumolpo, che si adatterebbe di volta in volta alle persone che frequenta, sfruttan-
done opportunisticamente e cinicamente i vizi e le debolezze. E vero, ma si tratta di un
comportamento contingente, che va visto nel quadro generale tracciato qui sopra.
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credo materialistico™. Nella prosa che accompagna la nostra poesia Eumol-
po non si proclama superiore alla seduzione della ricchezza™; ma, mentre, in
base alle norme e ai valori ormai comunemente accettati, tutti si preoccu-
pano solamente del denaro®, egli non & disposto ad accettare l'idea che
questo sia quanto di meglio c'¢ — ma si potrebbe dire tutto quanto c'¢ — nel
mondo®. In termini moderni, Eumolpo ha abbracciato uno stile di vita
“alternativo” che gli procura l'odio — e, ¢ lecito pensare, la diffidenza e il
sospetto — dei ricchi®. Cid equivale a dire che & odiato e disprezzato da tutti,
perché, in un mondo che ha fatto propria senza riserve l'ideologia della
ricchezza, egli ¢ il solo che in qualche modo resiste all'assimilazione. Se ci
sono eccezioni a questa universale omologazione, riguardano individui
emarginati, accostabili in questo senso al nostro poeta.

Tutti quanti, all'infuori del poeta, qualunque sia la loro attivita, hanno un
unico scopo: far denaro. Ma per Eumolpo il rectum iter vitae corrisponde,
letteralmente, al rifiuto di deviare dalla sua vocazione in nome del profitto, e i
vizi che deve evitare coincidono con ogni degradante compromesso accettato
per lo stesso motivo. Egli ¢ pienamente consapevole della propria “diversi-
ta”, che fa di lui il bersaglio di avversione e disprezzo®, ma & disposto a
sopportare derisioni e sassate, pur di non tradire la propria vocazione.

Come osservazione finale va aggiunto che, come sopra accennato, queste
considerazioni si riferiscono al personaggio letterario — indubbiamente una
delle piu felici creazioni di Petronio. Esse non incidono sul valore obiettivo
e sulla funzione della poesia e delle teorie letterarie di Eumolpo, quali ven-
gono presentate nel romanzo. Non ¢ lecito concludere che la rappresenta-
zione — o l'autorappresentazione — di Eumolpo sia in alcun modo vincolante
per le opinioni personali dell'autore®.

108.13-14 Data ergo acceptaque ex more patrio fide protendit ramum
oleae a tutela navigii raptum, atque in colloquium venire ausa

'quis furor' exclamat 'pacem convertit in arma?

quid nostrae meruere manus? non Troius heros

hac in classe vehit decepti pignus Atridae,

> Cf. anche Labate 1995, 159.

>? Si noti che Eumolpo ¢ consapevole del fatto che i ricchi sono turbati dall'atteggiamento
di chi mostra di possedere questa superiorita, e cercano di esorcizzarlo: 84.3.

% Sar.84.1 solas extruere divitias curant.

o' Sar. 84.2 nihil volunt inter homines melius credi quam quod ipsi tenent.

%2 Sar.83.7 quos odisse divites solent.
% Sar. 84.1 si quis vitiorum omnium inimicus rectum iter vitae coepit insistere, primum
propter morum differentiam odium habet; quis enim potest probare diversa?

4 Su questo punto ha ragione Beck 1979, 247.
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nec Medea furens fraterno sanguine pugnat.
sed contemptus amor vires habet. ei mihi, fata
hos inter fluctus quis raptis evocat armis?

cui non est mors una satis? ne vincite pontum
gurgitibusque feris alios immittite fluctus'.

Questa poesia, posta in bocca a Trifena, costituisce un caso unico in tutto
quanto ci ¢ pervenuto dei Satyrica. Presentata, come parecchie altre, come
pronunciata da un personaggio del romanzo, ¢ la sola a contenere al proprio
interno un verbum dicendi che la collega con la narrazione in prosa
(exclamat, al v. 1). Cio la caratterizza incontrovertibilmente come elaborazio-
ne letteraria dell'autore-narratore, che, in questo caso, non chiede al lettore di
considerarla come la semplice riproduzione mimetica di un discorso poetico
immaginato come realmente proferito dal personaggio nella situazione narra-
ta. Ussani® proponeva una via d'uscita piuttosto semplicistica, suggerendo
che il discorso di Trifena sia stato originariamente composto in prosa e solo
in un secondo tempo trasposto in forma metrica, con l'inciso exclamat in
sostituzione di inquit o altro verbum dicendi parentetico. Come vedremo, cid
equivale a chiudere gli occhi davanti al raffinato gioco letterario petroniano.

Se si puo giudicare da quanto ci ¢ giunto, questa maniera d'introdurre
intermezzi in versi ¢ tutt'altro che consueta in Petronio, e ci sono motivi per
ritenere che gia i lettori antichi avvertissero il carattere insolito di questa
poesia.

I nostri versi erano conosciuti e apprezzati, come dimostra I'imitazione
che ne troviamo in Sidonio Apollinare®; ma naturalmente l'inserzione del
verbum dicendi all'interno del discorso poetico, se ha l'effetto di rendere
fluido e naturale il passaggio dalla prosa al verso®’, impedisce anche la sepa-
razione indolore della parte metrica dal contesto prosastico, come ¢&
avvenuto per gli estratti petroniani accolti nell'Anthologia Latina o citati da
Fulgenzio. Del resto, il contenuto dei nostri versi era gia di per sé troppo
strettamente collegato con la particolare situazione descritta.

Cionondimeno si trattava, come accennato, di un componimento poetico
ben noto, come ¢ confermato dal fatto che il primo verso ¢& riportato in forma
anonima da Isidoro®® insieme con numerose altre citazioni, pure anonime,

% Ussani 1905, 45.

% Sid. Apoll. carm. 5.134-136 Absyrtum sparsura patri facturaque caesi | germani plus
morte nefas, dum funere pugnat / et fratrem sibi tela facit ¢ un evidente sviluppo del v. 4 di
Petronio: nec Medea furens fraterno sanguine pugnat.

67 Come osservano Stubbe 1933, 174, e Courtney 1991, 28.

% Isid. orig. 2.21.19.
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dei maggiori rappresentanti delle lettere latine®. E evidente che Isidoro con-
sidera tutti questi testi come dei classici. Egli riproduce il primo verso petro-
niano come esempio di sententia cum exclamatione, ma, significativamente,
il verbum dicendi scompare nella citazione, sostituito da un solenne vocati-
VO: quis furor, o cives, pacem convertit in arma? Alcuni ritengono che Isi-
doro abbia eliminato exclamat per evitare la ripetizione, dopo le sue parole
introduttive cum exclamatione proferuntur’; altri non escludono che il testo
da lui citato sia quello autentico’'; ma si pud essere ragionevolmente certi
che si tratta di una interferenza mnemonica di Isidoro”. In ogni caso, il suo
“adattamento” conferma che la poesia veniva avvertita come distante dai
consueti moduli petroniani e bisognosa di una qualche “normalizzazione””.

Lo Slater’* prende in considerazione la possibilitd di emendare il testo,
ma, stranamente, non menziona la citazione di Isidoro. Egli ha il merito di
essersi reso conto meglio di tutti che l'inserzione di exclamat all'interno del
discorso poetico di Trifena ¢ in effetti un unicum in quanto ci ¢ noto dell'opera
petroniana, sebbene non sia possibile seguirlo nelle sue conclusioni. Slater ¢
indubbiamente nel giusto quando sostiene che exclamat rende impossibile
interpretare il discorso come la riproduzione esatta di versi che si suppongo-
no pronunciati da Trifena nella situazione descritta. Egli continua affermando
che il discorso non puo essere inteso neppure come un'elaborazione dell'au-
tore-narratore, per la mancanza di paralleli nel romanzo (ma quanta parte dei
Satyrica abbiamo perduto?); conclude infine” avanzando l'idea che
exclamat si distacchi dalla narrazione di Encolpio e definisca una cornice
esistente di per sé, indipendentemente da una mano che la tracci.

Occorre al contrario sottolineare con forza che exclamat ¢ parte integrante
della narrazione di Encolpio, come ¢ dimostrato, gia sul piano strettamente
grammaticale, dal fatto che senza questo verbo la frase prosastica che precede
immediatamente (atque in colloquium venire ausa) resterebbe sospesa. Si

69 Terenzio, Lucilio, Cicerone, Virgilio, Ovidio, Gerolamo: cf. Isid. orig. 2.21.12-25.

7 Wehle 1861, 44.

" Collignon 1892, 123 n. 1; in questo caso Petronio avrebbe imitato Lucano, Phars. 1.8
quis furor, o cives, quae tanta licentia ferri. Ussani 1905, 7, ¢ Walsh 1970, 45, ammettono
che questo verso lucaneo sia il modello di Petronio, ma limitatamente alle prime parole, quis
furor.

7% Che contamina inavvertitamente Petronio col verso lucaneo citato alla nota precedente;
giustamente Courtney 1991, 28.

7 Forse la stessa esigenza & inconsciamente avvertita anche dall'ultimo traduttore inglese
(Walsh 1996, 98), che estrae il verbum dicendi dal discorso: “declaiming: "What madness
etc.".

7 Slater 1990, 173 n. 24.

75 Slater 1990, 173. Nulla di nuovo rispetto a Slater in Connors 1998, 76.
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deve inoltre respingere la bizzarra proposta di considerare exclamat come
pronunciato da Trifena stessa con un gesto di autoevidenziazione dramma-
tica, non perché cid sarebbe troppo ingegnoso per il personaggio di Trife-
na’®, ma, di nuovo, semplicemente perché in questo caso la precedente frase
prosastica resterebbe priva di un verbo. Sicuramente 1'esatta interpretazione
viene presentata visualmente dal testo stampato di Burman’’, dove la poesia
¢ composta in corsivo, come tutte le altre, ma, all'interno del primo verso,
spicca il carattere tondo di exclamat, uguale a quello delle parti in prosa.

A Slater sfugge che la poesia fa parte di una costruzione letteraria assai
elaborata, abbracciante l'intero episodio che si svolge a bordo della nave di
Lica’®. La parte che precede l'intervento diretto di Trifena contiene un gran
numero di echi liviani’”’, ma quando ella appare in primo piano*, ancora
prima del suo discorso in versi, agli echi di Livio (e della prosa storica) si
uniscono quelli epici, da Ennio® fino a Lucano®, con la parte del leone as-
segnata a Virgilio®. In particolare, si pud essere certi che Petronio prese a
modello un verso dell'Eneide®*, come & dimostrato dall'esatta corrispondenza
formale®. Come & stato giustamente osservato™, il discorso epico, lungi
dall'essere introdotto ex abrupto, ¢ parte di un'elaborata parodia della lette-
ratura seria (in particolare dei generi storico ed epico) abilmente imbastita da
Petronio attraverso il racconto del suo narratore. E pertanto un'affermazione
lapalissiana quella di chi afferma che la nostra poesia non & realistica®’.

Slater®® ritiene che l'inserzione del verbum dicendi miri a porre in luce
ironica la concezione stessa di una narrazione epica contenente discorsi diret-
ti. Gli sfugge che tali inserzioni erano una conquista relativamente recente in
questo tipo di poesia, risalente soltanto al periodo alessandrino®. Contra-
riamente a quanto presupposto dalla sua posizione, la tendenza non era verso

7® Come vuole Slater 1990, 172.

77 Burman 1743, 646.

"% Una buona analisi di questa parte del romanzo in Maselli 1986.

7 Vd. Maselli 1986, 284-285.

%0 Sar. 108.13.

81 Enn. Ann. 32 Sk. accipe daque fidem; e cf. Verg. Aen. 8.150; Sall. Cat. 44.3; Liv.
22.22.16; vd. TLL VI 1.671.38-43.

82 Luc. Phars. 3.306 orant Cecropiae praelata fronde Minervae.

% Alcuni echi virgiliani sono gia segnalati da Collignon 1892, 122.

84 Verg. Aen. 8.116 paciferaeque manu ramum praetendit (var. lect.
protendit)olivae.

% Sar.108.13 protendit ramum oleae.

%% Maselli 1986, 287.

$7 Come fa Beck 1973, 48.

% Slater 1990, 173.

89 Cf. Setaioli 1985, 102-103; 105; vd. anche la bibliografia citata.
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la separazione, ma piuttosto verso una sempre crescente mescolanza e com-
penetrazione di discorso diretto e narrazione, parti tenute sempre accurata-
mente separate e distinte in Omero. L'apetto che da sapore e sostanza alla pa-
rodia petroniana sta appunto nella riproduzione di un discorso epico “mo-
derno”; e in effetti il modello virgiliano dell'apertura petroniana presenta
anch'esso il verbum dicendi integrato all'interno del discorso riportato™.

Non solo: i versi di Trifena sono seguiti da una frase di passaggio, in
prosa ma volutamente appesantita all'inizio da ben tre spondei, che non
fanno avvertire a tutta prima I'abbandono della forma metrica, allo scopo di
sottolineare solennemente la fine del discorso diretto’'. Petronio allude con
evidenza alle espressioni formulari impiegate allo stesso scopo nella poesia
epica®. Si trattava di un espediente cui ricorrevano volentieri anche gli sto-
rici. Livio riassume sovente un discorso appena concluso con haec; a volte
impiega addirittura formule metriche prese in prestito dalla poesia epica,
come haec ubi dicta dedit”, espressione che, sia detto per inciso, appare
perfino nel saggio epico di Eumolpo, il Bellum civile’*. Un tale manierismo
si prestava facilmente ad essere parodiato, come si vede non solo qui in Pe-
tronio, ma anche nell'Apocolocyntosis di Seneca®.

L'ironia ¢ naturalmente innegabile, ma il bersaglio ¢ costituito dalla lette-
ratura seria nel suo insieme, e il discorso di Trifena & parte integrante di
un'abile quanto elaborata struttura volta a divertire il lettore attraverso la pa-
rodia delle convenzioni linguistiche e stilistiche della storia, dell'epica e per-
fino del diritto™. Slater” ha ragione nell'affermare che exclamat ingenera il
desiderio retrospettivo di un'inesistente narrazione esametrica precedente al
discorso di Trifena, ma occorre aggiungere che 1'attenta preparazione struttu-
rale e letteraria che abbiamo cercato d'illustrare, i riferimenti mitologici intro-
dotti nei versi, e, last but not least, I'adozione dei manierismi della poesia
esametrica, compresa l'inserzione del verbum dicendi e la formula volta a
marcare solennemente la conclusione, fanno si che il lettore non si stupirebbe

%0 Verg. Aen. 5.670-671 'quis furor iste novus? quo nunc, quo tenditis', inquit, / 'heu
miserae cives?'. Per questo motivo considero il passo virgiliano assai piu vicino a Petronio di
Lucan. 1.8 (citato sopra: nota 71), 1.681,7.95.

%! Sar.109.1 haec ut turbato clamore mulier effudit.

%2 Cf. Setaioli 1985, 105.

% Liv. 22.50.10; cf. 3.61.7.

* Sat. 121 v. 100.

% Sen. apoc. 4.1: qui un discorso in prosa ¢ seguito da una parte in versi che si apre col
formulare haec ait; ma a loro volta i versi si concludono con un discorso di Apollo riassunto
all'inzio della prosa che segue (4.2) con haec Apollo.

%% Sar. 109.1-3.

*7 Slater 1990, 273 n. 24.
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se questo discorso facesse realmente parte di un poema epico. E difficile
pensare ad una parodia pil riuscita di quella che ci sta davanti.

Aggiungo qualche osservazione sul testo.

2. quid nostrae meruere manus? ] “Che colpa hanno commesso?”*.

Troius heros ] E la lezione di O. L ha hostis; Wehle® propose la conget-
tura hospes, ma questa e probabilmente anche la lezione di L sono dovute
alla mancata comprensione dell'ironia contenuta nella trasposizione della de-

finizione virgiliana di Enea all'antieroico Paride'®.

3. classe ] Sebbene il riferimento sia indubbiamente ad una sola nave,
quella di Lica, alcuni interpreti traducono con “flotta”'”'. Come osserva
Courtney'®, cid vale solo in rapporto col richiamo mitologico a Paride, non

y
nel contesto immediato.

5. sed contemptus amor vires habet | Queste parole possono essere intese
come la formulazione di una causa di discordia alternativa alle contese mito-
logiche menzionate prima (“il nostro conflitto non ¢ provocato da misfatti
come quelli di Paride o Medea, ma dall'amore disprezzato™)'"’; oppure pos-
sono essere interpretate come un'obiezione che Trifena muove a se stessa
(“non dovremmo combattere, perché non abbiamo cause di discordia come
quelle che provocarono la guerra di Troia ecc. — E vero, ma l'amore disprez-
zato ha il suo potere. — Ahime'”, anche cosi, perché dovremmo sfidare la
morte sul mare?”)'. Dovrebbe essere evidente che, in quest'ultimo caso, va
fatto punto alla fine del v. 4, ma le traduzioni degl'interpreti non sempre
sono in saccordo con la punteggiatura che adottano.

Ritengo preferibile la seconda alternativa, che permette un'interpretazione
pil naturale di vires habet. Inoltre obiezioni rivolte dal personaggio parlante
a se stesso non mancano nei discorsi virgiliani'”, e una appare proprio in un

% Cf. Courtney 1991, 28. Analogamente Heseltine 1956, 223; Ehlers 1983, 235; Canali
1990, 187; Ernout 199010, 117; cf. Ov. met. 15.120 quid meruere boves, animal sine fraude
dolisque? Ussani 1905, 7, rimanda a Lucan. 7.642-643 quid meruere nepotes / in regnum
nasci?

% Wehle 1861, 44.

190 Giustamente rilevata da Maselli 1986, 287-288.

101 Heseltine 1956, 223; Slater 1990, 171.

192 Courtney 1991, 28. Vd. TLL TII 2.1283.60-68 per classis nel significato di una sola
nave; cf. Verg. Aen. 6.334.

193 Cosi Ehlers 19837, 235; Ernout 1990'°, 117; Canali 1990, 187; Aragosti 1995, 413.

104 La correzione di Buecheler di et in ei & evidentemente necessaria.

195 Cosi Heseltine 1956, 223; Slater 1990, 171; Walsh 99; Scarsi 1996, 165.

16 per es. Verg. Aen. 4.603.
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passo che probabilmente servi da modello per questa poesia petroniana'”’.

7-8. ne vincite pontum / gurgitibusque feris alios immittite fluctus | Bur-
man offriva due alternative: “ne... his aquis saevientibus alios furentium
fluctus... immittite, vel... ne fluctibus marinis sanguineos rivos ex vulneribus
immittite”'®. Ne vincite pontum mi fa ritenere che gli alii fluctus siano
concepiti come omogenei alle onde del mare, anche se pill potenti; percio,
anziché a rivoli di sangue, preferisco pensare al metaforico montare delle
tempeste dell'ira.

La lezione di O (imponite) puo essere derivata da pontum, alla fine del

verso precedente'”.

126.18 quid factum est, quod tu proiectis, luppiter, armis
inter caelicolas fabula muta taces?
nunc erat a torva submittere cornua fronte,
nunc pluma canos dissimulare tuos.
haec vera est Danae. tempta modo tangere corpus,
iam tua flammifero membra calore fluent.

Questi tre distici elegiaci sono preceduti e seguiti in una parte della tradi-
zione (L) da asterischi indicanti lacuna, il che non facilita la determinazione
del loro rapporto con la narrazione in prosa che li precede e li segue.

Secondo Aragosti''’ non c'¢ in realta lacuna né prima né dopo la poesia:
questa costituisce, per lui, I'amplificazione parossistica della parte preceden-
te in prosa, che descrive la bellezza di Circe, e, subito dopo, all'inizio del
cap. 127, la ripresa prosastica registrerebbe, col sorriso della donna, la sua
reazione lusingata a questi versi. Ci0 suppone, naturalmente, che questi
vengano recitati dal personaggio Encolpio alla dama che gli sta di fronte
nella scena descritta.

L'ipotesi non & nuova''', ma anche molti studiosi che ammettono le la-
cune ritengono che i versi vengano pronunciati ad alta voce dal personaggio
Encolpio e che il sorriso di Circe in 127.1 descriva la reazione ad essi della

donna'?.

107 Verg. Aen. 9.140 sed periisse semel satis est. Cf. il v. 7 di Petronio: cui non est mors

una satis?

1% Burman 1743, 647. Sono per la prima Heseltine 1956, 223; Canali 1990, 187; Slater
1990, 171; Aragosti 1995, 413; Connors 1998, 76-77; preferiscono la seconda Ehlers 19833,
235; Ernout 191010, 117; Courtney 1991, 28; Walsh 1996, 99.

199 Come suggerito da Buecheler 1862, 132, sebbene finisse col preferire imponite (per
es. Buecheler 1882, 75).

"% Aragosti 1995, 480 n. 374.

U Era stata avanzata, sia pure dubitativamente, da Stocker 1969, 36 n. 3.

"2 per es. Beck 1973, 50; Roncali 1986, 106 e n. 1; Blickmann 1988, 11; Slater 1990,
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Da parte mia ritengo che occorra distinguere attentamente fra Encolpio
narratore e Encolpio personaggio. E vero che, se la poesia costituisce la ri-
presa concentrata e potenziata della parte in prosa che precede, non ¢ a rigore
necessario ammettere una lacuna fra questa e i versi. Ma, se & cosl, questi
vanno assegnati ad Encolpio narratore, non possono essere intesi come pro-
nunciati da Encolpio personaggio agente; di conseguenza, il sorriso di Circe
in 127.1 non pud costituire la sua reazione alla poesia e diviene necessario
pensare che la causa del sorriso della dama sia scomparsa in una lacuna suc-
cessiva ai versi. Se invece si ritiene che la donna reagisca sorridendo ai versi
di Encolpio, occorre ammettere che sia finita in lacuna una didascalia indican-
te che la poesia viene effettivamente recitata a Circe nella situazione narrata.
Questa indicazione poteva trovarsi dopo o, con maggiore naturalezza, prima
dei tre distici elegiaci. Comunque sia, ¢ inevitabile ammettere almeno una
lacuna, prima o dopo i versi; naturalmente, data l'indicazione fornita da una
parte della tradizione, sembra preferibile ammetterla in entrambi i luoghi.

L'ammissione della lacuna permette di ventilare una terza possibilita:
oltre che un “riepilogo” poetico del narratore o una battuta pronunciata dal
personaggio, i versi potrebbero essere un pensiero di quest'ultimo non
espresso ad alta voce, in carattere con una situazione in cui Encolpio appare
perduto nell'ammirazione estatica di Circe. Di fatto la poesia esprime i suoi
sentimenti verso la donna nel momento descritto, come dimostra la ripresa
in una successiva parte prosastica che sembra una battuta di Encolpio (un
suo monologo interiore, come forse questi distici?), o comunque l'espres-
sione fedele del suo pensiero'”. Si noti la prevalenza del tempo presente nei
nostri distici e non sfuggano i nunc dei versi 3 e 4.

Nei Satyrica esistono alcuni casi in cui i versi di Encolpio, effettivamente
pronunciati o rivolti monologicamente a se stesso, vanno riferiti alla specifica
situazione descritta''*; ma sembrano mancare del tutto poesie rivolte dal per-
sonaggio Encolpio ad altri personaggi del romanzo, e a maggior ragione,
quindi, ¢ impossibile parlare di reazioni ad esse di questi ultimi, sul tipo di
quella che viene attribuita a Circe in 127.1. La poesia di 133.3 ¢ il solo caso
in cui dei versi vengono probabilmente pronunciati ad alta voce dal perso-
naggio Encolpio, ma si tratta di una preghiera a Priapo; i versi di 139.2 sono
privi di contesto: forse erano indirizzati da Encolpio a se stesso; pure a se

125 n. 20: *“a response to Encolpius' poem”, sebbene a p. 164 n. 13 affermi contrad-
dittoriamente, a proposito di questi versi: “we need not assume that they are actually
addressed to Circe”; Courtney 1991, 30; Sommariva 1996, 61. Dubitativamente Connors
1998, 70.

"3 5ar.138.6 quid huic formae aut Ariadne habuit aut Leda simile? eqgs.

% Cf. Beck 1973, 49-50, che peraltro disconosce la portata generale di 132.15.
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stesso, ma soprattutto ai critici dei Satyrica egli rivolge i distici di 132.15,
passo che, sebbene non privo di rapporto con la situazione del personaggio,
possiede perd implicazioni ben pill vaste'"”. Si noti che in tutte queste poesie
i verbi sono impiegati al presente.

Non intendo escludere categoricamente che la nostra poesia possa costi-
tuire una battuta effettivamente rivolta dal personaggio Encolpio a Circe. Mi
propongo soltanto di mettere in guardia contro il pericolo di superficiali
semplificazioni: da un lato l'ipotesi non pud essere ammessa senza postulare
che sia finita in lacuna l'indicazione relativa; dall'altro ¢ necessario vagliarne
la credibilita sulla base di quanto ci & pervenuto dei Satyrica e non dimen-
ticare che si tratterebbe di un caso senza alcun parallelo nella parte conser-
vata del romanzo.

Come ¢ noto, tutto 1'episodio petroniano di Circe ¢ incentrato su una fitta
trama di riferimenti all'omonimo personaggio dell'Odissea ed al suo
rapporto con Ulisse'®. E perd indubbio che alla base della descrizione degli
incontri amorosi fra Circe ed Encolpio c'¢ un altro celebre episodio omerico:
la scena di seduzione fra Era e Zeus nel XIV libro dell'lliade. La ripresa del
modello ¢ evidente soprattutto negli esametri di 127.9, ma si estende a tutto
il contesto, compresa la cornice in prosa'’’. Le due poesie di 126.18 ¢ 127.9
sono in effetti correlate e complementari, non soltanto perché il protagonista
¢ in entrambi i casi Giove''®, ma anche perché sia qua che 12 compare il tema
della fiamma d'amore, che nella poesia latina faceva la sua comparsa gia
prima del neoterismo'"”.

La “degradazione” del modello epico, resa evidente dal contenuto, ap-
pare gia, formalmente, nell'attacco, tanto colloquiale'™ da essere ripreso alla
lettera in un epigramma di Marziale in endecasillabi'*'. Ma tutta la poesia ri-
prende un motivo svolto nell'episodio omerico accennato, l'enumerazione
delle conquiste amorose di Zeus'**, per rovesciarlo trasformandolo in una

115
116

Vd. Setaioli 1997.
Vd. Fedeli 1988 per una puntuale valutazione dei paralleli.

"7 Come in parte gia rilevato da Stocker 1969, 37, e in seguito puntualmente dimostrato
da Roncali 1986.

"% Come hanno notato Slater 1990, 174-175, e Sommariva 1996, 61; 65.

"9 per es. nell'epigramma di Tiburtino CE 934 = CIL IV 4966, su cui vd. Gigante 1979,
81-86; Tandoi 1982-1983, 4-6; e, per i rapporti coi nostri versi petroniani, Cutolo 1986, 67-
70

120 Quid factum est, quod richiama il famoso inizio delle Satire oraziane (Hor. sat. 1.1.1

qui fit... ut).
2! Mart. 5.44.1-2 quid factum est... quod.
122 Hom. I1. 14.317-327: cf. Roncali 1986, 108-109.
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exprobratio'” rivolta al dio supremo, che ormai ha rinunciato a far sue le
bellezze mortali.

Questo tema & abbastanza diffuso nella poesia ellenistica'**; se a Roma, a
parte Petronio, il solo vero esempio compare in Properzio'”, nell'Anthologia
Palatina non & raro incontrare il motivo della rinuncia amorosa della divinita
suprema: & cosi in Pallada'*®, in Leonide d'Alessandria e Stratone'”’.

La presenza di questo tema nei nostri versi petroniani ¢ stata rilevata da
molti studiosi'”®. Esso assumeva non di rado toni irriverenti verso la massi-
ma divinita olimpica. Nell'epigramma di Pallada, ad esempio, Zeus lascia in
pace la bella cortigiana solo perché, dice il poeta, ¢ abituato a sedurre le
principesse. Ma Petronio offre implicitamente una spiegazione diversa e ben
pit dissacrante della rinuncia amorosa del dio: se tornasse a tramutarsi in ci-
gno, le piume coprirebbero ormai i suoi capelli bianchi. Questo dettaglio ¢
giustamente sottolineato dalla Sommariva'®. To credo perd che il senso e la
portata di questo epigramma petroniano possano essere colti fino in fondo
solo attraverso un confronto con due scrittori cristiani operanti quando anco-
ra l'eredita della cultura pagana era viva e vitale.

Il motivo della “vecchiaia” degli dei & un argomento di carattere eveme-
ristico ben pill antico del cristianesimo, anche se i Cristiani lo facevano vo-
lentieri proprio nella loro polemica contro le divinita tradizionali. Secondo
questo punto di vista, gli dei erano in realtd uomini, destinati a invecchiare e
a morire: ormai sono morti o deboli e senza forze. Metaforicamente, ci0 si-
gnifica che nessuno crede piu agli dei (particolarmente a Giove) e ai loro
miti. In questo senso si esprime Minucio Felice™, che poco prima aveva
citato per nome Evemero"'. Nei nostri versi petroniani viene svolto 1'iden-
tico motivo, non senza precise consonanze verbali: Giove ha i capelli bian-

chi** ed & un mito che non ha pilt nulla da dire a nessuno'”’.

123
124
125

11 termine € di Burman 1743, 782.
Page 1981, 507, lo formula cosi: “has Zeus given up chasing beauties on earth?”
Prop. 2.2.3-4. Stat. silv. 1.2.130-136 e [Sen.] Octav. 762-772 sono soltanto un galante
omaggio alla bellezza della dama. Questi testi sono citati gia da Burman 1743, 782.

126 Ap 5.257, per una donna, con le stesse tre eroine di Petronio: Europa, Danae e Leda,
riunite anche in Basso, AP 5.125, e nel passo sopra citato dell'Octavia.

2T AP 1220 € 12.194 rispettivamente, per efebi.

12 Da ultimo, esaurientemente, da Sommariva 1996, 62-63.

2% Sommariva 1996, 62-63.

B0 Min. Fel. Oct. 24.3 luppiter senuit... Minerva canuit... nulla huiusmodi fabulis
praebetur adsensio.

! Min. Fel. Oct. 21.1.

132 Sat. 126.18.4 canos... tuos.

133 Sar. 126.18.2 fabula muta. Opportunamente Sommariva 1996, 63, osserva che questa
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Petronio, si ¢ visto, incrocia questo tema col motivo poetico alessandrino
della rinuncia amorosa di Giove. Per noi egli ¢ il primo ad operare questo
accostamento, che pero riappare identico in Clemente Alessandrino. I miti,
dice Clemente, sono invecchiati?*. Zeus non ama piu, sebbene anche oggi
non manchino bellezze; proprio come in Petronio, egli ¢ invecchiato insieme
con le piume del cigno'”, anzi, aggiunge lo scrittore, & morto, da mortale
qual era. E possibile che tanto Clemente quanto Petronio attingano a una
fonte precedente dove il motivo della senilita del dio e quello della sua
rinuncia amorosa erano gia uniti.

Alla luce del confronto coi due cristiani si pud comprendere la reale por-
tata dei versi di Petronio: nessuno crede piu alla fabula muta di Giove. La
vera Danae ¢ quella che non Giove, ma Encolpio si appresta a godere. Si puo
affermare senza tema di esagerazione che l'epigramma corrisponde quasi ad
un proclama della morte di dio e che Encolpio si sente per un momento quasi
un “superuomo” nietzschiano. In questo quadro, a mio parere, ricevono il
loro pieno significato le affermazioni di alcuni studiosi'*® sull'assunzione da
parte di Encolpio di un ruolo equivalente o addirittura superiore a quello di
Giove"’. Estremamente riduttive appaiono invece interpretazioni come
quella secondo cui i capelli bianchi di Giove vogliono solo porre sotto una
luce ironica il tema elegiaco dell'amata paragonata alle bellezze del mito"*.

Il tema della “vecchiaia” e della “morte” di dio riceve uno sviluppo non
inatteso nei Satyrica attraverso esplicite allusioni all'impotenza sessuale di
Giove™. In riferimento al carattere “blasfemo” sopra illustrato di questi
versi, acquista maggior sapore e significato la “nemesi”'*’ che cogliera En-
colpio: quell'impotenza che egli aveva sacrilegamente rinfacciato al suo
Giove dai capelli bianchi.

Qualche breve osservazione ai singoli versi.

2. taces ] La correzione iaces di E. Fraenkel ¢ accolta da parecchi stu-

diosi'*'. Courtney e Sommariva la difendono sottolineando I'allusione al-

l'impotenza sessuale che facilmente puod leggersi in iaces. Tuttavia sono te-

iunctura ¢ un oxymoron che ricupera il senso etimologico del sostantivo.

34 Clem. Alex. protr.2.37.1 dokovot kol ol pbhot VULV YEYNPOKEVOL.

135 Clem. Alex. protr.2.37.3 yeypoke PeTA 100 TTEPOD.

136 Roncali 1986, 110; Slater 1990, 124-125; Sommariva 1996, 64.

137 Che ormai non & che un “faded myth” (Slater 1990, 174).

138 Cosi Adamietz 1995, 321.

19 Sat. 126.18.1 proiectis... armis; 6 membra... fluent: cf. Courtney 1991, 30; Sommariva
1996, 63: ma vd. oltre per races / iaces, v. 2.

0] termine & di Sommariva 1996, 65.

! tutte le edizioni di Miiller e in quella di Giardina-Cuccioli Melloni 1995; inoltre da
Slater 1990, 124; Courtney 1991, 30; Walsh 1996, 126; Sommariva 1996, 62-63.
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stimoniati numerosi pleonasmi simili a fabula muta taces'**, che mostrano
che la correzione non & a rigore necessaria.

3. erat ] Nel senso di oportebat'®.

5. Danae ] La proposta'** di accogliere la lezione Daphne, testimoniata
da alcuni codici inferiori, perché Encolpio non riuscira a far sua Circe, come
avvenne ad Apollo con Dafne, appare poco convincente.

6. fluent ] L'immagine del “liquefarsi” delle membra di Giove allude in-
dubbiamente alla pioggia d'oro in cui si trasformo per conquistare Danae'*,
ma c'¢ allo stesso tempo un chiaro accenno alla snervata impotenza di
Giove'*.

132.15 Nell'eccellente articolo pilt volte citato la Sommariva prende
posizione contro la diffusa interpretazione dei versi di 132.15 come manife-
sto della poetica petroniana'*’. Poiché in un lavoro apparso su questa rivista
a breve distanza di tempo'*®, senza che ancora mi fosse noto il contributo
della Sommariva, ho sostenuto I'esatto contrario, colgo l'occasione per pre-
sentare alcune precisazioni in proposito, rimandando per il resto alle argo-
mentazioni gia avanzate, che mi sembrano mantenere intatta la loro validita.

La Sommariva ritiene che la collocazione dell'epigramma non all'inizio
dell'opera, ma al suo interno, impedisca di attribuirgli il valore di una dichia-
razione d'intenti letteraria: si tratterebbe solo di un adattamento del noto mo-
tivo apologetico degli autori di opere lascive, da Catullo in poi, che, anziché
collocarsi su un piano letterario generale, andrebbe riferito esclusivamente
all'apostrofe del personaggio Encolpio al proprio recalcitrante membro nella

situazione narrata'®.

142
143
144
145

Vedili elencati in Housman 1926, 11 (a Lucan. 1.260)

Cf. Hofmann-Szantyr 1965, 349, cui rimanda anche Courtney 1991, 30.
Di Borghini 1988; giustamente respinta da Sommariva 1996, 63 n. 35.
Cf. [Sen.] Octav. 771-772 cui miranti / fulvo, Danae, fluxit in auro.

0 Cf. TLL V1 2.972.19-22. Secondo Sommariva 1996, 65 n. 40, il riferimento sarebbe
alla futura impotenza di Encolpio.

47 Sommariva 1996, 57-58.

% Setaioli 1997.

19 Nello stesso senso si esprime concisamente Adamietz 1995, 323-324. 1l carattere di
manifesto letterario dell'epigramma ¢ negato anche, senza argomentazioni cogenti, da Slater
1990, 129; cf. 165 (i versi non potrebbero essere I'espressione di una poetica centrata sulla
rappresentazione realistica di tutti gli aspetti della vita, compresi quelli sessuali, perché al
momento Encolpio ¢ impotente!). Per Panayotakis 1995, 175-176, vd. Setaioli 1996, 15.
Da ultimo anche Connors 1998, 72 n. 57, afferma apoditticamente: “clearly it is best to read
this poem within the frame of Encolpius' character” (ossia senza vedervi l'espressione di una
poetica petroniana); l'autrice non compie il minimo tentativo di dare fondamento a questa
affermazione. Riaffermazione del valore programmatico dei nostri versi in Aragosti 1995,
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Questa posizione, se non pud negare la matrice letteraria delle espressio-
ni dei nostri versi, da un lato ne disconosce la ben maggiore coerenza ed
audacia rispetto a Catullo, Ovidio, Plinio e Marziale"’; dall'altro ha il torto
di volerli staccare da questa evidente matrice. Pertanto, escludendo qualsiasi
tipo di ammiccante rottura dell'illusione scenica, e quindi ogni allusione
all'elaborazione letteraria del racconto, si scontra inevitabilmente con il ter-
mine opus del v. 2, che dovrebbe ridursi a indicare semplicemente il breve
sfogo del personaggio Encolpio nei paragrafi precedenti”'. A mio parere,
invece, l'impiego di questo termine ¢ uno dei numerosi segnali che, prima
dei versi e al loro interno, determinano in maniera naturale e quasi insen-

sibile la perfetta integrazione fra la situazione tragicomica del protagonista e

la sfera pit ampia della presa di posizione letteraria'”.

Come accennato, l'argomento piu forte della Sommariva fa leva sulla

500-501 n. 396; Scarsi 1996, 230-231 n. 4.

0'vd. Setaioli 1997, 160-162.

11 a Sommariva torna sostanzialmente all'interpretazione del tutto implausibile di Beck
1973, 52. Quanto alla declamatio di cui & parola in 133.1, ¢ tutt'altro che sicuro che si
riferisca all'apostrofe di Encolpio al membro colpevole, e comunque sara da interpretare in
senso non tecnico: “lunga tirata”, come in 107.12; cf. Aragosti 1995, 502 n. 398.

132 vd. Setaioli 1997, 145-149. La Sommariva invoca la “polivalenza semantica” di opus,
nel senso che nel nostro passo il termine, pur riferito all'apostrofe del personaggio Encolpio al
suo membro, dovrebbe lasciar intravedere in filigrana 1'allusione al témog letterario ben noto,
e quindi suggerire anche il riferimento ad un'opera letteraria (l'autrice aveva gia proposto
questa interpretazione in Sommariva 19847, 141 n. 78; Ead. 1991, 110-111). Si tratta di un
lodevole ma poco plausibile compromesso, che cerca di salvare 'interpretazione data da Beck
del sostantivo opus associandola al significato evidente che esso ha nel contesto. Ma, a parte
l'intrinseca insostenibilitd della tesi di Beck fatta propria dalla Sommariva, a causa
dell'impossibilita di additare casi in cui opus indichi un breve discorso non letterariamente
elaborato (e infatti l'autrice deve ingegnarsi di trasportare 1'adlocutio di Encolpio alla mentula
su un piano diverso, parlando di “gesto di inaudita franchezza”: Sommariva 19847, 141 n. 78;
e, con studiata ambiguita, di “gesto verbale”, “discorso”: Sommariva 1991, 111), i due
significati si escludono a vicenda: non ¢ possibile ammettere un'allusione letteraria di portata
generale e allo stesso tempo escluderne la rilevanza per l'opera di Petronio. Non intendo
minimamente negare che i versi di 132.15 siano fruibili anche in rapporto alla situazione del
personaggio Encolpio, ma non mi sembra possibile ammettere che contengano un'allusione
letteraria che paradossalmente dovrebbe essere intesa al contempo come priva di implicazioni
letterarie. La contraddittorieta di questa posizione risulta evidente dalle parole di Sommariva
19847, 141: “(l'epigramma di 132.15) altro non ¢ che un carme programmatico perfettamente
autonomo, ... il quale pero, inserito com'¢ nel monologo di Encolpio personaggio, viene
piegato ad assumere una diversa funzione, non gid programmatica, ... bensi caratterizzante”.
Del resto, se il riferimento fosse solo allo sfogo privato, senza testimoni, della situazione
narrata, anziché ad un'opera letterariamente elaborata e portata alla conoscenza del lettore,
che motivo ci sarebbe per una giustificazione come quella di questi versi?
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collocazione dell'epigramma petroniano, che a suo dire rende impossibile
interpretarlo come un manifesto letterario, in quanto non si trova all'inizio
dell'opera.

Per la verita, il significato di questi versi mi sembra troppo evidente per
farlo dipendere meccanicamente dalla loro posizione; all'obiezione della
Sommariva aveva comunque gia risposto lo Stocker'™: pud benissimo trat-
tarsi di una risposta alle critiche rivolte a parti dell'opera rese note in prece-
denza; pertanto la collocazione dei nostri versi non impedisce minimamente
che possano riflettere il pensiero dell'autore ed illustrarne il programma
letterario.

Che questo suggerimento ha molte probabilita di cogliere nel segno ri-
sulta con chiarezza dal confronto tra i nostri versi ed un proemio program-
matico quale ¢ 1'epistola introduttiva al primo libro degli Epigrammi di Mar-
ziale. I contatti sono tanto evidenti da permetterci di affermare che quest'ul-
tima costituisce una vera e propria rielaborazione del modello petroniano, il
cui carattere di proclama letterario non sfuggi al poeta spagnolo'*. Tuttavia
il trasferimento alla collocazione proemiale ha prodotto una diversita fra i
due autori: mentre nei distici petroniani i Catones gia aggrottano le so-
pracciglia e condannano il novae simplicitatis opus, Marziale esorta Catone
a non entrare nel suo teatro, oppure a non scandalizzarsi'”’; cerca quindi di
scongiurare con un'esortazione preventiva la situazione cui appare gia espo-
sto 'autore del novae simplicitatis opus.
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