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DUE  NOTE  IMERIANE 
 
1. Or. 32 (In Anatolium). 1 = p. 139.1–6 Col.1 
∆Acilleva par∆ ÔOmhvrw/ fovnon eJtaivrou dakruvonta Zeu;" ejx oujranou`, di∆ 

ÔErmou` pevmya" suvnqhma, o{plwn ejkevleusen a{yasqai. fevr∆ ou\n kai; hJmei`", 
w{sper e[k tino" a[nwqen neuvmato", eij" panhvgurin to; pavqo" luvsante" tw/` 
Moushghvth/ coreuvswmen (“In Omero ad Achille che piangeva la morte del 
suo compagno Zeus inviò dal cielo, a mezzo di Ermes, un messaggio e gli 
ordinò di prendere le armi. Orsú dunque, anche noi, come per un comando 
dall’alto, mutiamo in gioia la nostra pena2 e danziamo in coro in onore di 
Apollo Musagete”). 

Il racconto dell’ambasceria di Ermes ad Achille per ordine di Zeus non 
compare in Omero. Parimenti è escluso che possano essere occorsi rima-
neggiamenti della tradizione epica nel IV sec. d.C.3. Nel racconto omerico 
Achille, affranto per la notizia della morte di Patroclo, decide di sua iniziativa 
di interrompere l’ira e promette al defunto che lo vendicherà con l’uccisione 
di Ettore (Il. 18.22–35, 80–84, 120–126, 316–342). Zeus e il suo messag-
gero non svolgono alcun ruolo nel ritorno di Achille in battaglia4. A Ermes, 
  

 
1 A. Colonna, Himerii Declamationes et Orationes cum deperditarum Fragmentis, Ro-

mae 1951, su cui sono condotti i riferimenti di tutti i passi infra citati. 
2 Imerio allude alla propria condizione di amarezza a séguito della vittoria riconosciuta a 

Proeresio nella competizione retorica tenuta ad Atene poco dopo il 346, in occasione della 
venuta in Grecia dell’illustre prefetto del pretorio d’Illiria Anatolio, che volle sperimentare la 
preparazione dei maestri di retorica (cfr. Eunap., vit. soph. 10.6.15 = 76.10 sg. 26 sgg. 
Giangr.). Nonostante che il cólto prefetto mostrasse grandissima approvazione per il retore 
Proeresio, vincitore dell’agone retorico (ibid. 75.2 sg.), nondimeno “rimase catturato” dal-
l’eloquenza di Imerio (or. 32.3 = 140.11 qhvra gevgone th`/ hJmetevra/ tevcnh/ oJ mevga" u{parco"). 
Poco dopo la competizione retorica il Nostro, ancorché profondamente amareggiato per la 
sconfitta, ebbe ad esaltare con questo discorso la visita in Grecia del personaggio, reso 
oggetto di sugkrivsei" con le venute di famosi personaggi storici: Anacarsi, Pelope, 
Alessandro, Ciro (ibid. 9 = 140 sg. 25–30).  

3 Cfr. T.W. Allen, Homer: the Origins and the Transmissions, Oxford 1924, 202 sgg., 
217. 

4 In 18.165–231 è riportata l’ambasceria di Iris ad Achille per ordine di Era che, all’in-
saputa di Zeus, interviene per esortare l’eroe a riprendere le armi per vendicare Patroclo; ma 
poiché Achille non ha ancóra le armi di Efesto, sarà impegnato in quella singolare esibizione 
in cui, mostratosi sul campo troiano senza armi e senza combattere, col suo tremendo triplice 
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in ossequio alle funzioni complementari di messaggero e guida riconosciu-
tegli dalla tradizione epica, è riservato il cómpito di scortare Priamo alla tenda 
di Achille per riscattare Ettore, con la precauzione di non farsi vedere dal 
Pelide (Il. 24.133, 182, 333–348, 437–439, 460–467). D’altra parte in Vita 
Aeschyli, a proposito della ‘gravità’ dei personaggi, vengono citati Niobe e 
Achille come esempî emblematici di ‘silenzio’ ed è documentata una versione 
piú ‘preziosa’ del mito, secondo la quale Ermes, probabilmente per ordine di 
Zeus, si recava presso Achille mesto e taciturno: “Nella Niobe (la protagoni-
sta) fino alla terza parte5 rimane seduta presso la tomba dei figli senza prof-
ferire parola e col capo velato; nel Riscatto di Ettore (ejn de; toi`" ”Ektoro" 
luvtroi"), allo stesso modo, Achille ha il capo velato e non parla, salvo un 
breve scambio di battute all’inizio con Ermes”6.  Fruvge" h] ”Ektoro" luv-
tra7, in cui è ripreso il racconto di Iliade 24, è la terza tragedia della trilogia 
dedicata alla vicenda troiana, comprendente al primo posto Murmidovne"8 e al 

 
urlo e con l’aiuto invisibile dell’egida di Atena, ucciderà dodici fortissimi eroi. Riteniamo 
improbabile che la notizia riferita da Imerio derivi da confusione con l’episodio dell’amba-
sceria di Era, che il retore mostra di conoscere chiaramente, come resulta dall’allusione in or. 
31.15 = 138.76 sg. kaqavper fhsi; kai; ∆Acilleva hJ poivhsi", oujk o[ntwn o{plwn, ejk movnh" boh`" 
nivkhn ejrgavsasqai. 

5 Cfr. S.L. Radt, Vita Aeschyli § 6; e{w" trivtou mevrou" /e{w" trivth" hJmevra", “ZPE” 42, 
1981, 1–7, che dimostra che trivtou mevrou" è la variante giusta.  

6 Vit. Aesch. 6. Cfr. l’analoga valutazione contenuta in sch. in Aesch., Prom. 436 = 
138.1–3 Herington siwpw`si ga;r para; poihtai`" ta; provswpa h] di∆ aujqavdeian, wJ" ∆Acilleu;" 
ejn toi`" Fruxi; Aijscuvlou, h] dia; sumforavn, wJ" hJ Niovbh par∆ Aijscuvlw/. Per l’apporto dello 
scolio all’elemento drammatico del ‘silenzio’, rimandiamo a U. Criscuolo, Sui ‘silenzî’ 
sofoclei in: Synodia. Studia humanitatis Antonio Garzya…, Napoli 1997, 201–219 (201 sgg.). 
Sulla sticomitia fra Ermes e Achille cfr. W. Nestle, Die Struktur des Eingangs in der 
attischen Tragödie (Tübinger Beiträge zur Altertumswiss. 10), Stuttgart 1930, 35 sg.; O. 
Taplin, The Stagecraft of Aeschylus. The Dramatic Use of Exits and Entrances in Greek 
Tragedy, Oxford 1977, 242, 430. 

7 Frr. 263–272 Radt. Per la ricostruzione del dramma cfr. A. Garzya, Sui frammenti dei 
Frigî di Eschilo, “CFC(G)” 5, 1995, 41–52 (= La parola e la scena, Saggi Bibliopolis 55, 
Napoli 1997, XV 197–210).  

8 Frr. 131–142 Radt. L’argomento del dramma, dove risaltava la centralità del perso-
naggio silenzioso di Achille, doveva essere l’ambasceria al Pelide e la morte di Patroclo du-
rante la sua assenza dai combattimenti. Per la ricostruzione dell’azione e per l’apporto degli 
scolî cfr., da ultimo, A. Garzya, Sui frammenti dei Mirmidoni di Eschilo, “RAAN” 68, 1991–
1992, 385–397 (= La parola e la scena, XIII 175–188), cui rimandiamo anche per la 
bibliografia essenziale sulla trilogia.  
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secondo Nhrei?de"9. Nell’azione del dramma alla parodo10 doveva seguire la 
scena dello scambio di battute fra Ermes e Achille, il quale si chiudeva, poi, 
nel suo prolungato ‘tragico’ silenzio. Nella rielaborazione eschilea del mito è 
probabile che il dio fosse presente non solo nell’ultimo dramma della trilogia 
(”Ektoro" luvtra)11, ma già nella parte finale dei Murmidovne", per indurre 
Achille, silenzioso per il dolore per la morte dell’amico, a riprendere le 
armi12. Per quanto ci consta, l’Achille dei Mirmidoni e dei Frigî è caratteriz-
zato da atteggiamento silenzioso (forse anche protratto nella maniera rituale di 
“tre giorni” e di postura velata) come si ricava dallo scolio ad Ar., Ra. 911 = 
p. 301.24–29 Dübn. (= Tzetz., 4.3.959.9–18 Kost.)  ejgkaluvya":  wJ" aujtou` 
oJ ∆Acilleu;" de; kaqhvmenov" ejsti kai; oujk ajpokrinovmeno" par∆ Aijscuvlou  
ejn dravmati ejpigrafomevnw/ Fruxi;n h] ”Ektoro" luvtroi". oujde;n de; oJ 

  
9 Frr. 150–154 Radt. Questo dramma trattava della consegna delle armi forgiate da Efesto 

ad Achille da parte di Teti, accompagnata dal suo séguito marino (la dea probabilmente, però, 
a differenza che nel modello iliadico, non aveva il cómpito di consolare il figlio; cfr. infra, 
nota 11), e della morte di Ettore. 

10 Cfr. Garzya, Sui frammenti dei Frigî… 206, che dimostra con valide argomentazioni 
che i Frigî, come i Persiani, le Supplici e, verosimilmente, gli altri due drammi dell’A-
chilleide, dovevano iniziare con la parodo e non con il prologo. 

11 Cfr. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Aischylos Interpretationen, Berlin 1914, 57 sg.: 
“In den Phrygern sprach Achilleus im Prologe einige Worte mit Hermes, der also der 
eigentliche prologivzwn war. Er hatte auch die Rolle übernommen, die Homer der Thetis gibt, 
dem Achilleus den Willen des Zeus anzukündigen”. Quest’ultima affermazione, peraltro, 
trova pieno valore solo se riferita all’azione dei Mirmidoni, in cui Achille, persuaso da Ermes, 
non da Teti (cfr. supra, nota 9), ad indossare le armi, uccideva Ettore, rendendo cosí possibile 
lo sviluppo dei Frigî, in cui aveva luogo un breve scambio di battute fra Achille e Ermes fino 
alla decisione della pesata.  

12 La presenza di Ermes tanto nei Murmidovne" quanto nei Fruvge" potrebbe costituire 
un’ulteriore conferma della specularità di situazioni segnalata da Garzya, Sui frammenti dei 
Mirmidoni… 179 sg., che individua “nei due drammi, il primo e il terzo della trilogia… la 
medesima situazione… Nella prima parte dei Mirmidoni non è ancora intervenuta la morte di 
Patroclo, nei Frigî sí, quindi Achille nel primo dramma è muto per l’ira funesta che lo divora 
e lo chiude nei suoi pensieri, nell’altro trova nel silenzio uno sfogo al suo dolore”. Quanto 
alla funzione di Ermes nei Frigî, non bisognerebbe d’altra parte escludere, col conforto della 
tradizione epica, un desiderio autonomo di riscossa in Achille, almeno nella prima fase della 
vicenda, se è lui, non il dio, a pronunciare le parole del fr. 140 Radt o{plwn o{plwn dei` (per le 
attribuzioni delle parole vd. apparato, p. 256). In verità c’è troppo poco per supporre che le 
parole d’Imerio (l. 2 di∆ ÔErmou`… o{plwn ejkevleusen [scil. Zeu;"] a{yasqai) giustifichino 
l’attribuzione di quelle del frammento eschileo ad Ermes. 
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∆Acilleu;" fqevggetai13. a[llw": eijko;" to;n ejn toi`" Fruxi;n ∆Acilleva h] 
”Ektoro" luvtroi": h] to;n ejn Murmidovsin, o}" mevcri triw`n hJmerw`n oujde;n 
fqevggetai.  

Per converso, c’è un fatto degno di riflessione. Lo scoliasta all’ambasce-
ria di Antiloco ad Achille, mentre sottolinea l’essenzialità dell’annuncio di 
morte (quella di Patroclo)14, riconosce il diverso trattamento che questo epi-
sodio patetico aveva ricevuto da parte dei ‘tragici’, i quali, in genere, svolgo-
no ‘ampiamente’ le narrazioni di sciagure15. Certo lo scolio non dice che 
Eschilo ampliava il racconto con l’ambasceria di Ermes ad Achille, però 
conferma la possibilità di ‘variazioni’ tragiche del tèma. È probabile che 
queste fossero a disposizione d’Imerio in repertorî ad usum discipulorum o 
in sintesi dotte16 (meno probabile è che egli potesse leggere ancóra i testi 
tragici integrali), nelle quali forse non sempre dovevano essere testimoniati 
titoli e autori. Sulla base di quanto finora affermato – a meno che 
l’inesattezza in Imerio non vada imputata ad un lapsus memoriae 17 –, è 
possibile spiegare la ‘versione’ mitica d’Imerio pensando ad attribuzione 
omerica auctoritatis causa. 

 

  
13 <kai; ejn toi`" Murmidovsin> add. Bergk (cfr. Th. Bergk, Die Myrmidonen des Ae-

schylus, “Hermes” 18, 1883, 483 sg.). Senza l’integrazione l’espressione resulterebbe una 
vuota tautologia rispetto a quanto già affermato (oujk ajpokrinovmeno"… Fruxi;n h] ”Ektoro" 
luvtroi"); cfr. O. Taplin, Aeschylean Silences and Silences in Aeschylus, “HSCPh” 76, 1972, 
57–97 (58 sg.); V. Di Benedetto, Il silenzio di Achille nei Mirmidoni di Eschilo, “Maia” 19, 
1967, 373–386 (374 sg.). 

14 Il. 18.20 sg. kei`tai Pavtroklo", nevkuo" de; dh; ajmfimavcontai / gumnou`: ajta;r tav ge 
teuvc∆ e[cei koruqaivolo" ”Ektoro". 

15 Sch. in Hom. Il. 18.20 = 4.439.30–34 Erbse kai; ejn bracei` pavnta ejdhvlwse, to;n 
ajpoqanovnta, tou;" uJpermacomevnou", to;n kteivnanta. oujk ejzhvlwsan de; tou`to oiJ tragikoiv, 
ajlla; toi`" lupomevnoi" makra;" ejpavgousi ta;" dihghvsei" tw`n sumforw`n. La tèsi di fondo 
dello scoliasta è confermata da Eustazio che ne vede esempio soprattutto in Euripide; cfr. 
Comm. in Il. 18.20 = 4.125.14 sgg. Van der Valk kai; ou{tw me;n ejn toi`" toiouvtoi" kai; nu`n 
kai; ajllacou` de; braculogei` oJ poihthv". tou`to de; oiJ tragikoi; oujk ejzhvlwsan, ajlla; makra;" 
ejpavgousi dihghvsei" tai`" sumforai`" kai; mavlista Eujripivdh". 

16 Pensiamo a sintesi del tipo di quelle dionee per i Filottete di Eschilo, Sofocle ed Eu-
ripide (Dio Chrys., orr. 52 e 59).  

17 Cfr. E. Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, Leipzig und Berlin 
1912, 74–80, 244, il quale afferma che, in linea di principio, le citazioni di cui sia indicato, 
ma erroneamente, il nome dell’opera o dell’autore dal quale sono tratte, denotano una cono-
scenza mediata della fonte.  
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2. Or. 65.1 = p. 232.1–18 
sunavgei pote; kai; ∆Acillevw" ajpovnto" ejkklhsivan ”Omhro", ajlla; mikra;n 
tauvthn kai; skuqrwpavzousan, w{sper oi\mai ejqevlwn ejndeivxasqai, o{ti 
a[kwn kai; mh; boulovmeno" tou`ton ajgeivrei to;n suvllogon. ejkei`no to; qeva-
tron kai; th;n ejp∆ aujtw`/ gnwvmhn tou` poihtou` katanovhson, o{ti stugnavzei 
me;n oJ basileu;" ejpi; toi`" parou`si pravgmasi kai; kathgorei` th`" tuvch", o{ti 
aujtw`/ traumativan to;n lao;n o{lon pepoivhken: oiJ de; aujtou` stratiw`tai kai; 
strathgoiv, oJ me;n ejpi; tou` metwvpou th;n plhgh;n deivknusi, tw`/ de; hJ kefalh; 
bevblhtai, oJ de; ponhrw`" e[cei th;n cei`ra, tw`/ de; eij" skevlo" to; bevlo" 
pevphge. calepw`" me;n ou\n oJ basileu;" kai; tou`to fevrei to; qevama: kai; gavr 
pw" kai; filostratiwvth" hJmi`n livan uJpo; th`" poihvsew" ejkei`no" deivknutai: 
lupei` de; aujto;n kai; kathfh` plevon ejrgavzetai aujto;" oJ tw`n ÔEllhvnwn 
e[xarco" kairiva/ plhgh`/ ajpobiasqei;" mevnein ajpovmaco". ajpodexwvmeqa 
tou`to tou` basilevw", w\ pai`de". 

(“Una volta Omero fa radunare l’assemblea in assenza di Achille; ma la fa 
poco numerosa e cupa, quasi voglia mostrare – io credo – che a malincuore e 
contro la sua volontà convoca18 questa adunanza. Rifletti su quella scena e 
sulla relativa intenzione del poeta. Il re è rattristato per le circostanze del mo-
mento e accusa la sorte che gli ha crivellato di ferite l’esercito intiero: dei suoi 
soldati e condottieri uno mostra una ferita sulla fronte, un altro è stato ferito 
al capo, un altro ha la mano malridotta, un altro ha un dardo conficcato in 
una gamba. Orbene il re tollera a malincuore quello spettacolo: e infatti il poe-
ta19 ce lo presenta in certo modo molto amico dei soldati. Ma lo addolora ed 
umilia di piú lo stesso duce dei Greci20, costretto da ferita mortale21 a restar 

  
 
18 Soggetto sintattico è Omero, ma è evidente che Imerio pensi ad Agamennone, come 

appare anche da quanto segue. 
19 Nella prassi degli scrittori tardoantichi e bizantini con poivhsi" (poihthv") si allude di 

norma ai poemi omerici (Omero); cfr., e.g., Himer., or. 9.16 = 82.191 sg. hJ poivhsi" tou` 
panto;" ÔEllhnikou`; 16.2 = 104.11 hJ poivhsi"; 30 = 133.2 th`" ∆Odussevw" gnwvmh" hJ poivhsi"; 
31.15 = 138.76 fhsi; kai; ∆Acilleva hJ poivhsi", e al.; Iulian., or. 2.18.127d = 1.103.51 sg. Bid. 
dihghsamevnw/ (scil. ÔOmhvrw/) th;n poivhsin a{pasan ejmplh`sai toiouvtwn dihghmavtwn; 3.1.49c = 
ibid. 116.1 to;n ∆Acilleva fhsi;n hJ poivhsi", e al.; Liban., or. 59.30 = 4.223.20 För. tw/` paidi; 
th`" Qevtido" hJ poivhsi", e al.; Them., or. 15.188b = 1.272.29 Sch.–Down. (= p. 554 Mais.) ejn 
th`/ poihvsei; 18.216d = ibid. 321.3 (= p. 624 Mais.) ejn th`/ poihvsei. 

20 Achille. 
21 È fortemente allusa la “ferita mortale” di Agamennone in Aesch., Ag. 1343 pevplhgmai 

kairivan plhghvn (cfr. pure v. 1292 kairiva" plhgh'" tucei'n). 
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senza combattere22. Approviamo il comportamento del re, fanciulli miei”). 
Questo episodio non trova esatta corrispondenza nel racconto omerico. 

La notizia dell’assemblea alla quale partecipano gli Achei feriti e ‘abbattuti’ 
per le numerose perdite di guerrieri è riportata in Il. 19.45–53; senonché il 
capo ‘angosciato’ che convoca l’adunanza non è Agamennone, ma Achille, 
che ha deciso di porre fine alla sua ira; l’assemblea non è mikrav, ma al com-
pleto, in quanto vi partecipa tutto il plh`qo"23; è presente anche Agamennone 
ferito, il quale accusa “Zeus, la Moira e l’Erinni”24 non per le gravi condi-
zioni in cui sono ridotti i suoi uomini, ma per la sua sorte avversa: i numi, 
infatti, gli ‘deviarono’ il senno25. Pare da escludere che le divergenze notate 
siano semplici inesattezze imputabili ad Imerio. Per altro verso, l’episodio 
dell’assemblea ‘angosciata’ convocata da Agamennone, in assenza di Achil-
le, in tono dimesso e con la partecipazione solo di pochi hJgemovne", è riferito 
in Il. 9.1–3026, dove il re degli Achei, sconfortato e angosciato, comunica ai 
capi la decisione di rinunciare alla spedizione e di far ritorno in patria. Non-
dimeno le lacrime versate da Agamennone durante il suo discorso e l’abbat-
timento degli hJgemovne" trovano giustificazione non nell’assenza di Achille, 
bensí nello sfortunato attacco acheo del giorno precedente27. Parimenti, la 
notizia dei guerrieri feriti non è riportata da Omero in relazione all’assemblea 
skuqrwpavzousa. Sembra che Imerio fonda e combini l’episodio dell’as-

  
22 G. Wernsdorf (Himerii Sophistae quae reperiri potuerunt videlicet Eclogae e Photii 

Myriobiblo repetitae et Declamationes e codicibus Augustanis, Oxoniensibus et Vaticanis 
tantum non omnes nunc primum in lucem prolatae, Gottingae 1790), 715 traduce: “magis 
autem tristis ac moestus eo redditur, quod ipse princeps Graecorum lethali vulnere impeditus 
pugna abstinere cogitur”.  

23 Il. 19.40–46 ∆Acilleu;" /… w\rsen d∆ h{rwa" ∆Acaiouv"./ kaiv rJ∆ oi{ per to; pavro" ge new`n 
ejn ajgw`ni menevskon,/ oi{ te kubernh`tai kai; e[con oijhvia nhw`n / kai; tamivai para; nhusi;n 
e[san, sivtoio doth`re",/ kai; mh;n oiJ tovte g∆ eij" ajgorh;n i[san, ou{nek∆ ∆Acilleu;" / ejxefavnh, 
dhro;n de; mavch" ejpevpaut∆ ajlegeinh'". 

24 Ibid. 86 sgg. ejgw; d∆ oujk ai[tiov" eijmi,/ ajlla; Zeu;" kai; Moi'ra kai; hjerofoi'ti" ∆Erinuv",/ 
oi{ tev moi eijn ajgorh'/ fresi;n e[mbalon a[grion a[thn. 

25 Ibid. 90 sg. ajlla; tiv ken rJevxaimi… qeo;" dia; pavnta teleuta'/./ prevsba Dio;" qugavthr 
“Ath, h} pavnta" aja'tai. 

26 Cfr. sch. ad 11 = 2.399.16–20 Erbse to; me;n plh`qo" ouj sunavgei, ejpei; ejn tai'" 
duspragivai" ojrgivzontai toi'" a[rcousin, ejp∆ ejkeivnou" th;n aijtivan th'" sumfora'" ajna-
fevronte", a[llw" te, eij mhde;n dustuchvsante" ou{tw prwvhn ejdevxanto th;n fughvn, pollw`/ 
ma`llon nu`n dustuchvsante". ibid. 17 = 400.59 sg. ouj pro;" to; plh`qo" ajpoteivnetai, ejpei; kai; 
hJgemovne" movnoi eijsi;n oiJ parovnte". 

27 Il. 8.253–349. 
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semblea con il ‘catalogo’ di achei feriti riportato nell’undecimo dell’Iliade, 
dove Omero racconta che Agamennone fu ferito al braccio da Coone28, Dio-
mede fu colpito al piede destro da Alessandro29, Odisseo al petto da Soco30; 
e ancóra che Macaone fu ferito all’omero destro da Alessandro31, che Euripi-
lo fu colpito da una freccia che rimase conficcata nella coscia32. In piú, la 
menzione di Achille ajpovmaco" perché “costretto da ferita mortale” índica 
metaforicamente lo stato di prostrazione dell’eroe, ferito nell’onore a séguito 
dell’ingiuria subita da Agamennone. Imerio mostra, pertanto, una metodo-
logia alquanto libera nell’utilizzo dei dàti fornitigli dal racconto epico, che 
sottrae alla contestualizzazione tradizionale non astenendosi dal deformarli o 
dall’adattarli per la logica creativo-dimostrativa dello specifico contesto 
retorico. In effetti, la rielaborazione dei due episodî omerici resulta 
finalizzata alla suvgkrisi" con cui si apre questo discorso, che trae spunto 
dalla vicenda concreta di una pugna scholastica fra gli allievi di Imerio e 
quelli di un sofista a lui rivale (nello scontro è probabile che i ragazzi ripor-
tassero anche qualche ferita), e si rivela particolarmente efficace, in quanto 
stabilisce alcuni accostamenti ‘eroici’: Agamennone–Imerio, guerrieri achei 
feriti–discepoli di Imerio feriti, princeps degli Achei–princeps dei discepoli. 

Università di Napoli “Federico II”    GIUSY MARICA  GRECO 
 

  
28 250–255. 
29 375–400. 
30 434-439. 
31 505 sg. 
32 583 sg. Cfr. pure 660–664. 


