SUI LESSICI SINTATTICI DI PLANUDE E ARMENOPULO,
CON EDIZIONE DELLA LETTERA A DI ARMENOPULO *

Nel corso dello scritto dedicato alla Sintassi (ITepi cvvtdéewg), tradito
generalmente dai codici come II libro dell’opera Tepi ypoppotikiig d1dAo-
yo¢, Massimo Planude, discutendo la relazione fra i pronomi e i verbi, an-
nuncia che della costruzione dei verbi trattera in uno scritto a parte (idiq)!.
Tale proposito di una specifica trattazione nepi pnpudtov cvvidewng trovd
effettivamente realizzazione, e I’ operetta ebbe un’enorme diffusione, testimo-
niata dalla sua presenza oggi in quasi in tutte le grandi collezioni di mano-
scritti. La grande fortuna di cui godette nel mondo bizantino e rinascimenta-
le2 non & perd servita a garantirle la consacrazione in un’edizione a stampa (a

*Per i cataloghi dei mss. rimando ogni volta al numero del Répertoire des Bibliothe-
ques et des Catalogues de manuscrits grecs de Marcel Richard, trois. éd. entiér. refondue par
J.-M. Olivier, Turnhout 1995 (= Richard®). In forma abbreviata cito le seguenti opere:

- D. Donnet, Le Traité nepi ovviaEews Adyov de Grégoire de Corinthe, ét. de la trad.
man., éd. trad. et comm., Bruxelles - Rome 1967.

- Repertorium der griechischen Kopisten 800-1600. 1. Teil: Handschrifien aus Biblio-
theken Grossbritanniens. A. Verzeichnis der Kopisten, erstelit von E. Gamillscheg und D.
Harlfinger, Wien 1981; 2. Teil: Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs. A. Ver-
zeichnis der Kopisten, erstellt von E. Gamillscheg und D. Harlfinger, Wien 1989; 3. Teil:
Rom mit dem Vatikan. A. Verzeichnis der Kopisten, erstellt von E. Gamillscheg (unter
Mitarbeit von D. Harlfinger u. P. Eleuteri), Wien 1997.

1 1] Mepi ypoppatixic, che si presenta come un dialogo fra Neophron e Palaitimos, &
edito da L. Bachmann, Anecdota Graeca, 11, Leipzig 1828, 1-166. Il passo dal II libro (nept
bv 18ig AéEopev &v 19 nepi pnpdtov covidtewc) & a p. 153.6-7; in nota il Bachmann iden-
tifica il riferimento e pubblica 1’incipit del trattato dal Paris. gr. 2669, citando poi a pp.
438 e 441 altri tre mss. (Paris. gr. 2560, 2562 e 2720) contenenti lo stesso testo. Sulla
dipendenza del ITepi ovvtdEewg planudeo da Prisciano e sui rapporti con Apollonio Discolo
vd. le indicazioni di G. Uhlig nei prolegomena della sua edizione: Apollonii Dyscoli De
constructione libri quattuor, Lipsiae 1910, LII; del valore e dell’importanza della riflessione
teorica di Planude sulla sintassi, oltre che delle sue fonti, trattano i lavori di C. Murry,
Planudea, “IF” 84, 1979, 120-31; Sull’origine della teoria localistica di Massimo Planude,
“AC” 48, 1979, 82-97 ¢ il capitolo che R. H. Robins, The Byzantine grammarians: their
place in history, Berlin-NY 1993, dedica a Maximus Planudes: a Byzantine theoretician,
201-33 (con ulteriori rimandi bibliografici, in particolare per la teoria localistica dei casi, a
lavori dello stesso Robins, di A.-M. Chanet e D.L. Blank).

2 D tale fortuna da testimonianza non solo la tradizione manoscritta, ma anche I’auto-
rita goduta presso i successivi grammatici che al De verb. syntaxi planudeo fecero spesso
ricorso, come ad es. Manuele Moscopulo nei suoi testi scoliastici e grammaticali (in parte
confluiti nella Sylloga vocum Atticarum, edita nel Dictionarium Graecum, Venetiis, in
aed. Aldi et A. Asulani 1524), Thomas Magister nella sua Ecloga vocum Atticarum,
Giorgio Lacapeno negli Epimerismi alla sua corrispondenza con Andronico Zarida, la I
redazione del Lexicon Vindobonense (che ha ampliato anche con tale materiale planudeo la
I redazione, rappresentata dal ms. Neapol. II D 29), fino alla Grammatica di Costantino
Lascaris, che nel II libro, intitolato obviaig w@v pnpdrev kato yévn, rinvia espressa-
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cui & solo approdato, come vedremo, un testo acefalo e adespoto, pubblicato
nel 1801 da Gottfried Hermann): una sorte, questa, che accomuna molti testi
grammaticali e lessicografici sia del mondo bizantino sia del medioevo latino,
che per la loro stessa enorme diffusione e utilizzazione piti che stimolare
hanno forse scoraggiato I'impegno dei filologi moderni a dipaname la
tradizione e a curarne un’edizione. Del testo planudeo ho avuto pitl volte a
interessarmi nell’ambito di ricerche sui lessici bizantini, specialmente da
quando ho identificato in esso una delle fonti del Lexicon Vindobonense, alla
cui edizione critica sto attualmente attendendo. Per poter utilizzare il De ver-
borum syntaxi planudeo e poterlo citare in maniera adeguata nell’apparato
delle fonti del Lex. Vind., ne ho esaminato direttamente un campione ade-
guato di testimoni manoscritti, con 1’obiettivo innanzi tutto di chiarire la strut-
tura dell’opera e valutare le caratteristiche del citato testo edito da Hermann,
di controversa attribuzione.
I'manoscritti di cui mi sono servito sono i seguenti:

Atene
- "EBvixn BiBAobnxm 2693, cc. 121r-137r (sec. XV).

Firenze
- Laur. 31, 23, cc. 79r-90r (sec. XV).
- Laur. 55, 7, cc. 413r-422v (per questa parte del sec. XIV™, di mano di
uno scriba NixdéAooc3).
- Laur. 57, 34, cc. 270r-285v (sec. XV).
- Laur. 58, 29, cc. 1r-8v (mutilo alla fine; sec. XIV).
- Laur. 59, 26, cc. Ir-21r (sec. XV®; di mano di "l@évvng ‘Pdcog).
- Laur. 59, 44, cc. 290v-301v (sec. XIV®).
- Laur. Conv. soppr. 8, cc. 168v-180r (sec. XIV; di mano di Anpnfitprog
avayvaootng kol Kafasilag).
- Laur. Conv. soppr. 20, cc. 80r-91r (sec. XIV: parte aggiunta al corpo prin-
cipale del ms., scritto nel 1340/1 di mano di Aéwv Movépayoct).
- Laur. S. Marci 314, cc. 56r-63r (sec. XV).
- Riccard. 3020, cc. 7r-31r (anno 1494; di mano di Bartolomeo Comparini).

Napoli
- Bibl. Naz. II D 7, cc. 1r-8v (sec. XIV-XV).

mente a Ma&ing 1@ IMoavoddn év 1 nept petafotikdyv kot duetoPdrov (c. A Mv della
Grammatica ‘plenior’ edita da Aldo Manuzio fra il 1501 e il 1503) - e per suo tramite la
dottrina planudea nel caso, ad es., della locuzione dpocioduai oot 10 ypéoc (c. A Xv della
citata ed. aldina) approda al Thesaurus Graecae Linguae di H. Stephanus (I 2, Paris 1831-
56, 2699 D) - e al Magnum ac perutile dictionarium di Guarino Favorino (Roma 1523).

3 Cf. W. Biihler, Zenobii Athoi proverbia, I, Gottingen 1987, 270 n. 4; 368.

4 Cf. A. Turyn, Dated Greek manuscripts of the thirteenth and fourteenth centuries in
the libraries of Italy, 1, Urbana-Chicago-London, 1972, 191-2.




SUI LESSICI SINTATTICI DI PLANUDE E ARMENOPULO 3

Oxford
- Bodl. Barocc. 159 (anno 1504 in base a una notizia di p. ox8; attribuito da
E. Gamillscheg alla mano di "Av8péog Advog di Creta: vd. sotto, p. 13). Il
testo planudeo & copiato due volte: 1) alle pp. pn”™- pg’, si interrompe con le
parole dmoglovpilm 10 EEevtedifm. Gnrw xoi dvdmtopon della sezione
petafaticd oitiotik; 2) alle pp. tvd - toy” (completo).

Parigi
- Paris. gr. 2560, cc. 32r-68v (sec. XVI).

- Paris. gr. 2596, cc. 45r-57v (anepigrafo: una mano pili recente ha aggiunto
a c. 45r il titolo cvvtd&eic MooyonovAov; anno 1475).

- Paris. gr. 2669, cc. 271r-296v (sec. XVII).

- Paris. gr. 2720, cc. 190r-198v (sec. XVI).

Roma. Citta del Vaticano
- Vat. gr. 12, cc. 87r-91v (sec. XIV-XV; vd. pill sotto, p. 14 sg.).

- Vat. gr. 93, cc. 80r-88v (sec. XIV).
- Vat. gr. 1822, cc. 96 - 95 - 97 - 99 (mutilo; sec. XIII-XIV).
- Vat. Urbin. gr. 151, cc. 120r-134v (sec. XIV-XV).
- Vat. Urbin. gr. 152, cc. 241r-261r (sec. XIV).

Oltre che a questi, esaminati direttamente, faccio riferimento di volta in
volta ad altri mss., utilizzando le indicazioni fornite dai cataloghi a stampa.

In tutti i codici sopra citati, con I'unica eccezione del Laur. 57, 34, il ITe-
pl pnudtav cuvtdeng si presenta secondo la seguente strutturazione: esso
si apre con una prefazione (0; edita da L. Bachmann, Anecdota Graeca, 11,
Lipsiae 1828, 53 in nota, sulla base del Paris. gr. 2669) in cui Planude, par-
tendo dalla distinzione fra verbi transitivi e intransitivi, spiega il valore di tali
termini e chiarisce che con petofotixov si deve intendere il verbo che regga
o direttamente (vale a dire senza preposizione) un sostantivo nei casi geni-
tivo, dativo o accusativo, oppure I'infinito ovvero un sostantivo mediante
preposizione. Il grammatico passa quindi ad elencare nelle sezioni successive
- ciascuna secondo ordine strettamente alfabetico, in cui per altro i verbi
composti sono riportati dopo il semplice - i verbi intransitivi (I), i verbi tran-
sitivi che reggono: il genitivo (II), il dativo (ILI), I"accusativo (IV). Segue
una sezione di raccordo (V) in cui Planude annuncia la successiva divisione e
trattazione dei verbi transitivi che reggono due casi, passando quindi a elen-
care, sempre in ordine alfabetico ma meno rigoroso, i transitivi con costru-
zione: dal genitivo all’accusativo (VI), dal dativo al genitivo (VII), dal dati-
vo all'accusativo (VIII), dall’accusativo al genitivo, al quale bisogna sottin-
tendere £vexo (IXa), e inversamente dal genitivo all’accusativo, in cui al ge-
nitivo va sottintesa la preposizione £§ o éné (IXb), e dall’accusativo al ge-

5 Ringrazio cordialmente I’amico Tiziano Dorandi per un controllo dei codici parigini.
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nitivo, al quale non si sottintende né €vexo né alcuna preposizione (IXc).
Nelle successive sezioni sono elencati i- transitivi con reggenza dal-
P'accusativo al dativo (X), e dall’accusativo all’accusativo (XI). Seguono
quindi i verbi che reggono l'infinito (XII), e i verbi che reggono ora un so-
stantivo ora l'infinito (XIII). Nella sezione successiva sono indicati i verbi
che reggono un sostantivo mediante una preposizione (XIV); sono trattati
quindi i verbi transitivi e intransitivi composti con oOv (XV), gli intransitivi
composti con &vti (XVI), i verbi con oggetto interno (XVII), i verbi con
dativo strumentale (X VIII). Si annota quindi che i verbi transitivi al passivo
per indicare 1’agente possono avere il dativo invece che bnd e il genitivo
(XIX); nella sezione conclusiva (XX) si rileva che i verbi transitivi e intran-
sitivi possono essere accompagnati da un dativo di vantaggio, e di cid si of-
frono alcuni esempi, ultimo dei quali & kol &vepor Hulv Tvéovot, TovTéoTt
xapwv NudvS. Quindi, senza soluzione di continuith sono segnalati alcuni
particolari costrutti verbali - edyopon nhodorog elva, Tovtéotiv éyd dpe-
tofdrag. ebyopon 8¢ mAodotov elvon #repov, petaBotikde odtiamikd
ovvtdooeton’. Eviéyxeton abplov Bpé&ar, Tovtéotv va BpéEn A ob - co-
stituenti in molti codici I’ explicit dell’operetta planudea®, a cui perd in alcuni
manoscritti sono aggiunte ulteriori esemplificazioni® o addirittura brevi se-
zioni riguardanti Gttoe (ovvero d&trar) e G, seguite da qualche altra nota, per
lo pili con expl. kai mpoonker pot 16de!0. Ricapitolando, quindi, e utiliz-
zando la terminologia planudea questa ¢ la struttura del ITepi pnudtwv cuv-
t6€eng: 0 praefatio. I dperdParo. IT peraforice yevixdi. I pet. Sotuc.
IV pet. aitiatikfi. V nept Sunhdv ovvtdEewv. VI petoforikd &nod ye-
vikfic eig aitiotiknyv. VII pet. dnod Sotixtic eic yeviv. VIII pet. énd So-
TkhiG €l altioetiknv. IX a. per. énd aitiotictic eic yeviknv (subaudito
gveka), kol avtiotpogwg; b. pet. dnd aitiatikfic eic yeviknv (subaudito
¢€ vel ano); c. pet. and aitwatikiig eig yevuyv (sine ulla subauditione). X
pet. and aitiotikic elg dotwkAv. X1 per. dnd aittotikiig el aitiotikiv.

6 Con tali parole termina il testo del Laur. 31, 23.

7 Qui termina il testo del Vat. Urbin. gr. 152 e (uet. el aitiatichv) del Vat. gr. 12,

8 Athen. 'E@v. BipA. 2693; Oxon. Barocc. 159; Laur. Conv. soppr. 8; Laur. 55, 7;
57, 34 (per le annotazioni che seguono vd. sotto, n. 30); Mutin. a.W.2.8 (gr. 75); Matrit.
7211; Paris. gr. 2720; Vat. gr. 1751; Ven. Marc. gr. X 26.

9 Ad es. nel Laur. Conv. soppr. 20 onovddle mepi Adyous. oneddm ki énetyopon
TpOG maviyvpry. €néPn Tiig vems i dnéfn. dvéPn 8t 1ov inmov T xatéPn 1ov innov. GvOel o
8év8pov, dvti 1D &vln Exer- dmovBel St dvii 10d dmoppinter to GvOn, d 1O GAYD, vl
700 &Ayog Exw, drokyd 8¢ dvti Tod dnoppinte 10 &Ayoc. drovBilopon 8¢ 1O dnd mOAAGV
avBéwv cuAMéym & kéAMota (con qualche variante il Neapol. Il D 7, che termina qui)-
ebpnrat kel dmavBiCo vepynrikdg (con differenze e altre aggiunte il Vat. gr. 93).

10 Ad es. in Ambros. C 69 sup. e M 51 sup.; Laur. 59, 26 e 59, 44; Laur. S. Marci
314; Paris. gr. 2560; Riccard. 3020; Vat. Urbin. gr. 151.
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XII pet. eic dnapépoatov. XIII pet. noté pév eig Gvopo note 8¢ eig ana-
péupotov. XIV pet. odk dvev npobécewv. XV pert. kol Guet. T ‘ovv’
npoBéoer cuvantdueve. XVI dpet. tff ‘i’ npoBécel cvvamtopevo.
XVII pet. kol Guet. Tpoonyopixois dvépoot cuvtoooopeve. XVIIT pet.
kol Gpet. Ov ol évepyelon dpydvorg Tiol yivovron. XIX pet. nofntucd
cum dativo agentis. XX pet. xod &pet. cum dativo commodi.

Accanto a questa esiste tuttavia un’altra recensione, in cui il testo si pre-
senta strutturato in una maniera in parte diversa: proprio tale recensione, di
attestazione estremamente ridotta, ha avuto la sorte di essere pubblicata, ben-
ché il fatto di comparire acefala nel codice utilizzato per la stampa, non solo
ha oscurato la paternita del testo ma ne ha impedito una corretta utilizzazione,
facendo anzi giungere uno degli studiosi che lo ha esaminato ed analizzato ad
una errata attribuzione. Il testo di cui sto parlando fu pubblicato da Gottfried
Hermann in un’appendice di opuscoli che corredano la sua opera De emen-
danda ratione Graecae grammaticae, Lipsiae 1801. Fra tali opuscoli, ricavati
da codici della Biblioteca di Augsburg, ora alla Staatsbibliothek di Monaco di
Baviera, Hermann pubblicd infatti alle pp. 391-417 dall’allora codice Augu-
stanus 502 un testo acefalo che egli intitold Libellus de constructione verbo-
rum. L’edizione non va al di 12 di una mera trascrizione, e sulla paternita e il
valore del testo lo studioso non spese che poche parole per dichiarare:
“Cuius ille scriptoris sit, eo magis obscurum est, quo plures huiusmodi li-
belli in catalogis bibliothecarum memorantur [...] Dignus videbatur, qui ede-
retur, tum quod plurima in eo afferuntur veterum scriptorum loca, tum quod
verba quaedam rariora continet”!!.

L’analisi di tale lessico, quantunque acefalo, mostra che esso appartiene
alla tradizione del ITept pnpdrov cvvidEeng planudeo, di cui rappresenta u-
na particolare forma, dove il contenuto rimane sostanzialmente invariato ma ¢
strutturato in maniera parzialmente diversa: rispetto infatti alla recensione so-
pra esaminata che presenta un’organizzazione per sezioni sintattiche, con un
ordinamento alfabetico all’interno di ognuna di esse (intransitivi, transitivi
col genitivo, trans. col dativo etc.), il testo edito da Hermann privilegia un

11 Op. cit., XVI; il ms. utilizzato da Hermann ¢& I’attuale Monac. gr. 499, della I meta
del sec. XV per la parte che ci interessa, descritto da I. Hardt (n° 2446 Richard3) 200-4; il
testo in questione comincia, dopo la c. 207v lasciata bianca, acefalo ma senza che in prece-
denza manchino carte, a c. 208r (p. 381.25 Herm.) e termina a c. 214r (p. 417.8 Herm.),
dopodiche fa seguito una serie di annotazioni grammaticali che si concludono a c. 215r (p.
421.11 Herm.). Inmediatamente prima di tale testo e separato dalla carta bianca di 207v, da
c. 202r a c. 207r si trova un altro Lessico sintattico, edito da Hermann alle pp. 353-
391.23, che & basato sugli Epimerismi del Lacapeno rifusi con aggiunte di diversa prove-
nienza: vd. S. Lindstam, Georgii Lacapeni Epistulae X priores cum Epimerismis editae,
Upsaliae 1910, XXXII.



6 A. GUIDA

ordinamento complessivo alfabetico, presentando e ripetendo per ogni sin-
gola lettera, originariamente quindi 24 volte (ma si tenga presente che es-
sendo il ms. Monacense acefalo vi manca la lettera o)) 4 sezioni successive,
ciascuna al suo interno con ordine alfabetico: I doo. dperdBara. IT Soa eic
yevucny. I 8oa eig dotikiv. IV oo eic aitiotikiv. Alla lettera @ fanno
seguito quindi le sezioni V-XX, dove non si trova alcuna divergenza da
Planude se non un’inversione per cui la sezione VII (per. dnd Sotuhg eic
aitiatikniy) & spostata dopo la IXc (uet. dmd aitiotikiic eic yevikhy sine
ulla subauditione), con I’ordine quindi VII, IX, VIII, X!2; il testo si con-
clude con le parole etyopon mAodoov elvan Etepov, petaBatikde oitio-
Tt} (p. 417, 8 Herm.), dopo di che il ms. presenta una serie di note sulla
coniugazione di alcuni verbi, senza connessione col testo sintattico.

Il primo a rivendicare la paternita planudea del testo sintattico pubblicato
da Hermann fu, a quel che mi risulta, Fr.J. Bast!3 grazie al confronto con un
codice parigino (Paris. gr. 2562, c. 44 sgg.) del De verborum syntaxi
planudeo (che tuttavia presenta, come abbiamo visto, una strutturazione di-
versa). Tale identificazione, ribadita dal Bast in una nota all’edizione del De
dialectis di Gregorio Corinzio stampata nel 1811!4, accolta da J.F. Boisso-
nade!> e da A. Peyron!®, fu registrata nella Storia della letteratura greca di F.

1210 spostamento consegue a un adeguamento al diverso ordine presentato nella pre-
fazione della sez. V; ivi infatti la successione delle doppie costruzioni (cosi annunziata nel
testo originario planudeo: 1} &no yevikig eig aitiatikiv, fj &nd Sotixiig eic yevixiv, § dnd
Jotuchig elg adtiatuciiv, fj dmd aitiatudiic elg yeviaiy, i 4nd adtiatudic e Sotuchv, 1 nd
adtiotuchig méA eig aitiatixiv) subisce nel Monac. gr. 499 un’inversione: ) &nd yevikfic
eig aitiotuey, i dmod Sotixiig elg yevixAiv, i dnd aitiotikiig eig yevikv, A and Sotixfic €ig
aitlariky, i ano aitwotikdic elg Sotikv, i dnd cinatudic méAwv elc oitiatuchv (p.
408.25-29 Herm.). Tale inversione nella prefazione della sez. V ¢ probabilmente dovuta a
un errore meccanico, facile a verificarsi, come mostra il fatto che in altri mss. si sono pro-
dotte analoghe sviste nella medesima prefazione: cosi il Laur. 57, 34 fa una inversione
scrivendo fj 4o aitiatikiig eig yevikv, fj dnd Sotuciig elg yevuah, fi amd Sotixiig eig adtia-
Tuclv, ma lascia poi immutato I’ordine originario delle sezioni; il Laur. Conv. soppr. 20
omette Tj dnd aitiotikhc eic yeviknv; il Laur. 55, 7 omette nel testo e aggiunge in margine
Sotuchig el yevuev - eig yevuily émd; il Laur. 32, 23 prima scrive dnd Sotikiig eic oi-
TwaTikfv, ma poi corregge I'inversione scrivendo B sopra Sotikfig e o sopra aitiatikhy.

13 Presso F. Schoell, Répertoire de Littérature ancienne, 1, Paris 1808, 95 e II, Paris
1808, 414-5; ivi si deve al Bast anche I’identificazione di altri testi pubblicati da Hermann.

14 Gregorii Corinthii et aliorum grammaticorum libri de dialectis linguae Graecae, ed.
G. H. Schaefer, Lipsiae 1811, 42 n. 74: “Maximus Planud. (hoc enim nomen scriptoris)
ed. Hermann. p. 398. npocictapon 8¢ cot nofntixde 1o évavtiodpon”.

15 Herodiani Partitiones, ed. J. F. Boissonade, Londini 1819, 96 n. 5.

16 A Peyron, Notitia librorum manu typisve descriptorum qui donante Ab. Thoma
Valperga-Calusio v.cl. illati sunt in reg. Taurinensis Athenaei Bibliothecam, Lipsiae
1820, 35, con verifica delle identificazioni di Bast tramite il confronto con codici torinesi.
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Schoelll7, trovando quindi seguito nella rielaborazione del Thesaurus Grae-
cae Linguae di H. Stephanus edita per i tipi di Didot dal 1831 al 1865, dove
alcune voci attinte al testo hermanniano sono senz’altro citate come di Pla-
nude!8; senza apparentemente aver notizia dell’identificazione del Bast, F.
Ritschl in due rapidi accenni nei prolegomena all’edizione di Thomas Ma-
gister del 1832 giunse alle stesse conclusioni!9. Tali risultati sfuggirono per
altro al contributo che Arthur Kopp nel 1878 dedicd all’analisi dei testi sin-
tattici pubblicati nel De emendanda ratione di Hermann. Nell’esame del Les-
sico sintattico di cui stiamo trattando, il Kopp ne rilevo si una relazione col
De verborum syntaxi planudeo ma anche la diversa strutturazione, per la
quale segnald la corrispondenza col Lessico sintattico tramandato dai codici
Barocciani 68 e 159 sotto il nome di Costantino Armenopulo: di qui trasse la
conclusione che il Lessico hermanniano “muB fiir Const. Harmenopulos in
Anspruch genommen werden”20. Lo studio del Kopp & per altro decisamente
condizionato e limitato dal fatto che per la sua analisi del testo di Hermann
egli non collaziond alcun manoscritto di Planude né esamind direttamente il
testo di Armenopulo nei citati codici barocciani, ma si limitd ad utilizzare le
sommarie indicazioni offerte dai cataloghi a stampa: per Planude in partico-
lare la descrizione del Matrit. 7211 (N 95) nel Catalogo di Iriarte (n° 1609
Richard?), per Armenopulo i soli dati su incipit ed explicit dei due Barocciani
offerti dal Catalogo del Coxe (n° 1842 Richard?). Gli studiosi che in seguito
si sono interessati del testo hermanniano, in particolare S. Lindstam?2! C.
Wendel22 e D. Donnet23, ne hanno tutti ribadito la paternita planudea, senza
per altro rilevarne la differenza di strutturazione rispetto alla recensione pla-
nudea pill comune e senza avere notizia 0 comunque dare conto dello studio
del Kopp e della sua divergente attribuzione armenopulea?4.

Mette conto quindi analizzare sulla base ai manoscritti - 13 in tutto, a
quanto risulta alle mie ricerche, presentati pill sotto (p. 11 sgg.) prima del
saggio di edizione - il Lessico sintattico trasmesso sotto il nome di Armeno-

17 E. Schoell, Histoire de la littérature grecque profane, depuis son origine jusqu’a la
prise de Constantinople par les Turcs, second éd., VI, Paris 1824, 265.

18 Cfr. ad es. 5.v. évooprdfo (vol. IIT 1144) I’aggiunta del Bast con il rinvio all’edi-
zione di Hermann, p. 395.

19 Thomas Magister. Ecloga vocum Atticarum, ed. F. Ritschl, Halis Sax. 1832,
LXIX e CXL.

20 A. Kopp, Beitrige zur griechischen Excerpten-Litteratur, Berlin 1887, 77-86: 83.

21 §. Lindstam, G. Lacap. Epistulae X ... (cit. p. 5, n. 12), XXXIL

22 C. Wendel, Planudes, in R.E. XX 2 (1950), 2209-10.

23 D, Donnet, Le traité =. . A. ..., 106-9.

24 0. Crusius nel recensire i Beitrdige in “Philologischer Anzeiger” 17, 1887, 33-43:
33 sg. si limita a segnalare il contributo sui lessici sintattici, astenendosi perd prudente-
mente dal prendere posizione sulle conclusioni del Kopp.
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pulo?5, anzi tutto nella sua struttura. Dopo una prefazione che espone I’im-
pianto dell’opera (0), sono presentati per ogni singola lettera dell ‘alfabeto, e
quindi 24 volte, 4 sezioni successive, ognuna ordinata al suo interno alfabeti-
camente: I 1o dpetdBoro. IT & petofaivovta eic yevuchv. I to LeT. €lg
dotuav. IV 10 pet. dnd Sotixfic eig aitiotuchv (solo per le lettere o, S, ¢,
). V 10 pet. eig adniotikiv. VI e pet. émd aitwatixiig eig yevikiv (solo
per a e ). VII ta pet. dnd adtiotixhc eig aitiatikhv (solo per k). L’opera
si conclude in alcuni mss. con le parole dpoile, 10 keAonileo: dpeAd, in
altri con Gpoifw, 10 koAeniln: deedd. T0dT0 8¢ Kol eig Sotikhyv Gmak
mopd Oovkudidn kod toic momtodc. Solo nel ms. Barocci 159 (G) € nei
suoi discendenti si trovano aggiunte anche le sezioni planudee V-XX.

Come si vede, quindi, il Lessico sintattico di Armenopulo presenta una
struttura sostanzialmente corrispondente a quella del Lessico hermanniano,
con la sola aggiunta, limitatamente a poche lettere, delle sezioni IV, VI, VII
(corrispondenti, ma con ampiezza molto minore € con esempi molto diver-
genti, alle planudee XI, XII e XIII). Nel contenuto invece, mentre il Lessico
di Hermann rispecchia senz’altro quello planudeo, Armenopulo segue bensi
la falsariga planudea, ma ne rimaneggia e amplia il testo con aggiunte ed
esemplificazioni ricavate da altre fonti, di cui pit sotto presento 1’analisi. Il
testo armenopuleo si concludeva, come risulta gia dalla prefazione, con la let-
tera o: I’aggiunta delle sezioni corrispondenti alle planudee V-XX si deve al-
Iiniziativa di un ramo isolato della tradizione, facente capo al codice G, che
si limita comunque a riprodurre fedelmente il testo di Planude.

Resta ora da valutare la posizione del Lessico di Hermann rispetto alla
tradizione manoscritta planudea, se ciog il testo, acefalo nel Monacense, sia
presente in forma analoga in altri manoscritti e sotto quale paternita.

Va innanzi tutto segnalato un codice che gia le caratteristiche esterne mo-
strano strettamente imparentato col Monac. gr. 499, vale a dire il Vindob.
Suppl. gr. 179 che presenta alle cc. 83r-112v, come gi rilevd il suo primo

25 Su Costantino "Appevonovlog ovvero ‘App-, oltre alle preziose indicazioni di J.A.
Fabricius - G.Ch. Harles, Bibliotheca Graeca, XI, Hamburgi 1808, 260-8, si veda da ul-
timo il Prosopographisches Lexicon der Palaiologenzeit, erstellt von E. Trapp unter
Mitarbeit von R. Walther u. H.-V. Beyer, 1, Wien 1976, 125-6. Un lessico sinonimico
compilato dall’Armenopulo & stato pubblicato da M.E. Bottecchia, Constantinus Harme-
nopulos. Synonima, “BBGG” 46, 1992, 1-58, sulla base di tre manoscritti: Vat. gr. 1751
(sec. XV-XVI), Venet. Marc. gr. 595 (sec. XIV), e 525 (sec. XV); a quanto mi risulta, tale
lessico & tramandato anche dai seguenti manoscritti: Escorial. ¥. IV. 23, cc. 134r-143v
(sec. XVI™); Laur. 59, 26, cc. 50r-55v (sec. XV™); Matrit. 7211, cc. 61r-67v (sec.
XV#); Oxon. Barocc. 68, cc. 5v-8v (sec. XV™) e 159, cc. pef’-pch’ (anno 1504); Paris.
Suppl. gr. 502, pp. 1-20 (sec. XVI™); Venet. Marc. gr. X 26, cc.190-194 (sec XV,
Vindob. Phil. gr. 221, cc. 177r-182v (sec. XVI).
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catalogatore26, non solo gli stessi testi pubblicati da Hermann (pp. 353-421)
ma anche la stessa lacuna iniziale del II Lessico sintattico (p. 391.25), e dun-
que la medesima acefalia che ne cela titolo e paternita. Una collazione di tale
testo con quello del Monacense?? permette poi di chiarire che il Vindobonen-
se & copia dell’altro, di cui presenta lo stesso testo con in pil vari errori pro-
pri, alcuni dei quali ho potuto constatare che si spiegano come errata lettura
di passi in cui la grafia dell’antigrafo si prestava a fraintendimenti28.
Eliminato dunque il Vindobonense come apografo del Monacense e pas-
sando al confronto con i manoscritti traditi con intestazione planudea, quasi
tutti i codici che ho esaminato presentano una strutturazione testuale quale
quella che ho descritto all’inizio di questo articolo; esiste perd anche una re-
censione diversamente ristrutturata e sostanzialmente corrispondente al II
Lessico di Hermann, della quale per altro ho individuato un solo testimone.
Si tratta del Laurenziano 57, 34, un manoscritto composito del secolo XV: in
due quaternioni, originariamente autonomi e che assemblati con altre parti a
formare ’attuale manoscritto ne costituiscono le cc. 270r-285v, esso con-
tiene il lessico sintattico in questione col titolo mepi ovvta&ewng (c. 270r; reso
con De constructione da una mano pil recente, che potrebbe essere del Poli-
ziano29), a cui nel margine superiore della stessa carta un’altra mano ha ag-
giunto 10d MAavoddov kvpiov Ma&ipov. Il testo comincia con v pn-

26 11 manoscritto, appartenuto a E. Gollob, & da lui stesso accuratamente descritto nel
Verzeichnis der griechischen Handschriften in Oesterreich, “Sitzungsber. Kais. Akad.
Wiss.” Phil-hist. K1. 146, Wien 1903, VII Abh., 29-31; ora si veda anche il Katalog der
griechischen Handschriften der osterreichischen Nationalbibliothek. Teil 4: Supplementum
Graecum, von H. Hunger unter Mitarbeit von Chr. Hannick, Wien 1994, 313-5.

27 Ho collazionato il V(indobonense) direttamente col M(onacense), perché la trascri-
zione di Hermann, per quanto accurata, presenta alcuni errori che potrebbero pregiudicare
I’analisi: ad es. a p. 393.12 Herm. la lezione di M, come di V e Planude, & dpoBiav, non
&paptiov; a p. 397.22 Opod manca in M, come in V e Planude; a p. 397.24 M, come V,
ha I’erroneo Bwphoow, non Bwpficow; a p. 403.4 M, come V, ha ¢unvéo non émnvéo .

28 Cosi a p. 393.5 Herm. la lezione di M & youvnredo vépo, e sopra quest’ultimo
verbo & rubricato yevuj: V trascrive yopvntedo yevud. yépow; ap. 397.19 V trascrive BeA-
Mo la lezione Bnlalo di M, dove effettivamente 1 a prima vista pud essere scambiato
per €A; analogamente a p. 397.20 in 0oA®d di M la o & scritta in modo tale da assomigliare
an, e BnAd trascrive V; cosi a p. 399.2 yedo di V si spiega con I’effetto ottico dato dal y di
wéyo di M. Per altri errori basti qui segnalare: a p. 395.22 elpyv. xoi xateipyv. M (e Pla-
nude): elpyv. 10 xatelpyv. V; a p. 403.11 M (come Planude) ha notd. TéTTw, successione
invertita da V; a p. 403.32 V presenta npio rispetto a npilw di M (e Planude). Unico caso
di lezione migliore da parte di V &ap. 411.30 cvvénteton rispetto a cuvtdooetat di M:
ma si tratta di una facile restituzione, perché il richiesto corretto sintagma ued’Sowv
cuvémtetou ricorre di frequente, nella stessa sezione ad es. a p. 411. 10-1, 16-7, 23-4.

29 | ’ipotesi che il ms. sia stato di Poliziano & prospettata da E.B. Fryde, Greek manu-
scripts in the private library of theMedici, Aberystwith 1996, passi cit. nell’indice a p. 823.
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Hétov T0 pév oddapf petofaivovia (uetaBaivovsav a.c.) elg €tepov
npdownov 16 Adye Thy chvia&w Exel cio la prefazione (0), dopo cui so-
no trattati i verbi che hanno una costruzione semplice: in ordine alfabetico
ogni singola lettera ¢ strutturata al suo interno secondo quattro successive se-
zioni (che si ripetono quindi 24 volte): I intransitivi, II transitivi che reggono
il genitivo, III trans. che reggono il dativo, IV trans. che reggono I’accusati-
vo. Tale strutturazione diverge quindi da quella gia esaminata della maggior
parte dei codici planudei e corrisponde a quella del codice Monac. gr. 499
edito da Hermann (e del suo apografo Vind.). Nelle parti invece riguardanti
le costruzioni doppie e di altro tipo il Laur. segue nella successione delle se-
zioni V-XX I'ordine comune nei codici planudei, senza presentare lo spo-
stamento della sezione VIII dopo la XI come invece hanno il Monacense di
Hermann e la copia Vind. 11 testo planudeo si conclude a c. 285r con le pa-
role ebyopou 8¢ mAodolov eivon Etepov [¢repov]] petafoatikde aitiotich
ovvtdoaetol: abiplov Bpé&ar fyouv tva Bpékn A of (p. 417.8 Herm.), alle
quali fanno seguito alcune annotazioni miscellanee30, di cui la prima (8i-
800g- 10 Bépa §idwpt - Xpiotod petoddBmuev) & presente anche nel codice
Monac. e nella copia Vind. (p. 417.9-22 Herm.).

Tirando dunque le fila della nostra analisi: a) il Lessico edito da Hermann
pp- 395-411 presenta una ristrutturazione delle prime due sezioni del Lessico
di Planude, senza perd modificazioni del contenuto; b) tale ristrutturazione
risale a un ramo della tradizione di limitata estensione e di cui abbiamo un te-
stimone integro nel Laur. 57, 34; c) la ristrutturazione di tale ramo della tra-
dizione ¢ servita per altro di base a un nuovo lessico sintattico, dove il testo
planudeo & stato ampiamente rimaneggiato e rielaborato ad opera di Costan-
tino Armenopulo.

Quest’ultimo lessico & a tutt’oggi inedito e non sono mai stati finora in-
dagati né la consistenza della tradizione manoscritta né il valore delle fonti di
cui il grammatico si € servito per le sue aggiunte. Mi & parso percio oppor-
tuno fare un inventario di tutti i testimoni manoscritti, stabilirne i rapporti,

30 Awdotic: 1 Bépo Sideopt [...] Xprot0D petaldBupev. + iotéov Stav f piipa cuvtao-
oduevov aitiotify, el Sotikfi cvvidooetar Sel Sroddew 1O To10dTOV piie A el petoynv
xed piipo: i Gvopor kot pfiptor, otov viog Gepwv Avmel pntpi- 1o Yobv Aund cuvidooeton ai-
Ttk 8el odv Sroddewy T pipo 10 To10dTOV elg 8o, Gvopa xad pfipa, koi Aéyey Admv
éndryewv Tfi untpi:- (c. 285v) Métpog Eppnvedeton Beppoc i nioter [...] Taxop ntepviothc+
(tit. in marg.: t@v v idwporta. Utilizzato da F. Bancalari, “SIFC” 1, 1893, 76 sgg.)
Bpuxdron émt Aéovtog, xpepontiCer émt fnmov [...] kopder émi dhextpudvo, éni 8 fniv-
Kx@v 6pviBov kokkaler- ‘Holodog érupoloyeitan énd 100 oioiay xai Sucoiay 680V iévar
xad Epxetar (L -08on):- 16 nepdioon ko acon kod oo mpd 10D & ewvilev i 10 p #ovot
devtépag ouluyiag Svo v neponwpévay pakpdv Exovot  &- doa 8¢ £1epov cOpee-
vov, Bpoxd, olov yeldoar - méwv (1. mév) BnAvxdv [...] cwmnpia, eddoyia kol c1rodia. +
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indagare le fonti del testo e presentare un saggio di edizione, con la pubblica-
zione della prefazione e della lettera o.. La scelta di tale lettera, in cui presento
tipograficamente immediatamente distinguibili il fondo planudeo (senza sot-
tolineatura) e le aggiunte e modificazioni armenopulee (sottolineate), ha il
vantaggio di mettere in circolazione anche materiali della lettera o planudea,
finora inedita, benché naturalmente in una maniera incompleta e provvisoria
in attesa di una auspicabile edizione di tutto il Lessico sintattico planudeo.

I manoscritti del Lessico sintattico di Armenopulo

Atene
- A: "EBvuch BipAroBnxn, ms. 1112, cc. 1r-51r (finito di scrivere il 9 aprile
1799, come da nota a c. 51r), expl.3! dehd. ToDto O Ko eig aitioTiknyv
&mak mapd Oovkudidn kel toig Tomteds. dpond. bpoilw, 10 odtd: -
éhog ko T Bed S6Eo. Le restanti carte sono in bianco.
Descr.: 1. Sakkelion - A. Sakkelion (n° 430 Richard’), 200.

El Escorial
- B: Biblioteca de El Escorial, ms. Q.IV.5, cc. 92r-122r (sec. XVI™), expl.
bpoud, 10 bpoile. bpaitlw, 1 kellornilo. dpedd. Todto BE Kol €lg
Sotudv &mak mapd Oovkudidn kol toig momrods: TEA0G TV pNuaTOV
obv Oed. Seguono quindi le sezioni planudee dedicate alle doppie reggenze,
inc. GAAG TodTo pEv mpdg Ev povov mpOcONOV ToLoVoL mv petdPaocy
(p. 408.19 Herm.), expl. (c. 127r) xai ebyopot nhodolov elvor Etepov,
petofotikdg oitiaTikfi cLviaccOpevov. gvdéyetan odpov Ppelou,
tovtéott vo Ppéer (sic) i xal ob (p. 417.8 Herm.). Segue una nota su
Srton lotéov (sic) 8t 81110 drta [...] &vtl 0D Twvd, a cui fa seguito a c.
127v iotéov 8t &t T The cuvidEenc eidn eloiv téooapa, expl. dv-
TioTpépeL Yop 1) Gydnn &g’ E0vTod TPdg £a0TOV.

A c. Ir sotto I'intestazione 100 copwtdtov Koi Aoylwtdtov Gvdpog
xvpiov oePactod 100 ‘Appevonodiov npooiiov Tepl Thg TOV PNUATOV
cuvtéEenc & introdotto un testo con inc. TdV prudt@v T pev ovdopdy pe-
tofoivovcav eig Erepov npoécenov ed expl. (c. 1v) petafatikds e€fig
«otd mtdoy. Si tratta in realtd, come gia riconosciuto nel Catalogo di De
Andrés, del proemio del De verborum syntaxi di Massimo Planude.

Descr.: G. De Andrés (n° 973 Richard3), 209-10. Merita di essere segnalato il singolare
tipo di messa in pagina del testo del Lessico, che & disposto su due piani, quello dello
specchio di scrittura e quello dei margini superiore, inferiore ed esterno; fra i due piani c’®
distinzione di corpo di scrittura, pitt ampio nello specchio di scrittura, piu ridotto e serrato
nei margini, che a prima vista da Pimpressione di distinguere un testo da scolii marginali,
mentre in realta si tratta del dipanarsi dello stesso testo. La pagina & impostata in due mo-
di diversi. T) Il testo del Lessico: a. prima viene scritto nello specchio di scrittura, b. quin-

31 per questo, come per gli altri mss., riporto qui solo ’explicit; I’incipit & ricavabile
dalla mia edizione per CFGHL, dalla ‘eliminatio codicum descriptorum’ per gli altri.
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di continua sui margini in corpo minore (talora dal margine inferiore al margine superiore
¢ al margine esterno), c. per continuare poi nello specchio di scrittura della pagina succes-
siva. I) Il testo del Lessico: 4. prima copre una parte dello specchio di scrittura, b. quindi
continua, in corpo minore, su uno dei margini, c. per poi ritornare a essere scritto, in cor-
po maggiore, nello specchio di scrittura, d. e di qui nuovamente sul margine della stessa
pagina o nello specchio di scrittura della pagina successiva. Il carattere improvvisato di
questa messa in pagina, con incertezze (come il fatto che nel I tipo si da anche il caso par-
ticolare che il testo dallo specchio di scrittura di c. 92r continui per alcune righe a conclu-
dere la glossa &8oAeoyd nello specchio di scrittura della carta successiva 92v, per poi tor-
nare a essere vergato nei margini di c. 92r) e con irregolarita (per cui nel II tipo il testo
continua talora prima nel margine superiore, talora in quello laterale e talora in quello in-
feriore), rende laboriosa la lettura ordinata del testo, a cui aggiunge incertezza la mancanza

di segni di richiamo e collegamento fra le varie parti del testo disposte in modo cosi ano-

malo.
Londra

- C: British Library, ms. Additional 26115, cc. 9r-37v (sec. XV™; attri-
buito da E. Gamillscheg al copista Ztépavog Mndeiog), expl. dpoud, 1o
wpaitlw. dpoile, 10 koAlonile. Segue una serie di note sintattiche: inc.
iotéov 611 10 BodAopau, expl. (c. 38r) 10ig Tpioi xpbvorc.

Descr.: Catalogue of Additions 11 (n°® 1548 Richard’), 253; M. Richard (n°® 1532 Richard®),
48; cf. E. Gamillscheg - D. Harlfinger, Repertorium..., 1. A., 183-4, Nr. 366.
- D: British Library, ms. Burney 124, cc. 95r-100v (sec. XVII), expl.

@erd eig Sotukv Gro mopd Oovkvdidy xoi “Toic’ momrodc. Il resto
della pagina ¢ lasciato in bianco.

Descr.: J. Forshall (n° 1527 Richard®), 48-9.
Modena

- E: Biblioteca Estense, ms. o. M. 9.9 (gr. 2), cc. 195r-240v (sec. XV-
XVI), expl. bpoad, 10 dpailw. dpaile, 10 xodonilw. téhoc. Segue
una serie di note sintattiche: inc. iotéov 611 10 Bodlopa, expl. toic Tpici
xpovorc.

- Descr.: V. Puntoni (n° 1714 = 241 Richard®), 296-300.

Oxford
- F: Bodleian Library, ms. Barocci 68, cc. 9r-36v (sec. XV*) expl. Opad,
10 bpailo. Gpailo, 10 Kolonifo. deehd. Todto 8¢ kot eic Sotudhv

8o mopd ©ovkvdidy Ko Toig momtais: - §6Ex 16 Bed. Seguono 2 carte
bianche.

Descr.: H.O. Coxe (n° 1842 Richard®), I 68; vd. R. Forster, Libanii opera, 1, Lipsiae

1903, 342-3; E. Gamillscheg - D. Harlfinger, Repertorium..., 1. A., 113, Nr. 191.

- G: Bodleian Library, ms. Barocci 159 (datato 25 agosto 1504 da una no-
tizia a p. oxB"; attribuito dal Gamillscheg alla mano del copista "Avdpéog
A@vog di Creta; a una mano di poco posteriore si devono aggiunte di glosse
marginali), pp. 6y’-c€a”, su due colonne, expl. (p. ov¢’) dPeL®. ToVTO 8¢
Ko eig Sotuv dmag mopd Govkvdidn kod Toic TowMToiC. + TEA0C TV
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pnudrov oby Bed + Seguono quindi le sezioni planudee dedicate alle dop-
pie reggenze (nell’ordine normale indicato sopra a p. 5 sg.): incip. GAAQ
10010, piv Tpdg Ev pévov mpdowmov motodot Ty petdPoowv (p. 408.19
Herm.), expl. (p. o&a”) xai edyopon thodotov elvou Etepov, petoforki
aitiotikfy cuvtocodpevov. évdéxetar adplov BpéEou, TovtéoTv tval
Bpé&n A ki od (cf. p. 417.7-8 Herm.). Seguono nella stessa colonna due
brevi note su §tto. e &v: iotéov 8¢ é11 10 drtae [...] Gvti 10D TG oTéov
8¢ 611 6 dv ovvdéopog [...] del mote mpotdooetor. Quindi pid sotto, in
caratteri pill minuti: iotéov 8¢ 11 td Tfig cuvaEeng £idn eloiv téooopa
[...] dviioTpéeet Yop ff &ydmn &g’ Eorvtod Tpog EoVTOV.

A c.Iv sotto I'intestazione 100 co@wtdtov Kol Aoywwrdtov Gvdpog
Kupod cePaotod 0 ‘Appevorodiov Tpooiptov mept Thg TV PNUATOV
ouvtéEeac & introdotto un testo con inc. AV PrpdTev T pEv ovdopd
petaPoivovcav elg Etepov npéoonov ed expl. (in fondo alla stessa
pagina) petofoticdg £&fig kotd nTddouv: si tratta in realta del proemio del
De verborum syntaxi di Massimo Planude.

Descr.: H.O. Coxe (n° 1842 Richard®), I 272-3. Per la datazione e la nota del copista vd.
Ch. Gaia, Sur la date de deux manuscrits grecs, “RPh™ III Sér. 6, 1932, 379-80; E. Ga-
millscheg - D. Harlfinger, Repertorium ..., 1. A., 33, Nr. 14.

Parigi
- H: Bibliotheque nationale, ms. Paris. gr. 2501, cc. 200r-235v (sec. XV,
ad una mano di vari decenni pit tarda si devono aggiunte di glosse margi-
nali), expl. deeAd. TodT0 88 xod elg etV Bnag napd Oovkudidn
Kol Toic momraic. Gpond. @paitle, 10 avtd. Segue una serie di note sin-
tattiche: inc. iotéov 1110 PodAopat, expl. Toig Tpioi XpoOvoLG.
Descr.: H. Omont (n® 192 Richard®), I1 272-3.
- I: Bibliothéque nationale, ms. Paris. Suppl. gr. 502, pp. 20-78 (sec.
XVI*), expl. (mutilo, lettera €) ko 8€éxm Kai é5éyopan Kol TPoéx® Kol
drepéyo ki petéyw eig. Il testo & poi continuato da p. 79 a 92 di mano di
Minoides Mynas e si conclude mutilo (lettera ¥) kpive, o duélw, o do-
Kpdl: exkpive, 1o 0d1d. Srokpive.
Descr.: H. Omont (n° 1912 Richard®), 57; Id. (n° 192 Richardg), 111 270.

- K: Bibliotheque nationale, ms. Paris. Suppl. gr. 664, cc. 161r-210r
(datato 1742; di mano del monaco MotBolog), expl. heeAd. ToVTo SE KOl
elc atriotuchv dnaf mopd Govkvdidy xai toig (1) nomtoig. poid.
bpailm, 1o odtd. Il resto della pagina & lasciato in bianco.

Descr.: H. Omont (n° 1912 Richard“), 74;1d. (n® 192 Richard®), III 242.

- L: Bibliothéque nationale, ms. Paris. Suppl. gr. 1242, cc. 74v-120v (an-
n01697; di mano di Tpnydpiog arciprete di Caldea), expl. dpond, 70 Gpait-
L. bpaitlw, 1 xallorilo: TéLog oY Bed t@dv AéEewv. Segue una serie
di note: inc. iotéov 811 10 Podhopo, expl. (c. 121v) 10l P15l XpOVOLG.
Descr.: Ch. Astruc - M.-L. Concasty (n° 1914 Richard®), 440-4.
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- Ad Armenopulo potrebbe aver attinto lo ps. Aristarco, Canonum Thesaurus del ms.
Paris. gr. 2554 (I meta del sec. XVI; vd. L. Cohn RE. I 1, 1895, 873): la glossa
aixdAlo, 10 BéAyo kol dratd - citata nel Th. G. L. dello Stephanus, I, Paris 1831, 963b
- trova infatti corrispondenza nella glossa o V 26, p. 29.13 della mia ed. (il cui 0édyo, da
collegare a Bwneber di TAr. Eq. 210, Hesych. o 1906, Su. ot 160 e paralleli citati dalla
Adler, non ha un riscontro puntuale che ne definisca la diretta dipendenza). La presenza di
BéAyer anche nel Dictionarium di Guarino Favorino (che non utilizza Armenopulo) s.v.
aikdAAet indurrebbe tuttavia piuttosto a ipotizzare una fonte comune, da identificare.

Roma. Citta del Vaticano

- M: Biblioteca Vaticana, ms. Vat. gr. 1370, cc. 175r (sul marg. sup., di
mano seriore: mepl Thg 1@V Prpdtev cuvidEenc) -207r (sec. XV=); expl.
dpard, 10 dpaitlw. dpoil, 10 kodlonilw (si). Segue una serie di note:
inc. iotéov 611 10 BodAopan, expl. (c. 207v) 10ig tpioi ypdvorc.

Descr.: 11 Vat. gr. 1370 & un codice composito di nuclei differenti, descritto brevemente da
1. Bekker, Anecdota Graeca, 111, Berolini 1821, 1127-8. Le cc. 175r-210v costituivano
originariamente un nucleo autonomo, di cui presento una descrizione cortesemente forni-
tami dall’amico Santo Luca: “Cartaceo, mm. 232x169; 4 fascicoli: un quaternione due
quinioni e un quaternione, numerati e con i ‘reclamantes’ verticali, vergati da un unico
copista verso la fine circa del XV secolo; le cc. 208v-210v sono bianche. La carta & di
aspetto non troppo fine, piuttosto rigida; le vergelle, evidenti, sono disposte in direzione
verticale; i filoni, orizzontali, distano I’'uno dall’altro mm. 25/30. La filigrana, che rap-
presenta un’aquila, si trova in corrispondenza della cucitura dei fogli, leggermente pil in
alto del centro. Essa & analoga, quasi identica nella tipologia nelle misure e negli attacchi
al tipo Aigle 28 di D. Harlfinger, Wasserzeichen aus griechischen Handschriften 1, Berlin
1974, che occorre nel Vindob. Phil. gr. 151 (XVe*)”. Sul ms. si veda anche la bibliogra-
fia segnalata da P. Canart -V. Peri, Sussidi bibliografici per i manoscritti greci della Bi-
blioteca Vaticana, Citta del Vaticano, 580-1 (nessuno di tali testi tratta specificamente
della sezione armenopulea); si aggiunga, per I'identificazione di Zaccaria Calliergi come
copista delle cc. 89r-169v, E. Gamillscheg - D. Harlfinger, Repertorium ..., 1. A., 81,
Nr. 119; E. Gamillscheg, Repertorium ..., 3. A., 83, Nr. 197 (cf. anche 58, Nr. 107e).

-IIms. Vat. gr. 12 (sec. XIV-XV), contenente una silloge di testi grammaticali e les-
sicografici, presenta da c. 87r a c. 91v un opuscolo sintattico, dal titolo £1épa ypopa-
ik petd texvoAoyiog a cui una mano pill recente ha aggiunto 100 ‘Apuevornoidlov,
indicazione accolta dal Catalogo di G. Mercati e P. Franchi de' Cavalieri (n° 830 Ri-
chard®), 8 e 501 che registra I’opera (ivi inclusi i successivi testi fino a c. 92r) sotto il no-
me di Constantinus Harmenopulos. L attribuzione data dalla mano piu recente & pero er-
ronea, in quanto si tratta di un testo fortemente ridotto, o meglio di escerti molto conden-
sati, del De verborum syntaxi di Massimo Planude. Senza prefazione, il testo comincia (c.
87r) con &yGAA®, 10 T, oitiotikd. katoyoviopan, aitiatic. dvrayovilopon 8¢ Soti-
fi (vd. Bachmann, An. Gr., I 153 in nota, . 16-7 € 27) e termina (c. 91v) con ebyopon
¢ mhototov etvou, petoBortikds eig aitiotikv + (vd. p. 417.6-7 Herm.). Segue quindi
una serie di ulteriori note sulla costruzione di vari verbi: si tratta di estratti, anch’essi
come gli escerti planudei molto ridotti, dalla sezione mepi cuvtéEeng pnudrwv del Mept
ovvtdEewng Adyov di Gregorio di Corinto (non identificati nel Catalogo vaticano e rimasti
ignoti a D. Donnet, Le Traité n. 6. A.), inc. dropvnpovedw, Gvti 1od pveiav &o Tvog,
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Yeviefi+ GvTt 88 10D dmoppinte thg pviung, edtiotud (rr. 420-1 Donnet). expl. (c. 92r)

npooEina, Gvil Tod npoonydpevon, aitiatikd). dnéyvav, yevudi:+ (rr. 500-1 Donnet).
Vienna

- N: Nationalbibliothek, ms. Vindob. Theol. gr. 289 (sec. XV™*), cc. 95r-

99r, expl. (mutilo) dmeipyw ot Tadng (glossa o V 11, p. 28.10 della mia

ed.), il resto della pagina & lasciato bianco.

Descr.: H. Hunger - W. Lackner (n° 2446 Richarda), 305-13. 11 codice fu di J. Sambucus,
che 1o utilizzd per I’edizione di due testi armenopulei, il De sectis e il De fide orthodoxa
(sui quali vd. J.A. Fabricius - G.Ch. Harles, Bibliotheca Graeca, XI, Hamburgi 1808,
265), pubblicati con traduzione di J. Leunclavius, Basileae, ex off. Petri Pernae, 1578.

Relazioni fra i mss.32
- Eliminatio codicum descriptorum.

Il manoscritto E discende da C, del quale condivide tutti gli errori, con
I’aggiunta di mende proprie: 24.17 petofotikév] om.; 24.27 TVPADTT®]
-3 25.27-8 xal - odBadidopan] om.; 25.28 dgnvidle] denvilm; 26.12
eic] ef; 26.19 xad 10] om.; 28.5 C presenta dgiepd nel testo e in margine
yp(dperon) kaBiepd, E presenta nel testo doiepd xoi xabiepd; 28.8 émo]
om.; 28.19 dvéyw] éviyw; 28.22-3 épowtod] adtod (per fraintendimento
della grafia di C); 28.25 dmotd] dmoutd; 29.2 deldyw] ¢Eayw; 29.18
aivittopon] év-; 29.21 évaneifo] -néBw; 29.26 xoi] om.; 29.27-8 Zv-
vesin] Zuvousie; 30.10 cuvavaipd. teplonpd] cvvopaipd; 31.16 dvory-

kélw] -Cov; 32.22 adtd] 16 motilw; 33.14 petd 1@v npoBécewv] om.

I ms. M discende C, di cui condivide tutti gli errori (solo a 27.21-2 -
¢noyyéAo ... mopayyéAo ... énayyého di C sono corretti con la doppia),
con I’aggiunta di propri33: 23.1 xptod] kpfitov; 23.2-9 AeLuxov - Gpxn 100
&hoajom. 24.3 évavtiov] -tov; 24.10 popaive] povaive; 24.16 Kol EppL.
ebyopan] éup. Exopar; 25.8 koi] om.; 25.25 1®] om.; 25.28-9 10 oT0-
cwélw] om.; 26.1 &gpav] &ppov; 26.3 d¢] om.; 26.14 dmotvyxdve] ~to-
x6vo; 27.4 od] 0dv; 27.7-9 Gpkd ... dproduar ... KoTopkel] Gpx® ... ap-
yoduat ... korapyel; 27.8 8¢] om.; 27.18 dmoyvoduat] -oxovpa; 27.25
nap’ Aptotogdver] mdpiotop’; 28.16 mpotpénopon] nponéunopor; 28.19
xotéy - TovTov] om.; 28.21 eloépynton] eloépyetan; 29.10 ¢Eevterilo]
£p-; 29.12-3 Adpuno] Aoxbnw; 29.18 cvpBoikdc] -nkdg; 29.24 UnépKeEL-
por] -verpon; 30.15 kotonoydve] -6vopar; 31.1 dMedopan] -Evopon; 31.9
Spprévvopon] -évvopy 31.16 yev.] Sotuiy yev.; 32.2 dvite] GpLTTO;
32.7 dmokvain] -xpaive; 32.22 motile] moAilw; 33.3 xooud] wopd;
33.21 xoi] om.; 34.3 thv] om. Da notare che I'aggiunta nella glossa B 1 di
C (vd. I’app. a 34.9) & di mano pil recente, posteriore alle copie di E ed M.

32 [ 'analisi fa riferimento a pagine (pid sotto, 23-34) e righe della mia edizione.
33 Da notare una curiosita grafica: in qualche caso (23.17 e 24.8 aitatikny, 26.7
1wéce, 30.4 aitiaticic) il gruppo T & reso con lo stesso segno di .

s
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Il ms. N (che s'interrompe a 28.10 dopo tadtng) € copia di I, del quale
condivide tutti gli errori, con I’aggiunta dei seguenti propri: 23.29 ¢dw)
G¢dw; 24.28 évdlopan] eldd-; elg bis; 24.29 dvaxmyedev] -koyedew;
25.4 avdpayodd] -67; 26.28 ¢pilw] dp-; émapdve)] dn-; 27.1 cuovovid
xol bravi®] om.; 27.10 8¢ kad] 88 27.15 dmodidwput] -Swpor; 27.18
nop. koi] dnap. 88 28.4 dyeipw] dydpw; 28.5 kol 10] koi td; dyxo-
AiCouan] dyyod-; 28.6 dypedw] dyopede; 28.9 dmoyopedw] mapedo
(senza rubrica e con y sopra o).

Il ms. I discende da G, di cui condivide tutti gli errori, con I’aggiunta dei
seguenti propri: 23.29 a01)] -16v; 24.28 kai] om.; 25.6 1 pop.] koi pap.;
ingloba nel testo due glosse che Gman.rec. ha aggiunto in margine: 26.16
inserisce dopo aunyové (e quindi ‘extra ordinem’) la glossa GvTid - aitio-
Tixt) che Gman.rec. ha aggiunto nel margine inferiore della pagina; dopo la
glossa o IT 12 (p. 26.20) inserisce nel testo la glossa &ntopon - Tposdmto-
pou che G ha aggiunto nel margine superiore della pagina; in app. a 28.21 1
gvavtiov 10D avdym] 10D Gvdym 1o évavtiov; 29.11 aixife koi] aikilo-
pat; 30.27 dradeigpo] ddroheipm; 31.19 16 £.] kai €.

Il ms. D presenta un testo con numerose decurtazioni e omissioni di
glosse; per la lettera o queste sono le glosse omesse: I 2-5; 8-11; 15-18; 22-
26; 28; 31-33; 36-39; 41-45; 47-50; 52-57; 59-62; 64; 67; 69-73; 75; 77-93;
96-99; 11 1; 3-5; 7-10; 12-17; 11 1-2; 4-7; 10; 12-15; V 1; 3-4; 6-7; 9-10; 14-
29; 33-34; 36; 38; 40-44; 46-51; 53-56; 58-62; 65-66; 68-74; 76-79; 84-90;
92-93; 98-99; 101-124; 126; 128-132. D dipende da G, del quale condivide
tutti gli errori con I’aggiunta di innumerevoli rimaneggiamenti ed errori pro-
pri di cui presento una lista completa per la sezione I di o 23.11 10 ... 82
... xei] om.; 23.12-3 petaBoatidv - Sotuiv] om.; 23.15-16 10 eic] eic;
23.16-7 drotpifo - aitiotiknv] tpife fi dvodpay; 23.17 1] om.; 23.19
0] om.; 23.20 7070 - adtiotikfiv] om.; 23.21 dyevilopor ... 8& 10 ...
xod ... 0] om.; 23.22 petoBatixd] -xdv; pévior - 1] 88 23.23 petafo-
TIKOV Kol adT0] om.; Sotukhiv] + bg 1 dvrayavifopai oo, 1d] om.;
23.24 &y.] t0v Gy.; 23.26 10] om.; (in app.) xod 10 dAywpd] dAryopd;
&Boiecy®d O¢] kol &5.; 23.27 pet. eic yevuchiv] om.; 23.28 - 24.2 &do -
xoi] om.; 24.2 10 meptAadd] meptladd, cetera usque ad finem glossae
om; 24.9 10 ... 10] om.; 24.10 £0éAw] BéAw; (in app.) onuoiver om.;
24.15 0] om.; 24.20-21 10 ... 10970] om.; 24.25-6 10 &mopd - &motvy-
XGvo] dropd kol drotuyydve, cetera usque ad finem glossae om.; 25.2
T0dg X. kol Toig m.] Tolg m. kod todg ¥ 25.5 pet. 1] pet.; 25.6 &n. T
popoivopat] om.; 25.11 0] om.; 25.17 10] om.; 25.18 0 wvy.] woy.;
25.28 ©0] om.; 25.29 dgnvidlo 8¢ 0] kod, deinde per. eic yev. om.; 26.1

A

70 ... ko] om.; (in app.) fiyouv 10 &nAdg xélw] ¥élw.

e
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Il ms. B deriva da G, di cui condivide tutte gli errori (solo corregge a
25.22 doydAw in doxdAlw e a 31.19 modifica dvaddodvon di G, corru-
zione di dvadodpa, in dvadodvar), aggiungendovi proprie sviste. B acco-
glie nel testo le aggiunte marginali di Gman. rec. alle glosse o II 8 (cfr. app.
a 26.15), o V 79 (cfr. app. a 31.24), . V 87 (cfr. app. a 32.5), mentre non
riporta la glossa marginale &ntopon (cfr. app. a 26.20). Questi gli errori pro-
pri di B: 23.13 82] 8¢ xai; 24.24 &pPrvond] -ond; 27.17 (Gyyyélw; 28.15
Gyeron](@yyatar; 32.9 8&] om.; 33.18 (in app.) @M1’ ®] eiA®; 33.19-20
Ko 70 - évord&ttm] om. (‘safite du méme au méme’, favorito dal fatto che
in G i due évaALdrto si trovano allineati uno sopra l'altro).

I mss. A e K derivano da un perduto ms. 8, apografo di H; oltre infatti a
condividere gli errori di H, presentano entrambi inglobate nel testo (riprodu-
cendo quindi il perduto 8) quelle che in H sono aggiunte marginali di mano
pil recente, per lo pili senza uno specifico rinvio a un punto preciso della
glossa: cosi in o III 10 (app. a 27.6) xoi kotopduen compare nel testo dopo
edxopon, compromettendone fra I'altro il senso: Hman. rec. segnava tale ag-
giunta in margine alla glossa; in o IV 1 (app. a 27.18) ol eloayyéddo
(¢nayyého A, con proprio errore) - ¢@dg compare nel testo dopo eig aitio-
Tikfv; in o V 13 (app. a 28.24) kol brdyeton - Sixoug € nel testo dopo An-
pooBéver; in gl. o V 35 (app. a 30.20) xai Srontd - ypdppoct & nel testo
dopo petartd; in B I 1 (app. a 34.9) éneuPoiver 8¢ toig piloig - voremep-
Baiver compare nel testo prima di éniBaive (énefaive K con proprio erro-
re) 8¢ vedg; da rilevare inoltre che 8 (=AK) semplificava 11g toig di H in
1oic e inoltre presentava un’ulteriore aggiunta (dnoPoive 8¢ vnoég, 10
¢Eépyopon) prima di énepPoiver. Limitandomi alla sezione I di a, altri errori
comuni ad A e K e risalenti quindi a 8 sono: 23.11 kai] om.; 23.21
Svtayoviopar] + 88 24.12-13 dnepoxovtifo - aitiotiiv] om.; 25.29
8t] om.; 26.3 Bapoduo] Bapbvopar. Errori propri di K sono: 23.3 eicw]
om.; 8&] om.; 23.7 xofekRc] + 8&; 23.14 S1d péong] Sopevodong; 23.16
709] om.; 25.3 dvad.] petod.; 25.20-1 nepractpdnro - oitiaticiv] om.
Fra i tanti errori propri di A basti qui segnalare: 23.5 GUVATETAL ... OTOL-
xeiw] ovvtdooetar ... otoyetov; 23.13 10] 8¢ 10; 23.16-7 per. €lg ait.]
elc oit. pet.; 23.22 dvroy.] xotay.; 23.23 kai ad10] om.; 23.24- Srotifnpu]
TiBnuy; 23.26 8¢ sov] dotikdi; 23.29 8¢] om.; mpocddw] npocdyw; 24.3-4
70 péviot - pévnv] om. ete. A proposito di 8 (ricostruibile dall’accordo di A
e K) va rilevato che ad esso risalgono alcuni interventi che correggono H:
255 il restauro di T omesso da H; 25.6-7 dvotéAder per dvortéder (bis) di
H; 27.18 brioyvodpou rispetto a dmoyoduon di Hj 27.25 peyodowyoduon
per peyohovydpon di H; 32.16 la correzione in tfig di tfiv di H; 32.25 il re-
stauro di kol omesso da H. Analogamente, ad autonomo intervento corretti-
vo di K si devono la restituzione di tov a 24.5 e GALow® a 31.4. Le carat-

ee—— ]
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teristiche di tali interventi e la loro limitatezza indicano che si tratta di cor-
rezioni dovute a (facile) congettura piuttosto che a collazione; per il ricorso a
una fonte lessicografica si veda pero0 il caso di a1 19 che esamino pi1 sotto.

- Recensio ’

La tradizione ¢ bipartita: da una parte o, a cui fanno capo CFG, dall’altra
B, capostipite perduto di HL.

Errori congiuntivi di HL sono i seguenti: 23.1 cefactod CFG: om.;
24.3-4 16 pévrot - pévny CFG: om.; 24.5 1ov CFG (ut Su.): om.; 25.13
70 CFG (ut Plan.): om.; 25.20 &repov CFG (ut Plan.): om.; 26.2 dyBo-
¢op® CFG (ut Plan.): om.; 27.1 dnovt®d CFG (ut Plan.): dvt®; 27.25 pe-
yohovyodpor CFG (ut Th. Mag.): -x®pat; 28.15 évéayn CFG (ut Su.,
Zon.): dvayw; o V 82 e 83 om. Ritengo inoltre superiore la lezione di CFG
nei seguenti casi: 24.13 xai 10 CFG: «xai; 30.2 8pwg CFG: om.; 30.10
cvvoavolp® GEF: cvvoup®d; 32.3 éni CFG: xod éni. Da rilevare che le
glosse oo V 71-72 sono presentate da HL dopo o V 74; inoltre a 32.13
npocdnto CFG: éntow H, om. L.

Errori separativi di H sono: 23.23 xai a0t0] om.; 24.21 yoipopoi] xoi-
pw; 25.5 ta] om.; 25.6-7 dvatédder] dvatéder (bis); 27.16 dnd] To dmd;
27.18 bmoyvodpon] -oxodpot; 28.12 pévnv] om.; 30.18 droAdw] -AAdw;
32.1 napoiyn] napavoiyw; 32.25 kai] om.; 34.9-10 dnofaive] émPaive.

Errori separativi di L sono: 23.4 petd néowv] woi petd noocdv; 23.6
8¢] om.; 23.22 petoforike] -xov; 23.29 sg. peraPortikd] -xodv; 25.2 évo-
Baivew] -Baivov; 26.4. eig yevixnv] om.; 27.18 8¢ xai] 8&; 29.7-8 mowt.
10 6£B.] 10 o€P. mowmt; 29.19 alovd] aivd; 32.26 dvaptd] dpoptd;
33.22 ad1o ] 10; 34.12 podvopon] paivepot.

Errori congiuntivi di CFG sono: 27.4 &péoxer HL (come la fonte): om.;
anapéowopor HL: dpéoxopon; 28.19 la trasposizione di kotdyw 1o
évavtiov 100tov; 30.26 xpio HL: xpeio. A 27.22 xod énayyéAdo di HL
¢ preferibile a énoyyéAo (Ao G) 8¢ di CFG.

. I manoscritti F ed G dipendono da una perduta fonte comune ¥y, come
provano i seguenti errori congiuntivi: 23.7 ol aitiotikiv] om.; 23.15 y-
vopévoig] yev-; 25.11-2 ko, Tov oltov] 1oV oitov kor.; 27.14 0] 1o 10
(forse una congettura a migliorare il testo); 29.27 dvtaipw] dvtépw; 31.19
avadodpon] dvadodvvor; 31.22 dvarepndlon] -dopot (ma &voreundlo
F';33.2 dptido ... éEaptdn] dptdopon ... dEaptdopon F (che scrive s.l. o
sui due o) aproopot ... Eapruvduot G; 33.21 xoi] om.

Errori separativi di G sono: 23.1 novoefaotov] om.; 23.24 dydva
diat.] Srot. dydvey 23.26 kai] om.; 24.2 adthv] adng 24.7-8 10 - 8¢
om.; 24.8 xod eig] xai; 24.10 xoi] onpoivel xoi; 24.11 10 &k. pintw] 10
pinto dik.; 24.24 yovi]  yov; etc. Errori separativi di F sono: 24.16 dupe-
Ael] éupeAq); 25.25 dvaotp. év 1dde 1 ton@] dv 19de 1) onw dvaoctp.;

—
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27.15 dmodidop] dnodidopt (-pon a.c.); 27.25 *Apiotoedvel] *Apioto-
@Gvn; 29.16 cupewvd] cvppovd; 33.18 10 IMB] Td eLMA.

Errori separativi di C: 24.7-8 aipetilopon 8¢] aipetifm 8¢; 24.27 dp-
néyopon] dpméyo xod dunéyopor; 25.15 dpdropan 8¢] dpitopon 8¢; 26.22
dmépyopan] + 88 26.26 petofoivovra] om.; 26.27 katok. kol mopox.]
nopok. kol xaBok; 27.15 &nodidop] dmodidopon [yp(deeton) dmo-
5idoput C™+]; 28.5 xabiepd)] dprepd C [yp(opéton) kobiepd C™]; 29.3
napd 1] mop’; 30.14 aicBvopon] + Oe.

Le due famiglie o ¢ P dipendono da un archetipo @ che presentava degli
errori: come in o V 13 (app. a 28.19), dove xatdyo 10 évavtiov To0TOL Si
trova diversamente dislocato nelle due famiglie e dopo di esso pare da sup-
porre una lacuna; & incerto se I'inattestato dpfioxw a 27.5 (GAé€w? oppure
da connettere con Gpfico della catena etimologica dp®, Gpac® Kal GpNow,
&pfiyw di Epim. Hom. An. Ox. 139.10-1 Cramer34, Et. Gud. o, p. 192.4
de St., Et. M. a0 1783 Lass.-Liv.?) sia errore di archetipo o risalga allo stes-
so Armenopulo; analoghi dubbi suscitano a 24.7 il primo aipetilopon (aipe-
ti{m? cosi la fonte), a 30.23 aixuilw (cixudlwn? cosi la fonte) e a 31.6
Gpovpive (dpovpdve o dpovpickn?)33. Inoltre la lezionedi G e H che a
31.8-9 presentano &nd dotikfig elg yeviknv va valutata come correzione,
operata per indipendente ( facile) congettura, dell’errore di archetipo and
dotuchic eig aitiotikv conservato da CFL. Pil incerto il caso di 32.13
dove H inverte 168¢ 1@®de, conservato da CFG e da L: se si accetta tale
intervento dovremmo anche scrivere a 27.12 énd oitioticfig eig dotikfv in
rapporto all’esempio precedente, garantito da Planude, EbAov E0Ag.

Interessante per la luce che getta sulla capacita di coloro che utilizzavano
tali testi grammaticali di intervenire, risalendo talora anche alle stesse fonti, ¢
il caso di o I 19 (p. 23.25-7: la glossa deriva da Zon. 48, che a sua volta
utilizza Et. Sym. o 147 Lass.-Liv.; fonte della dottrina &€ Choerob., Epim. in
Ps. p. 161.20-5 Gaisford), &8oAecyd 10 @1hocoed, Kol 10 GAVaPd, ove
dopo @Avapd G presenta 1o noilo kal 10 dAywpd, e & (discendente di
H, ricostruibile dall’accordo di A e K) 10 nailo, 10 Avnoyoy®: si tratta di
due interventi che per ampliare il testo attingono alla stessa fonte della glossa,

34 1’edizione di A.Dyck (I 140.53: A 77) omette &pfiyw per una svista tipografica.

35 Singolare, per mancanza di paralleli diretti, aiwvifw, 1 drordotag & (p. 24.9),
una chiosa per altro integra perché da collegare, credo, col valore negativo che o aidv (ob-
10¢, 6 vDv) ha spesso negli scritti neotestamentari (cf. Bauer - Aland, Griechisch-deutsches
Worterbuch zu d. Schriften des N.T. u. d. friihch#istlichen Literatur, Berlin - NY 1988¢,
s.v. aidv 2a) e patristici (cf. G WH. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v.
addv C2iii eiv). Analogo sviluppo semantico & riscontrabile, in rapporto a saeculum, nel
verbo ‘siecler’ dell’antico francese: vd. Tobler - Lommatzsch, Altfranz. Worterbuch, 1X 3,
Wiesbaden 1973, 634-5.
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cioe Zon. 48, autonomamente dall’archetipo (come mostra il fatto che le pa-
role mancano in HL da una parte ¢ CF dall’altra) e indipendentemente 1’'uno
dall’altro (come mostra il fatto che G riporta dArywpd, & invece Avmoyvyd,
ricavato, a mio giudizio, da @Ayoydynoe della citazione offerta da Zonara
48 di Ps. 76.4). Analogo pare il caso di B I 1, ove I'inserzione (sopra citata,
p. 17) énoPaive 8¢ vndg, 1o €&épxopon da parte di & rispecchia gli Epi-
merismi del Lacapeno 160.4-6 Lindstam: droBaiver tiig vndg, il cui ‘locus
classicus’ ¢ Hom. v 281; cf. pure Poll. I 125 ed Hesych. o 6251. Si noti
anche il caso di 31.3, dove G riporta &Ao&® come Ammonio e la Syll. (ma il
passo della Syll. presso Bachmann, An. Gr. II 375.35 presenta &A.!)
I rapporti fra i codici sono quindi sintetizzabili col seguente stemma:

(O]

—-—’-——__——\
o
/\Y
C E H
(XV*™) (XV ™) (XV ™)

G

E M (1504)
(XV/XVD)  (XV®) ]

1
(XVI»)
3
N B
(X VI medy (XVIme)

D

(XVII)

L
(1697) K
(1742)
A
(1799)

- Testo e apparati

La presentazione del testo evidenzia due strati: la parte non sottolineata rap-
presenta il fondo planudeo, mentre con la sottolineatura punteggiata sono
rilevate le aggiunte a tale fondo che si devono ad Armenopulo. L’apparato
delle fonti e dei paralleli mira essenzialmente a segnalare le fonti dirette delle
glosse armenopulee non presenti in Planude. Le opere principali a cui Ar-
menopulo ricorre per ampliare il fondo planudeo sono i lessici di Suida e
dello pseudo-Zonara (in qualche caso in cui il primo & fonte del secondo non
si pu0 decidere a quale dei due Armenopulo attinga), e il lessico atticista di




SUI LESSICI SINTATTICI DI PLANUDE E ARMENOPULO 21

Thomas Magister; a questi si affiancano annotazioni ricavate da testi di Pla-
nude e Moscopulo, alcuni oggi ancora inediti, come le Teyvoloyior alle
Immagini di Filostrato. Spesso tale materiale grammaticale e scoliastico mo-
scopuleo-planudeo & confluito nell’anonima Sylloga vocum Atticarum,
anch’essa talora direttamente utilizzata da Armenopulo.

Rintracciata la fonte diretta, ho rinunziato a inutili ulteriori paralleli; nel
caso invece che la fonte non sia individuabile, ho indicato paralleli prossimi
(offerti per lo pilt da analoghe compilazioni sintattiche) facendoli precedere
dalla sigla ‘c(on)f(er)’. Per le glosse del fondo planudeo, quelle cio¢ senza
sottolineatura, non & data ulteriore indicazione di fonte. L’apparato critico &
positivo per le lezioni che distinguano le due famiglie CFG () ¢ HL B,
negativo per le ‘lectiones singulares’; nel caso poi di ‘errores singulares’
consistenti in itacismi, ne ho dato notizia solo in casi di qualche rilevanza. Si
noti anche che talora, specialmente ad inizio di rigo, la prima lettera della
glossa, destinata ad essere rubricata o evidenziata, risulta mancante; questi i
casi pili interessanti: 26.14 pvnpove C; 29.19 ovd C; 30.24 xovpor C;
30.26 Aeiow F; 30.27 Aeeive C; 31.4 Mo&an C; 32.6 natd C; 32.7 mhid
F: 32.17 mohoyodpar L; 32.24 pvodpar F; 33.5 geadilopor L.

Abbreviazioni dell’apparato delle fonti e dei paralleli

Amm., Diff.: Ammonius. De adfinium vocabulorum differentia, ed. K. Nickau, Lipsiae 1966.

Dupl. Synt. (vv. 179-989): ‘Avavipol otiyor mepl ypopporudic. Tepl dAdv auv-
td&ewv, ed 1.F. Boissonade (Anecdota Graeca, 11, Parisiis 1830), 349-89.

Et. Gen. (a- B): Etymologicum Magnum Genuinum (Symeonis Etymologicum una cum
Magna Grammatica, Etymologicum Magnum auctum), edd. F. Lasserre - N. Livada-
ras (I: o - Gpooyénog Roma 1976; II: dvd - Botopeg, Atene 1992).

Et. M.: Erymologicum Magnum; a- B secondo I'ed. di Lasserre - Livadaras (Etymologi-
cum Magnum auctum, vd. sopra).

Et. Sym.: Etymologicum Symeonis o- 3, secondo I’ed. di Lasserre - Livadaras (v.sopra).

Hesych.: Hesychﬁ Alexandrini Lexicon, I: o. - 8, ed. K. Latte, Hauniae 1953.

Lacap.: Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae Epistulae XXXI1I cum Epimerismis Laca-
peni, ed. S. Lindstam, Gotoburgi 1924.

Mosch., Sched.: Tob copwrtdrov xai Aoywrdrov Mavoviiiov 0D Mooyonoviov Iepi
oye8dv, ex officina Roberti Stephani, Lutetiae 1545.

Mosch., Synt.: Manuel Moschopulos, Ilepi tiig 1@V dvoudtav xai pnudrov ovvidlews
(con Theodori Grammatices libri 1lll. De mensibus liber eiusdem etc., Venetiis, in
aed. Aldi et A. Asolani, 1525), 217r-233r.

Mosch., Techn. Phil. Im.: Manuel Moscopulos, Technologia in Philostrati Imagines
(inc. Sot1g p dondletar, TadTdv 1O O i donalouevog). Tale testo, utilizzato anche
nella Syll. (per la quale vd. sotto) & ancora inedito: faccio riferimento al cod. Laur.
55, 7 (sec. XIV™: vd. sopra, p. 2 e n. 3), indicando il passo relativo delle Eix6veg se-
condo ’ed. di R. Kayser (FL Philostrati Opera, 11, Lipsiae 1871), 294-420.

Plan., Epim.: Maximus Planudes, Emuepiopof, ed. S. Lindstam (Senbyzantinska epime-
rismsamlingar och ordbocker, “Eranos” 19, 1919-20), 57-92. 1l testo & stato utiliz-
zato anche nella Syll.: vd. gli studi di S. Lindstam e J. Keaney sotto indicati.




22 A. GUIDA

Plan., Gramm.: Maximus Planudes, ITepi ypouuatixic SidAoyog, ed. L. Bachmann (Anec-
dota Graeca, I1, Lipsiae 1828), 3-166 (vd. sopra, p. 1).

Plan., Techn. Phil. Im.: Maximus Planudes, Technologia in Philostrati Imagines (inc. 1
donéleaBon kol 10 gikeiv). Tale testo, utilizzato anche nella Syll. (per la quale vd.
sotto), & ancora inedito; faccio riferimento al cod. Laur. 55, 7 (sec. XIV™: vd. sopra,
p- 2 e n. 3), indicando il passo relativo delle Eixdveg secondo I'ed. di R. Kayser (FL
Philostrati Opera, 11, Lipsiae 1871), 294-420.

Plan.-Mosch. X Syn. Ep.: In Synesii Cyrenensis Epistulas scholia et glossemata e cod.
Vat. Gr. 113 desumpta, ed. A. Garzya, “EEBX” 30, 1960, 217-80 (rist. anast.: A.
Garzya, Storia e interpretazione di testi bizantini, London 1974, num. XXVID).

Zrec. Ar. Pl.:Scholia recentiora in Aristophanis Plutum, ed. M. Chantry, Groningen 1996.

Zvet. Ar. Pl.:Scholia vetera in Aristophanis Plutum, ed. M. Chantry, Groningen 1994,

Z Plat.: Scholia Platonica, ed. G.C. Greene, Haverford 1938.

Zrec. Soph.: Scholia in Sophoclis tragoedias septem, ed. G. Dindorf, Oxonii 1852.

Su.: Suidae Lexicon, ed. A. Adler, I-V, Lipsiae 1928-38.

Syll.: Sylloga vocum Atticarum (Téav évopdrav "Attucdv cuAloyf, éxheyeico dmd g
texvoloylag v eikdvov 10d Prhoctpdrov, v 468010 & cogdtatoc KOprog Ma-
vounA 6 Mocydmovdog, kol &nd t@dv PiAiov t@v romtdv: cuverdn 8¢ éviodBa
KT ototelov); cito indicando il numero di colonna e di carta da: Dictionarium
Graecum, cum interpretatione latina, omnium quae hactenus impressa sunt copiosi-
simum, Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae Asulani soceri 1524, cc. 135r-164r.
L’opera, comunemente attribuita a Manuele Moscopulo, & un’anonima compilazione
da vari testi, fra cui le Technologiae di Moscopulo e di Planude alle Immagini di Fi-
lostrato: vd. S. Lindstam, Die Philostratoskommentare und die Moschopulos-Syllo-
8a, “GHA” 31, 1925, 173-84; J.J. Keaney, Moschopulea, “BZ" 64, 1971, 303-21;
cf. anche A. Guida, “Prometheus” 5, 1979, S.

Synt. Bekker: ITepi ouvtd&ew, ed. 1 Bekker (Anecdota Graeca, 1, Berolini 1814), 117-80.

Synt. Cramer: Zvvtd&eig, ed. J.A. Cramer (Anecdota Graeca e codd. manuscriptis Bi-
bliothecarum Oxoniensium, IV, Oxonii 1837), 275-307.

Synt. Laur.: Lessico sintattico Laurenziano (Laur. 59, 16), edd. L. Massa Positano - M.
Arco Magri, Napoli s.d. (ma 1965).

Th. Mag.: Thomas Magister, Ecloga vocum Atticarum, ed. F. Ritschl, Halis Sax. 1832.

Zon.: Zonarae Lexicon, ed. 1.A H. Tittmann, Lipsiae 1808.

Le indicazioni di fonti e paralleli concernono esclusivamente le aggiunte di Armeno-
pulo al fondo del Tlept pnuditov cvvid&ewg di Planude, ciod le parti del testo con sottoli-
neatura punteggiata.I paralleli sono introdotti da ‘cf.’, altrimenti si tratta della fonte diretta.

Sigle e abbreviazioni dell’apparato critico
C: ms. Lond. B. L. Add. 26115 (XVin)  it:in textu

F: ms. Oxon. Barocc. 68 (XVin) man. rec.. manus recentior (saec.
G: ms. Oxon. Barocc. 159 (a. 1504) XV in H; saec. XVI™ in G)
H: ms. Paris. gr. 2501 (XVin) marg.: (in) margine

L: ms. Paris. Suppl. gr. 1242 (a. 1697)  p.c.: post correctionem

a.c.: ante correctionem s.l.: super lineam

app.: apparatus test.: testis, -es

cf.: confer vid.: vide; (ut) videtur

gl.: glossa(e) v.l.: varia lectio
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‘Apyh ToV O

I Ta duetafara-

1. "AyéAdopat, 10 xoipo: dyéAle 88 0 Tiud Erepov, 80ev kol GyoApa,
petaatikdv eig aitiotieiv: Goodtag kot 10 GydAlopar TH woxi, el
Sotuchy. 2. ’AyoAMdpo, 10 adtd. 3. "Ayavaxtd: éviote &3¢ todt0 xal
uetoPortiedy eig Sotuchv Siix péong npobésen, otov 'dyavoxtd éni toig
ywopévorc'. 4. 'Ayvouovd. 5. ‘Ayvedo, 10 xoBapedm. 6. 'Ayopalw, T0
elc dyopav SratpiBo- dyopdlw 8¢ Gptov, dvti T0d @vodua, petaPo-
1KoV eig odtiatikhv. 7. Ayopavopd, 10 Koo TV dryopav dtokd. 8.
"AypavAd, 1O éni dypod odAilopar. 9. ‘Ayproive. 10. "Aypurvd. 11.

13. "Ayevilopor. xatayovilopor 88 10 vikd, kol dvrayovilopot, TO
tpomoduot, petoforikd elg aitiotuchyv: 10 pEvion dvtayovilopot, 10
SuAAdpot, petaBotikdy koi adtd eig SotkAv. 14, "AywvoBetd, 10

S0 §00 8t 1@ Bed Buvoy, fvovy. dvdye ovrd, xed 7pogddw, ueta-
11. cf. Th. Mag. 40.15-6 12. Su. o 373 vel Zon. 37  16. Su. o 459 vel Zon. 49
19. - pAvapd Zon.48  21.1d yéAhw Mosch., Sched. 127, Syll. 135v126;,,.. &dw 8¢
- bt ... §6w 8¢ - GOV Plan., Techn. Phil. Im. 309.24 Kays. (Laur. 55, 7, 190r), Syll.
135v120-23

1 Tod - *ApuevorodAov post T duetdPata habet F; navoePdotov] om. G; oefactod
CFG: om. HL; 'App. FL: ‘Apw. CGH 4 xod p. néowv] kot kol | toodv (ex corr.) L
6 8] om. L 7 xoi eitwoetikiv] om. FG; obtagF 9 &Aoo CF 10 18 dpetdPotal +
100 petd10v ¥ G 15 ywopévorg (ut Plan.)] yevopévoig FG 18 én’ CHL: éni FG
19 &ypoixog L* 22 petoforucd] -xov L 23 xod avtd] om. H 24 dy. S
(SrotiBnpor L)] Sot. &y. G 25 adngayd C: 4ddngoyd FGHL 26 @A xai 10 @A.]
@ ki 1 QUA. L, @1A. 10 o). 1 mailw xai 10 GMywpd G (qui Zon. 48 adhibet: vid. p. 20)
29 sq. petoforike] -kov L
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Boruxd dmo Sotueiic elc adtiarueiv: &8w 8¢ v mdAw A thv iy, otay

......................................................... R AR L R P PRS- AP A4 DAUNE 85 BG40+ 24

22.Su. 0561 24.cf. Zon. 62 26. cf. Hesych. 1641 27. Su. a1 208 vel Zon. 91
28. -mpoxpive Plan., Gramm. 90.33-4 29. vid. p. 19n. 35 30.Su. 0878  31. cf.
Su. @ 926 35. ebyopou respicit fort. ad V.T. ler. 25.34: cf. Zon. 134  38. Th. Mag.
23.19-20 39.10 ©ndd fort. Su. o 1326 vel Zon. 137  40. cf. Su. o 1417, Zon. 138
41. Et. M. o 862  42. duoptiav mowd Zrec. Ar. Pl. 474b; ... Sopaptéve, o
arovyxGve cf. Su. § 641, Zon. 538  44. Su. @ 1523  45. cf. Hesych. o 3393, Et. M.
o 996 48. - évdbopon Zon. 159; ... pet. eig ait. cf. Synt. Cramer 276.32  52. Th.
Mag. 18.11-12 (ex Su. o 2049)

2 odmv 7. (n. 00ty Lac)] adt(ng) m. G ut vid.  3-4 1 pévior - pdvnv CFG: om. HL
5 10v CFG (ut Su.): om. HL 7 aipetifopat: aipetilw Plan. (ut Su. ot 289); 10 aip.
npdokepon] om. G; aiperilopon 8¢ aiperilo 88 C,om. G 8 xoi elc koi G 10 xai)
onpaiverkai G 11 10 éx. pinto] 10 pinto dx. G 13 koi 10 CFG: kol HL 15 d\o-
ML CG 16 éupeAi F - 21 yadpopon] xaipo H 24 auBAioker (GuPrdoket H)] + H G
27 dunéxopon (-xopon F*“)] dunéyw xoi dunéyopar C 29 18] Hyoov 1 G

I EEEEEEEE——
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b 84 3 4
Actetlopon, 10, hpoitlopor xal xopyevopor. 78. AGTPONTO® Ko

&oTpmTe TVpt, £ig Sotikiy. mepractpdnte 8¢ Kol KOTOGTPANT® ETEPOV,

petafatiko elg aitoetikhv. 79. 'Actpovoud. 80. Aoynuovd.  81.
"AcyéMw, 10 Aomodper. 82. Ataxtd. 83. Atuile. 84. 'Atovd. 8S.
‘Atpepd, 1 fpepd. 86. "Atpepilo, 10 adto. 87. "Atpoe®d. 88. AVA®"
xotowA® 8¢ Frepov, petofotikdv elg aitiotuenv.  89. AdAilopou, 70
dvaotpégopot &v TS 1 Tone. 90. AdEIV®, 10 abEnowy AauPdva. 91.

57.Su. @ 2527 58.-xp®uo Plan., Techn. Phil. Im. 310.5 Kays. (Laur. 55, 7, 190v)
59. ... évtéAhopan 16 mpootdoca cf. Zon. 751 60. cf. Th. Mag. 278.13 62. Zrec. Ar.
Pl 561c (cf. Su. @ 2472-3  63. Su. ® 3522 68. fort. Su. a 4036, ubi épwtav (de quo
of. Tvet. Ar. Pl. 816e) deest 71. Zon. 325 74. Zrec. Ar. PL. 1129 (cf. Zon. 326) 76.
Zon. 326 77. Su. 0. 4228 78. - dotikhv cf. Su. a 4253, Synt. Laur. o 300, Synt. Cra-
mer 287.9, Th. Mag. 43.10 sqq.  91. ... €tepov cf. Su. o 4455 92. et 93. cf. Th. Mag.
25.13  94. ei¢ yevikqv cf. Su. o 4605, Synt. Laur. o 320, Synt. Cramer 286.24 95. cf.

2 &voPoivewv] - Baivov (sic) L 5 1a] om. H; 0] + xoi G 6-7 dvatéder (bis) H
7tovH.60]160.10vR.G 8 émuréher ... émrédoL; dotipl 0 dothp G 9 dmapépga-
tov] + olov émitéAdw cot ypaoew G 11-12 xoz. 1. otrov (ut Su.)] tov oltov xat. FG
13 0 CFG (ut Plan.): om. HL 15 &pdropar. dporopo FH*L: apbropor. dpiropar C,
&porropar. dpdrropot GH™ 16 doehyéve L; dxolaotéve L 20 eig Sotikfv] peta
dotwkfic G; €étepov CFG (ut Plan.): om. HL 22 boxbro G 25 dv. &v tde 1@ 10mQ)]
év 18e 1) onp &v. F 28 adBadidlopon] -64Cw H*

L
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10T, Kol €l KaAoD ko £t kokoD. 11, ’Anoctord, 10 moppo Totopa,

Kol 10 évomiov Totopat. 12. ’Anodnud tig ndAeng kol Exdnud- &vénud

Su. 0. 4635, Zrec. Ar. Pl. 1184b  96. cf. Su. a 4646, Zon. 359 (ex Et. Sym. a 1639)
99. Su. 0 4699 et 4702

II 1. cf. Su. o 138, 139, 141, Zon. 34 2. - onovdfi¢ Plan., Techn. Phil. Im. 307.19
Kays. (Laur. 55, 7, 188v), Syll. 136v127-38 3.Su. 993 6.Su. o 1664 8.cf. Synt.
119.23 Bekker; Dupl. synt. 221-2 Boiss. 9. unyavé cf. Syll. 138r I 49, Th. Mag. 47.3
10. cf. Su. « 3377 13. ... bndpyw - duetédPatov Th. Mag. 368.3-8  15. Su. o 4595
16. Th. Mag. 20.15

III 3. ..xod éx81xd Syll. 137r 11 46

1 &mooxvBaiilo] + fiyouv 10 anddg xé{w G 2 dyBogopd CFG: om. HL 3 Sotuchv] +
otov &xBopai cotG 4 eioyev.Jom. L 15 &vuid, 6 onuodver 1o anolordo, yevigi- Gv-
T, 10 € évavtiag Epyopan, Sotuch - avrid 82 td yybg Epyopan, citiotifi add. G™* man.
rec. 20 &ntopan, 6 ki petd npoBéoewg Aéyeta, olov épdntopat, kaBdntopon, Tposamto-
por add. G™* man. rec. 22 émépyopoun] + 8¢ C; dndpyw] dmépxo G 26 petofai-
vovto FGL: om. CH 27 dxolovB®] + kol G; xatax. kol nopok.] nopox. kod kerok. C
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6. - suvovtd cf. Su. o 2900, Zon. 256 7. - &péoxer Syll.138v IT 52-5 8. vid. p. 19
10. 1 edyopon cf. Su. o 3743 11. ... énapk®d - €xo Plan., Gramm. 92.1-2; ... ApKov-
pot cf. Synt. Laur. & 290; ... dpxel - éoticf. Syll. 139r 132-3 12. cf. Su. « 3980, Th.
Mag. 13.15-6 16.cf.p.2,n. 2

IV 1. - aitwatuchv cf. Lacap. 137.23-4; ... 10 bmioyvodpon cf. Th. Mag. 142.14, Lacap.
138.12; ... énoyyéA - mopayyéAo Th. Mag. 142.15-6 2. ... peyodowyodpon -
Apiotogdver Th. Mag. 34.7

1 posterius énavtd CFG (ut Plan.): dvtd HL 4 tod1’] todte Gy dpéoker HL (ut
Plat., Syll.): om. CFG; énapéokopor HL: épéoxopar CFG 5 apnyw] kot ép. G; apfiyw
10 Bond@ Plan. 6 in marg. ad gl. 10 xai xaropdpet add. Hman. rec. 8 dvtopy® H 9
pot} add. H* 12 owvéyw] Gye K, ovv add. L™ malim &nd oitiorikic elg dotikny (vid.
p. 19) 13 eic] &nd Sotkfig eigG 14 10] 1O FG 15 dnodidmpt] dnodidopt (ex -po)
E, énodiSopon C, yp(dpeton) 6modidout C™* 16t dnd H 17 dryyéAAw] dyyéhw 8¢ CL,
dyyého H 18 bmioyodpon H; xai] om. L; dnapéppotov] in marg. xoi eloayyéAdo, dg 0
“npde Thy Yoy elcoryyeion 1o Betov idg” add. H man. rec. 19 droyyéde C - 22 10
napayyédo C; koi énayyéde HL: énayyéAlo (-6ho C) 8 CFG 23 70 tAno.] O onpaiver
10 nAnd. G 25 peyohowyodpon (ut Th. Mag., Ar.) CFG: -xduo HL; "Aprotogavn F

L
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V Ta perafaivovia eic aitiatikiv:

V 3. 10 ouvdyo Su. o 211 vel Zon. 3¢ 5. &yvilw cf. Su. 276 7. Su. o 247 vel
Zon. 36 8.cf. Su. 263 11. ... 10 év8idwm - tadng Plan., Techn. Phil. Im. 303.9
Kays. (Laur. 55, 7, 185v)  12. Zon. 36; cf. Th. Mag. 18.10 13. - AopPdver Syll.
135r I 44-5 (partim e Plan., Epim. 66, partim e Mosch., Techn. Phil. Im. 307.27 Kays.,
Laur. 55,7, 212v); ... évéyw - npotpémopon Su o 1087 vel Zon. 740; ... dvéyw - évav-
tiov Syll. 135r [ 58-I 7; ... éndyw - émépw tvé Syll. 135r 11 12-5; ... dndyo - {nmovg
Syll. 161r I 13-18 (ex Amm., Diff. 488); ... napdyw ... petaneiBo - &yo Th. Mag. 302.8;

1 [yevuenv] adtiomiciv H 2 émd od. eig yev.] dmd yev. eic od. L* 5 kobepd®] dprepd
C, yp(doeton) kabiepd C™*; dyxehifopon] dyvarifopon L*(ut vid) 6 aykiot’p'evw
H 106¢Jom.G 12pévnv]om. H 13 &yw] om. G 14 xod ano od. €ig ai.] om.
FG 15 titulum rubricatum petc 1@v npobécewv ante dyeton praebent FG (G non rubr.)
L™ évayw CFG (ut Su, Zon.): &véyw HL 17 ante évavtinc, quod cum insequenti
éEayw coniungit, interpungit C 19 xatdyw 10 évaviiov tovtov C™*HL (propius
Planudi): om. CFG (sed vid. infra 21 post eicépynton); <moBntixd éni vedc> vel tale
quid post To0tov deesse videtur 20 éEépynton H: éEépyetan C(ut vid.)L, gpreton FG 21
eioépyntor CGH: eloépyeton FL; xotdyo ko C: xodym 1o évavriov 1o0tov, kol F ,
KaTdyo 10 évavtiov 1o dvdym: onuoivel 88 kai G, kad HL 24 Anpocéver (-éwm L)] +
Ko brdyeton 1¢ ykAfpatt kod tadg mpoonkovoug drdyeton Sikong H™*man. rec.
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oéPopar 17. *ABerd. 18. 'ABpoilw, 10 cvvdyw. 19. "ABp®, 10 PAén.

20. "ABpd - xoi 60ed og 10D fykAfpaTog, GVl Tob ¢0dov To1d, 6o oi-

.. topGyo, 10 npoeBéve Plan., Gramm. 91.25; ... Sidyw (2) - BpodOve Th. Mag. 98.15
sqq. (qui Philostr.V.Soph. 9.26 Kays. ad Sieldyw, Thuc. IV 78.1 ad SwofiBdle laudat)
14. Su. o 483 24 Mosch., Sched. 189 25.®xaiw cf. Su. ot 140, Zon. 91 26 vid. p.
14 27. - &nodéyopon Mosch., Techn. Phil. Im. 294.4 Kays. (Laur. 55, 7, 210r), Syll.
144r 1 46-47: ... xatov - TiBnpon Th. Mag. 209.7-8 29 Mosch., Sched. 117 31. ...
10 by® - &yo Mosch., Techn. Phil. Im. (Laur. 55, 7, 213r), Syll. 135v I 40; ... 10 Gva-
tpéno cf. Su. o 1581; ... énaipw - dvaneibo Mosch., Techn. Phil. Im. 310.28 Kays.
(Laur. 55, 7, 213r); ... dnoipw - petevnveypévov Mosch., Techn. Phil. Im. 310.28 Kays.
(Laur. 55, 7, 213r), Syll. 135v II 54; ... ovvelaipopor - &xnmdd Plan., Techn. Phil. Im.
298.8 Kays. (Laur. 55, 7, 181r); ... 0 cuvoyoduot Plan.-Mosch.  Syn. Ep. 230.33;

3 napd @) map’ C 7 Ppéntw F* 7-8 mot. 10 o¢B.] 10 oéB. mor. L 10-1 mor. 70 6.]
10.701.G 11 pootile] -opor F 13 aikéio H 16 copgovd F 19 alovd] aivd
L, oivdpor H 23 nop’] napd G 25 dmoipo] brepaipo HY 26 petevnveypévov
C: petevnveypévog HL, petevnyuévov FG - 27 dvraipo] dviépw FG; @thovikd L

L
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™Y Téxvny, fiyouv dxpiBag éniotapar. 43. ‘Axpatnpiale. 44. 'Adydve,
0 Mor®.  45. *Akeioo. xoi_évodelpn, 10 ypie Tode. defutuobe.

Srodelon, 10 Sevelpw. EEodeinn, 10 doavile. 46. Alecive, 16 fx-

... kotaipw, 10 8AA. Mosch., Techn. Phil. Im. 310.28 Kays. (Laur. 55, 7, 213r) 32. koto-
BéAA® Mosch., Techn. Phil. Im. 310.28 Kays. (Laur. 55, 7, 213r), Id., Sched. 182, Syll.
136r I 28; ... rpootpodpat - mpotiud Mosch., Techn. Phil. Im. 310.28 Kays. (Laur. 55, 7,
213r), Syll. 136r 1 29-33 (cf. Su. & 2376, Zon. 1577); ... nopB&d cf. Th. Mag. 119.7; ...
&voupd - &védke Th. Mag. 22.12-23.10 (qui Plat. ex Ael. Arist., Or. II 41 L.-B. laudat;
cf. autem X Plat. Leg. 856e); ... noipotpodpan 1 doonpd Syll. 136r I 50; ... 1o uévior -ai-
niatikfy Th. Mag. 33.6-9 33. Syll. 136r I 17 34 aioydvopa sqq. Mosch., Synt. 227r
35. -tic1 Th. Mag. 41.2-4; ... nopantodpon - yevikiiv Th. Mag. 274.5-9 36. fort. Et. M.
o 577 37. Mosch., Sched. 169 39. Mosch., Sched. 134 40. fort. Th. Mag. 2.12

170 éAL.] 6 onuaiver 10 gAL. G 2 S1& w. 8. CF: 6. 816 . G, 8k péo. HL 3 koo
AoF 6 xoi éEarpodpot - phopat om. L™ add. L™ 8 MAdttov F 10 auvavapd
CFG: ovvanpd HL; mepranpd) nepropd H* 12 xai émd] ket én’ C 14 0ioh.] aioh.
8¢ C (qui insequens 10 add. s.1.) 18 dmoAdwH 196én’C: 10’0’ H 20 petoutd) + di-
o, 10 aipétag kpive, eig Sotiv, dg 10 1011d 10ig Ypéupact H™ man. rec. 23 aiyuélo
Mosch. (vid. p. 19) 25 dxpotnpiédlw G 26 ypim HL: ypeiw CFG; 09Bhapovg (sic) L

e
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47. cf. Th. Mag. 21.14 49, &ypedo Mosch., Sched. 208; ... vik®d cf. Su a 1250, He-
sych. a 3049 50 Mosch., Sched. 51  52. Syll. 137r I 54-5 (ex Amm., Diff. 27)
53. Mosch., Sched. 51, Syll. 137r 155 54. Su. a 1435 55. cf. Zon. 138  56. Su.
o. 1484 vel Zon. 158 vel Syll. 137r 1126 62. de dpeiPopan cf. technologiam apud Zon.
159 n. T 63. cf. Su. o 1685, Zon. 161 et 163  64. Su. o 1544 67. - éxxénter Su.
o 2133 68. - éuydyov Th. Mag. 35.14; ... dnopéparov cf. Lacap. 79.19  69.
av8ponodilopar cf. Su. a 2154 70. Th. Mag. 26.8-27.1 77. Mosch., Sched. 209 (cf.
Et. Gen. o 784 cum test.) 78. ... &viA® cf. Su. 0. 2470 79. Zrec. (Plan.) Ar. P1. 103b
80. 10 dpovilw fort. Su. o 1945 vel Zon. 201; cet. Su. o 1946 vel Zon. 201, qui Thuc.
IV 48.3 spectant  81. .70 dvokovifw cf. Su. o 1974, Th. Mag. 29. 3

1 6AMAB] dAnBedo F** 3 éhod G (vid. p. 20) 4 &Alowd Mosch., Syll. (vid. K p. 17) 6 xoi
] 6 kol G Aéyetan, onuodver 8t G; dpawpive: hodie -pave in usu, -piokw Democr. B
177 (vid. p. 19 7 ait. eig y.] yevuxfi eig aimiaruchiv L™ 9 yevuchv GH: aitioetunv CFL
10 kai] om. G 11 ko] fiyouv deiBopal o ddpoig G 13-4 10 - dmoondv] 0 droomdy
&idp. TodG Karp. Topd TOV Tpoa. kapdv G 19 dvadodpon CH: dvondodpon L, dvododv-
vou FG; gl. 71-72 post 74 praebent HL, fort. recte 22 dvaneundlo (ut Plan.)]: -opot
F°G 2310 $8wp &k @p. AvtAd] 10 aviA® €k op. G 24 dvtiBoAd 3¢ 10 netéxw, yevixi
add. G™®man. rec. 26 gl. 82 et 83 om. HL; &vackoronilew CF™* (ut Plan.): -opor F*“G
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89.
92.
‘ATA®, 10 €EomAd. 93. 'AnodiSpdoxm. 94. 'Amoxvoiw, 1O Avrd. 95.

"Anoon0d®, 10 deavilw. 96. ’Anodiomounoduot, 10 dmonéunopor. 97.

~

MEPIONTO, TO Kpepd kol dvorifnu xol mpocdnteo tdde té0e, Gumd

dotuxic gig aitiaTikny - mpogdmropar 8¢ 10 ovK dxpiBdc Gmropa, GAAY

84. nopoiyw cf. Th. Mag. 311.10 85. tedeid Su. o 2783 vel Zrec Ar. Pl. 196a et (vet
et rec.) 607 86. Su. 02799 (Zon. 223) vel Zvet Ar. Pl. 607a  87. - kpivw (omissis éni
- &ropépgotov) Th. Mag. 32.1; ... dno&idcf. Su. 02909 88. Su. a 2927 vel Zon. 257
89. Th. Mag. 19.1 91. fort. Su. o 2898 (vid. v.l. éntd@vteg in app.!) 94. Su. a 3360
95. Su. o 3541 97. Gmro Bpdyov - yobw Plan., Gramm. 90.15-6;... mpoodnrtopa -
SaxtuAiorg Syll. 138vI129-30 99. Syll. 138v II 12-13  100. Su. o« 3531 103. cf.
Su. a 3561 104. Su. o 3616 107.et 108. Zon. 307 109. Lacap. 54.23

1 nopoiyo] nopavolyo H - 2 kol én.] Aéyeton 8¢ kai én. G; vite] dvitio H™ (<t
H') 3 ¢niCFG kol émi HL 4 dna&d] én-L  4-5 100100, 10 évavtiov] 1o od xpivw
6Eov G 5 post gl. 87 hacc addit G™*man. rec.: dmontd, “olov &l of TeAevmxdteg Gvor-
OTGvTEg dnontoley Exkaotog Té (810” (Aesopi sent. 4 Perry, ut docta mulier M.J. Luzzatto
me certiorem fecit) 11 ko84 ntopon H 13 &vatibnu] dvatibnuot L; nposdnte
CFG: énto (sic) H, om. L; 18¢ 1(8e] 1®8e 168¢ H (fort. recte: vid. p. 19) 15 neQe1dnué-
vag] negeidopévag G (bneotoduévag Syll.) 16 1ic]thv H 17 10 éni 1 Adyw] S1d Ad-
yov Syll. 19 émopdpyvupor L; droombile] + 10 éx omifovg Aéyo G 22 &pdedm] kod
&pdedw G 23 apBpd] + ko G (casu ut Plan.) 25 xai] om. H 26 dvoptd) Gpaptd L
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5
w
‘ 15
20

25 téhoc 100 GAQo.

115. 10 xataokevdlw cf. Su. o 4056 118. cf. Su. a 4168 119. Mosch., Techn. Phil.
Im. 294.1 Kays. (Laur. 55, 7, 210r), Syll. 139r I 42-45  120. Su. o 4295, Zon. 327
122. Su. o 4363 125. cf. Zrec. Soph. Ai. 298 127. cf. Th. Mag. 345.10-2
128. - xovydpon Su. o 4541, 4546 129. Th. Mag. 7.9-10, qui Philostr. Im. 331.15
Kays. laudat et partim ex Planudis Techn. ad locum (Laur. 55, 7, 206v) pendet 130.
Th. Mag. 18.9  132. cf. Synt. Bekker 124.10 :

VI1. &nodldrto, o éAevBepd Th. Mag. 11.5-6; ... dnoAAdrtm 88 10 dmootijval Tive
netBw Su. o 2877 vel Zon. 255; ... évaridrropon - SreAddrtopon Th. Mag. 80.6-11;
S10ANGTT0 1O G1Ad Th. Mag. 104.12, qui pergit, AL kod td mapaAldrtte. "Aptoteidng
(Or. XXXVI 16 Keil); ... nopadddrto - Zuveoio Th. Mag. 281.2-3 (ex Plan.- Mosch. X
Syn. Ep. 218.32); ... dvaAldtta, 10 évovtiong tod Syll. 136v IT 28-30

| 2 dptow ... EEaptde] dproopon ... eEaprdmpar G: dproopar ... #Eaproopon F (qui o bis
supra o scripsit) 3 pet’] petd G 6 ko 10] 10 add. H* 71010v CFG: 10 H, wv L
18 10 1Ad CHL: 16 ¢A' ' ® G, 1@ otd F 2 1 8¢] om. FG 22 o010 10] W 1 L
24 1éhog 100 dAoa (& G) FGH: om. CL

e
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Apyhi 100 B
I Ta duerafara. .
1. Badiw, 10 anddg nepinatd- xod Padilo elg thv mdAv, petoPartixdv
elg aitioruany J10 péong npoBéoews. 2. Baiva, 1o Totapar, ¢£ ob kol
Bdoig: xal Baive, 10 mopedopo, €€ ob kol «nod@dv PAuoto» (Anth. Gr.

To1®, HeTofartikOv €1 oUTIOTIKY. K.T.A.

BI2. cf Lacap. 159.6 sqq. et 98.19 sqq., Su. o 1361 3. Mosch., Techn. Philostr.
Im. (Laur. 55, 7, 215v; Id. apud F. Bancalari, “SIFC” 1, 1893, 80; ex Polluce V 86)

1 &pxn 100 B CHL: dpxh 100 Biita FG 2 & dpet.] 180b & Gpet. G 7 10d10 8¢ 10] 10
8¢ G 9 ad mpobécewv: énepPaiver 8¢ g toig Gilotg, dvti 10D Kat'adtdv @épetan kod
xarenepBoiver add. H™*man. rec.; ad dmoBaive tnmov: Govkididng év o.” (I 100.2) eig od-
Tty Sl péomg npobéoeng: “rat vowai pév émt Odoov mhedoavteg ol "ABnvaior vow-
paxiq éxpdnoay kai eig Ty yiv dnéPnoav” add. C™*man. rec. (vid. p. 15); dnoB.] émp.
H 10cvpB.JouB. L 11 post Sotuchy haec add. C*"man. rec.: @ovkvdidng év o.” (I 100.2)-
“xpdve 8¢ Gotepov ouvéPn Oasiovg adtdv drootivar” 12 poivopon] pradvepon L
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