
tsRACLE F- TIODAMANTE IN CALLIMACO E APOLLONIO RODIO

Sulla somiglianza dei due miti di E,racle a Lindo e fia i Driopi, svol-
ti da Callimaco negli Aitiu ftr.23 e 24) non c'è alcun dubbio, e proprio
per questo si giustifica I'aggiunta del secondo a guisa di appendice, men-
tre il primo è connesso con I'uiliort del culto di Apollo ad Anaf'e accom-
pagnato da ingiurie, in quanto anche il rito di Lindo in onore di Eracle
si svolge con imprecazioni. Per tale singolarità i due 'aitia' cultuali sono
associati in un'unica domanda del poe'ta a colloquio con le Muse (fi.7,
19-21). La somiglianza fra il mito lindio e il mito driopico. che ha gene-

rato confusioni fin dall'antichità (l ), è rilevata anche dallo scholion Flo-
rentinum pubblicato nel 1935 (PSI I 219, fr.2,5l sgg.), il quale per mez-
zo delle parole n(apa)rí?erat 6(è) rc(a'ù àì,ì.[oz pú?ov ris npoetpry.
pévq blpoov, fivírca atr' AiÍrc,:'ltíns geút<ov ó 'Hparc\frsl n(ep)éru.
yev @en\altavrt (2) permette di disporre la successione dei due com-
ponimenti nell'ordine dato dal Pt'eiff'er.

Ebbene,la somiglianza dei due miti ha influito negativamente sui cri-
tici, che hanno visto nelle due elegie il mcdesimo spirito attribuendo al
poeta I'intento di dare tutte e due le volte una comica rappresentazione
di Eracle vorace, secondo una raffìgurazione f requente nella tradizione
letteraria e pittorica. Si è creduto di trovare la confèrma nell'inno Ad
Artemide di Callimaco, dove si dice che neppur dopo morte, assunto fia
gli dei, Eracle cesso dalla sua voracità, ma "ha ancora quella pancia con
cui una volta s'incontrò con Tiodamante mentre aràva" (ért oí rapit
u46uc èrcebr1 I rfi ror' aporpnatvrt ouv'iyvrero @et6altavrt: Ity.3,l60
sg.). Si è poi messo a contionto il passo in cui Apollonio Rodio accenna
al fatto in l,l 213 sgg., in una digressione del famoso episodio di Ila, che
Eracle aveva portato con sé appunto dopo avergli ucciso il padre Tioda-
mante, re dei Driopi:

îtv èv Apuóneoow ènégve
vrl\.euisc lobs apQL I eepo poD uw navra.

I 215 í1rot b pèv vafn ^rúas répveorcev ù.pórpqs

(1) (lfr. pcr es. Wilamowitz, "Sitz.-Ber. Akad. Berlin" 1914,227 sgg.; R.Pfcifftr,
Kallinrachos-Studien, Mùnchen 1922, 7 11 sgg. ; !).Cahen, Callimaque, Paris 1929, 127

sgg.i l-l.Hertcr, Bericht úber die l.iteratur zur hcllenistischcn Dichtung aus denJah-
ren l92l-35, "Burs. Jahresb." 255, 1937 ,122.

(2) Non è possibilc stabilirc I'csatta lunghczza delle righe e le integrazioni, la pri-
ma degli editori Norsa-Vitelli, la scconda del Pfeiffer, sono proposte a mo'di esem-

pio, per suggerire il contcnuto, sul quale non ci sono dubbi.
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@e co6 apa.q auLTt BeBo), qpeuog,' aùràp o rou ^ye

gouv aporqv fiu<'s^ye Tro.po"oxepeu oítrc e 0eì.o uTa".

'iero lap npoQaoLu roltépou Apuo'rÍeoot pa\éo?at
ì.eu7alr,.equ , èret oí) rt 6írcqg a\eYoureq éuanu .

1220 ó),.Àà ra pèv rrfiroú rcev àroùrayle Leu àodqs.
Per la nota rivalità letteraria fra Callimaco e'Apollonio, si è cercato di
vedere nell'episodio un documento della polemica fra i due poeti inten-
ti a correggersi a vicenda. In particolare A.Ardizzoni (Eracle e Teoda-
mante in Callimaco e in Apollonio Rodio, "Riv.Fil.Cl." 1935,452'67,
ora in: Studi di poesia ellenistica, Napoli 1940,7 -22)ha voluto dimo-
strare I'intento in Apollonio di proporre un Eracle secondo un ideale
eroico dai tratti stoici, come nel resto del poema, in una cosciente con-
trapposizione a Callimaco che avrebbe raffigurato in quell'occasione
I'eroe comicamente vorace. Su questa via ha insistito C.Corbato (Ripre-
se callimachee in Apollonio Rodio, lst. Filol. Cl. Università di Trieste,
n.3, 1955, 7 - 12), riaffermando che I'argomento ha suscitato un "dialo-
go polemico fra i due poeti"'. alla correzione da parte del rivale Callima-
co avrebbe risposto e ribadito la sua raffigurazione di Eracle vorace nel-
I'inno Ad Artemide. E'questo un campo di ricerche da cui la critica si è
lasciata fin troppo spesso sedurre, con risultati sproporzionati al tempo
e alle fatiche spese, perché il terreno è scivoloso e prevale il giudizio sog-
gettivo, cosicché non di rado le conclusioni possono essere capovolte.

Ora l'affermazione che Callimaco abbia voluto dare nel mito driopico
una rappresentazione di Eracle dedito al ventre con intenti comici e iro-
nici non corrisponde a verità. Il mito di Lindo spiega una singolare usan-
za nella regione di sacrificare ad Eracle con imprecazioni, quindi un
banchetto allegro e mmoroso nel quale l'eroe è invocato con l'epiteto
significativo di Bouîoívas. L'aition del mito driopico non è di questo ti-
po, come sembra credere il Corbato (p.7), ma riguarda il perowwpós o
trasporto dei Driopi, popolo violento e predone, dalla loro terra mon-
tuosa e selvaggia nel Peloponneso'íua rfr zroì.ì.f rG:v avîpcbnuv èrttrtt.

tí+ roD \ryorpwoú é?ouc anóoxevro"L (schol. Ap.Rh. l,l2l3 sgg.), e ap-
punto nel Peloponneso ancora in epoca storica abitava gente di origine
driopica col nome di \oueîg , cbg pnrcért rcarùrò rpórepov owópevoq
comeèdettonell'Et.Gen.A s.v. Aopeîs (: Et.M. p.154,9). Anche Apol-
lonio sembra alludere al perotrcnpós e incivilimento con le parole éz'el
oí)rt 6íxr1c altéTovrec évawv (v.1219). Si tratta dunque di due'aitia'di-
versi, anche se I'evento che li ha cleterminati è simile, la fame di un
personaggio e l'uccisione di una bestia di un bovaro. Ma I'episodio drio-
pico non si limita a questo; è più ricco di contorni e di conseguenze: ci
fu una guerra con la morte di Tiodamante e la sconfitta dei Driopi e la
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loro trasmi grazione coatta nel Peloponneso perché diventassero più ci-

vili. lnsomma, mentre il fatto di Lindo ha un carattere personale, nel-
I'altro Eracle compare, come molte altre volte, quale benefattore dell'u-
manità. Questo aspetto di nobiltà vuol mettere in risalto Apollonio, na-

scondendo il movente della fame nell'espressione generica Foòg app't

Teospópou à.urwusvra (v.l2l4). Ma lo stesso scopo vuole ottenere Calli-
rhaco per mezzo della figura del figlio di Eracle lllo, ancora fanciullo,
tormentato da una fame divorante e per di più ferito ad un piede con

uno spino, cosicché il padre è costretto a portarlo in braccio.
Illo è una figura secondaria nella vicenda, ma Callimaco insiste su di

essa a lungo, certamente per qualche scopo. Egli, in preda alla fame e al

dolore, s'attacca al petto villoso del padre e tira con tutta la fotzaetut'
ta I'ira. Il gesto può suscitare il riso, ma non come nella scena simile in
cui Artemide,'enfant terrible'di tre anni, posta sulle ginocchia del ciclo-
pe Bronte, gli afferrò il folto pelame del petto e tirando con forza gliene

strappò un ciuffo, la cui mancanza è visibile ancor oggi (3). Nel lettore
al riso iniziale si mescola subito una sensazione di pena, come appunto
succede ad Eracle, che non sa come tirarsi fuori da quella situazione dif-
ficile e portar soccorso alle sofferenze di un fanciullo: riv 6'€:va7eì.c,rc
à.vepíoyerolnnry1,v.3. Finalmente al padre che sta salendo su una novale

molto fertile appare improwiso un uomo ancora in verde vecchiaia, che

gli viene inèontro pungolando un bue all'aratro con una lunga pertica.

Eracle rivolge subitd là parola all'uomo, in maniera gentile, chiedendo
un po' di cibo per il figlio affamato (vv. 8-12):

t<ù pvîloú' 'leívav Xaîpe fowavrolpévcsv
o$roc 6lù ttél'à'pnrè rpoo[r7\u0els' ahlta 6'dva7a,

e'irt rcalrra,taltns oúÀó6los èorl]v éoa,
róooolv 6oov r'ù,nò zra[r6òs èpoj A]oútrewav èlwlooaq

ioúvarl rcaL ót'ltínc lpvíloo1t riel 6dlor,os (4).

(3) hy. 3,76 sgg. oríl|eoc èx peyd\w Àool4s è6pd.Eaoxqírnc t ra.lror|ac 6è Ainpt
rò 6'àrptyou eloèn xoi vúv / peooarov orépvoto 1tèu9t pépoc,. -(4) tn principio al r'.8 per il scnso cgnyerrcbbe éx xutplou, nra c opportun:t una

frase didascalica comc quella che ho integrato: ròv 6'tJrloÚ Wilamowitz, del quale

sono le altre integrazioni, meno npoolifltu?ejC (o nella forma recente -dcq' cfr. fr.
38+,41 ; epigr. 47,1 ; Ap.Rh. 4,1L33), che è mio. Inoltre in v.l2 ho scritto 6oÚvat fa-

cendolo Jip.ttd.re da ú.vasya di v.8, in cambio di 6os ptot del Castiglioni (o?oou Wila-

mowitz), del quale è l'integrazione alla fine del verso, condwsya parentetico, accol-

to dal Pfeiffer. Caratteristica è la struttura sintattica in v.8 sg. Il vocativo ttèl'àpn'
ré sta per 1téy'ù.pr1rbc rpoofiw?ec, come in fr.599 àvrltà.p èx\ú?nc "lpppaoe [Iap'
0euiou in cambio di'lpppaooc quale predicato del verbo; Theocr. 17,66 61,prc (: ólt'
ptoc) xoÚpe 1évow; Hor., Sat. ll 6,20 Matutine pater seu lane libentius oudis' Su

ouesta attrazione vd. Kùhner-Gerth ll I,50.
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liracle non pensa subito ad uccidere il bue, comc nell'episodio di Lindo:
ma nella bisaccia che Tiodamante porta a tracolla suppone che egli ab-

bia del pane e ne chiede un po', non per sé, ma per il tìgliolo piccolo, in

un paese selvaggio clov'era diffìcile procurarsi del cibo (5), e promette
gratitudine perennc. Solo quando vede Tiodamante scoppiare in una ri-
sata e rifìutare con aspre parole il cibo cltiesto, adirato, uccide il bue, e,

mentre I'altro imprecanclo corre in città a raccogliere armati, lllo e natu-
ralmente anche l..raclc si stamano con le carni dell'animale.

Questa parte dell'elegia (vv. l3 sgg.) è molto lacunosa, ma ci viene in

aiuto lo schol.Ap.Rh.l.l2l3 sgg.. che conviene trascrivere perohé offre
I'occasione acl altre consiclerazioni: 'HparcÀris fúpas Arinveqav ...Ka'L
6alau éz Katru6òvt ... Kuaîov ... à.veîltev .,. QeúTau oîuròv Qóvov ...
ave'd\ev ev Eurivgl roratrtQ Néoooz ... trera npotav érpepe rcal''Tì.ì.oz
ròu ulòv rcat èlúl.i,v ets rfiv Apuoníav-ìrnorpu<bz 6è rò i1vos ópopoúv
ro?s N44Àreúow , óss Qepercú6r1c èv r7 7'(3 FGrHist.19) tfr\oív-roú nat-
6bs neuÒvros rcal roì rat\ayulou |tíya àro\rynavopevou, ouvruyuv
rQ @en\altavrt ìpeîro òì,íyqv rpoQí1v. ò 6è oúrc e6l6ou, òptw9eLs 6è b
'Hparcì.fq rcai à.nooraaas aúroú ròv è'va BoSv ,?úoas eúuyeîro. o 6è @e r-

o|apac èlt?c,:v eís rùv nóltw èorpareuoe rcaî"Hparcì,éous, rcdt eis ro-
oaúrryv avayrcqv rcaréorry ó 'HparcÀfc , clss rcai rìyv ywúu<a Arinveqav
rca?otrltíoat, rcal ltéyerat rcdi rcarìt iòu palòv rore rerpGso1at reprye-
vtttrteuoc ailr@u rcaI àuùr<ov ròu @en\atrtavra è6élaro ròu roúrou utbv
''Tì.az KaL ro rau 6è t?uos 6ù rì1v )rr\oreinv percbrcnev < eLc rfiv llelto-
nówqoov>,'iua rfi zroÀÀf rC:v àv0pdxro;v èrqttlia roú ltnorpucoú é0oug

anóoyt svran ... Anche in altre 1"onti (6) si rilevano la presenza di lllo, an-
cor piccolo, e la sua fame, la richiesta di cibo, poco e per il fìglio, il
rifiuto di Tiodamante, accompagnato per di più da oltraggi. La fonte ul-
tima è il componimento di Callimaco, anche per lo scoliaste apollonia-
no, che ha aggiunlo qualche altra notizia: che c'era anche la moglie
Deianira in compagnia di hlracle, rimasta ferita nello scontro coi Driopi
(anche in Nonn. 35, 8c)-91), e che il pedagogo Lica era stato lasciato in-
dietro e naturalmente che Tiodamante aveva un fìglio, lla, fatto essen-

ziale in Apollonio. In Callimaco Ila non compariva, né, credo, Lica
o Deianira; I'eroe era accompagnato solo da Illo, rappresentato ferito
e affamato per suscitare sentimenti di pietà in contrasto con la condot-
ta disumana di Tiodamante. Per capire veramente lo spirito del compo-
nimento, bisogna concentrare I'attenzione sulla fìgura di lllo, che cor-
risponde ai canoni della nuova poetica callimachea, Questo aspetto del

(5) A questo stato d'animo conviene di più I'integrazione che ho introdotto nel
v. I 1, in cambio di zro[óù xaxrlv del Wilamowitz, accolto da tutti.

(ó) Sono raccolte e discusse in Pfeiffer, Kallimachos-Studien, ll3 sgg.
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componimento di Callimaco ha colto Ovidio, quando dice inhumanum
Thiodamantu in [b.488 (7\.

Ma quella raffìgurazione non è fine a se stessa, per scopi solo pateti-
ci: essa tende a giustifìcare l'uccisione del bue da parte di Eracle, un fat-
to di una gravità eccezionale nei tempi più antichi. lnfatti allora il bue,
come mezzo necessario all'aratura e quindi al sostentamento dell'uomo,
era protetto dalla legge, che ne vietava l'uccisione. Tale suonava una leg-
ge di Demonassa a Cipro (Favor., de Fort. 3= Dio Chr.64,3) e cosi
un'antica legge in Attica (Ael. V.H. 5,14). In Arato (v.132) l'uccisione
del bue aratore è un segno della perversione dell'età del bronzo. Si di-
ceva appunto poDs aporrtp (Hes.,Op. 403 r Arat. 132) o apórns come nel
passo di Apollonio (1,1217), nel quale s'insiste sul concetto con poÒs

aprpl Teapópou di v.1214, dove ye<'t1tópos è riferito all'animale, mentre
in Callimaco all'uomo "aratore": tr.22 répvovra oropípr1v aij)',arca1en

1tópov (spiegato conleanróvos in Et.M. p.229,44).
Ebbene ambedue i poeti sono preoccupati di giustilìcare I'azione vi-

tuperevole di E,racle, Callimaco immaginando la patetica fìgura del pic-
colo lllo af famato e ferito in contrasto con l'inumanità di Tiodamante,
Apollonio, restando nelle scarne linee della versione arcaica di una con-
tesa per un bue aratore, con la dichiarazione che la strage del bue era
un semplice pretesto per provocare una guerra contro i Driopi e punir-
ne le ingiustizie. Per cluesto Eracle esige subito un bue, anziil bue ag-

giogato all'aratro, non genericamente un po'di cibo come in Callimaco.
Eracle poteva essere accusato cli pretese ingiuste e far pendere le simpa-
tie verso Tiodamante che difèndeva un suo diritto contro un prepoten-
te (8). Invece con I'artifizio escogitato da Callimaco il tracotante diven-
ta I'altro, conforme del resto alle sue abitudini (9), e istintivamente

(7) A torto I'Ellis (Ov., lb., ad loc.) vede nell'aggettivo un raPporto conoúx è0é'

\ovra di Apollonio (1 ,1217). Non può dirsi disumano uno Per il solo fatto che rifiu-
ta di privarsi del bue che gli è necessario Per arare, come appare chiaramente da quel

che diciamo in seguito.
(8) proprio quesro merrono in evidenza gli autori cristiani nel criticare il mito e il

culto di Eracle Buthoinas a Rodi, orig., c.cels. 7 ,54 "non era degno di onori divini
chi s'impossessò del bue come un predone violento": l,act., div.inst . | 21 ,32 ille ne-

gauit...quia spes sua omnis colendae terrae duobus illis iuuencis niteretur. Hercules so'

lita uiolentía usus, quia unum accipere non potuit, utrumque sustulit: at ille infelix...
(9) Nella tradizione letteraria che giunge a Nonno (31,92) iDriopi compaiono

come 6uooeBeîS. Che non mancavano le ingiurie anche nel mito driopico appare da

Callimaco, r,.14 sgg., anche se sono molto frammentari. ll v.17 assicura che in quel

luogo parlava'l'iodamante. Il discorso corhinciava in v.l4 (KalTpoloé,flt tJ. po,:.u1

cont€nere un penslero di questO genere: "non posso contentare tutti i fannulloni

che passano per il campo ed hanno fame. Va'avanti, [.epargo;non perdiamo tempo

e continuiamo ad arare. E seguitava a lanciare insulti quali un tempo - nessuno di
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si simpatizza per Eracle. Nella scena di Apollonio non sono eccitati i
sentimenti, ma la giustificazione nasce dal ragionamento in favore di
Eracle che benefica I'umanità liberandola dai violenti e ingiusti.

In quest'ordine di pensieri si capiscono nel loro pieno significato le

espressioni apolloniane Fooc ap,pì y eapó pou avrnuura (sc. Thiodaman-
tem) e aúrap 6 róv 7e poúv à.pórr1v fivaye Íapaoxepev ourc eîelrovra(sc.
Thiodamantem). H.Frànkel segna una lacuna dopo il v.l2l7, perché gli
fa difficoltà oúrc é?é\ouro e vorrebbe che fosse indicato quel che Tioda-
mante non voleva. Non c'è riferimento al diniego di dare un po'di cibo
ad lllo, perché questo non figura nellanarrazione di Apollonio, e sareb-

be arbitrario introdurlo in una supposta lacuna, non necessaria, ma al ri-
fiuto di dare il suo bue aratore, rifiuto ripetuto più volte, come I'ingiun-
zione di Eracle. Acquista sigrrificato anche un altro particolare, che ha

fatto ugualmente pensare, àvhy leloltnpévos div.1216.ln 1,12724 A'
pollonio, per indicare l'ora della sera, rappresenta I'aratore che tor-
na con gioia dal campo alla sua capanna, impaziente di cenare, e si sie-

de all'entrata, spezzato dalla fatica, sporco di polvere, e guardando le

mani callose impreca a lungo contro il suo ventre. Anche Tiodamante
ha preso I'aspetto tradizionale di chi conduce una vita penosa lavorando
la terra (10). Ma perché è stato rappresentato così, sebbene fosse capo
dei Driopi? Appunto per mettere in evidenza I'importanza del bue ara-
tore, necessario sostegno della vita. Ma c'è di più. Allo stesso scopo A-
pollonio pone nella scena un solo animale. Così almeno intende lo scolia-
ste (1.c.) : ànooraoag aítroú ròv éva \oúv . Del resto la cosa corrisponde ai

costumi più antichi di aggiogare all'aratro una bestia sola, sostituita poi,
per un maggiore benessere, da due ( I 1), e nel poeta il particolare è intona-
to al quadro di povertà in cui è rappresentato il padrone e all'intento d'in-
dicare una plausibile causa di guerra. In Callimaco non appare chiaro, al-

essi mi scivoli fuori attraverso i denti - Peleo udiva dalle donne trachinie". ll para-

gone, suggerito dal fatto che I'episodio driopico awiene nella medesima regione in
cui una volta era fuggito Peleo, dopo aver qcciso il fratello Foco, assicura che il poeta
dava non poco risalto agl'insulti di 'Iiodamante , come se Eracle, chiedendo un po'
di pane per il figlio piccolo, si fosse macchiato di sangue umano. La cosa tende a
giustificare la violenta reazione dell'eroe fino ad uccidere un "bue aratore". Perciò
non è un'invenzione o una trasposizione arbitraria dal mito lindio a quello driopi-
co I'osservazione in 'Nonno'(1. c.) ó 6è oú'x é6a,xeu. à).ì.òrcd Ú\pwev e in Conone
0. c) A.vri ÍapaoxeTv xaìrpoo{tpptoep. Naturalmente anche questo particolare con-
tribuì alla confusione fra i due episodi.

( 1O) Così Cnemone nel Dyscolos di Menàndro, w. óO3-ó. Sotto I'aspetto metrico,
a sostegno di àvi4 con c breve , è stato citato Call. fr.263 ù'vím 9vpa\yées nel mede-

simo piede, di contro afr.714,l e hy. 5,83 itftnr.in fine di esametro.
(11) tn Conone (1. c., : 2ó FGrHist 1, XI (vol. l, p.f 94) ílua rùv poùv xazuo,pit

fos e 'Nonno' (1.c.) €va rC:u ttporpuvrav poCtv )to$dov c'è una variazione facile a
spiegarsi.
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meno da quel che resta, se all'aratro fosse aggiogato un bue solo o due.

Il vocabolo esiodeo (Op. 389) poatéav (v.5), equivalente a $o<brns
nel senso di à"porttp (Lyc. 268), è troppo generico. In v.19 lteiap,eè
il nome di un bue: potrebbe essere l'unico che tira l'aratro, a cui si rivol-
ge Tiodamante, ma non è escluso che seguisse un altro nome per un al-

tro bue. In ogni modo, fbssero due o uno, la cosa in Callimaco non ha

importanza. Per lui Tioclamante non è I'aratore iwír\ Bepolvlpévoc, ma

un uomo robusto e disumano, che non si commuove davanti alle soffe-

renze di un fanciullo.
su tutte queste diff-erenze spicca quella di Illo, presente in callimaco,

assente in Apollonio. Cio è un eff'etto della connessione della leggenda

driopica con lla, che in Apollonio compare come figlio di Tiodamante,

portato via da Eracle ancora nella prima infanzia (v.l2l2) dopo I'ucci-

sione del padre. Perciò il fatto in Apollonio awenne unadozzina d'anni

prima che Eracle partecipasse all'impresa argonautica, che egli abbando-

nò in Misia in occasione della scomparsa di lla, rapito dalle Ninfe, per-

ché Zeus voleva che I'eroe andasse ad Argo a completare le dodici fati-

che ordinate dall'orgoglioso Euristeo e si conquistasse dopo morte la

vita fra gl'immortali ( 1 ,l 31'7-9;1347 sg.). In Callimaco invece Eracle in-

contra Tiodamante verso la fine della sua esistenza: ha già sposato Deia-

nira, di cui appunto lllo è figlio, ha ucciso Nesso in quel viaggio attra-

verso la Grecia centrale e la regione dei Driopi, dove poi trovò la morte

a causa della famosa camicia del centauro (vd. schol. Ap. Rh. cit.). Nella

cronologia Callimaco concorda con la tradizione comune, nella quale è

contemplata la presenza di Illo, che però il poeta ha rielaborato per sco-

pi particolari. Nella sua narrazione non c'è alcun collegamento con lla,

che del resto Nicandro (cfr. Ant.Lib., Met.26,l), seguendo forse la tra-

dizione esiodea delle Nozze di Ceice, faceva figlio di Ceice, re di Trachis.

Appunto a questa questione cronologica e quindi alla connessione del

mito driopico con lla è opportuno pensare che si riferisca Apollonio,
quando alla fine della digressione dichiara di voler tomare a bomba:

àlla rò pèv rr7\où rcev inronlvirylercv aoúfis Q22O). Se realmente c'è

qui un accenno polemico e non la semplice scusa di non poter raccon-

tare tutto I'episodio, il poeta sembra voler dire: non posso narrare tutta
la vicenda e chiarire in particolare le innovazioni introdotte, perché an-

drei luori tema. L'Ardizzoni invece nel verso di Apollonio vede una vo-

luta contrapposizione alla fìgura di Eracle vorace divoratore di buoi
quale I'avrebbe rappresentato Callimaco nell' 'aition' driopico, come se

il poeta volesse dire in tono polemico: "potrei continuare a dimostrare
ancora meglio la verità (distorta da Callimaco), ma la cosa mi portereb-

be lontano dal tema del mio canto" (12). Tale conclusione è fondata

(12) hrdizzoni, Le Argonautiche.l.ibro l.'l'esto, trad' e comm., Roma 1967 '263'
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sulla presunta identità di un Eracle pougtiyoc sia nell"aition' di Lindo
sia in quello driopico. Ma ciò non è vero, come abbiamo dimostrato il-
lustrando I'importanza della figura di Illo, rielaborata da Callimaco per
scopi particolari. E ci sono altri elementi di differenziazione fra i due
episodi. L'agricoltore di Lindo, quando arriva Eracle, non sta arando:
anzi non si tratta neppure d'un bue, a quel che pare, ma di un toro. Pro-
priamente questo non lo possiamo dedurre dal componimento, perché

di esso abbiamo pochi versi riguardanti le imprecazioni lanciate dal pro-
prietario dell'animale contro Eracle che lo sta divorando tranquillamen-
te, senza scomporsi, come se non udisse nulla, e un cenno molto fram-
mentario al sacrifizio a Lindo, che costituisce l"aition'(fr.23). Né c'in-
forma lo scolio fiorentino, che conserva solo qualche parola sul rito fi-
nale (rr.44-51). Ma la cosa risulta dalla tradizione mitografìca, anche se

non possiamo giudicare con sicurezza quanto Callimaco sia stato ade-
rente ad essa. Si veda Apollod. II 5,1 l8 6re{ròz (sc. Hercules) 6è Aooaz
@eppulpaîs Aw\íuulutrtéwrpooíoyet rcai porlltarou rwòl, ìwoac ròv ére -

pov rGsv raúpav arò rrtc &paEqs eúayeîro ?úoas. é 6è Borl\dr\s Bo'q"
1eîv éaurQ pil 6wó.pevos orrìs èrí rwoq, ilpous rcarrlpdro' 6ù rcaLvúu
èn et6 av 0 ú uso w'Hparcì.eî trteru rcarapau roúro n parrovo t. E Apollodo-
ro, si noti, è il solo, nella tradizione mitografìca delle imprese di Eracle,
che dà notizie, molto scarne, sull'episodio di Lindo ( l3).

Si puo anche concedere che ci sia un uso indiscriminalo di raDpos per
poDs (si badi pero che la bestia uccisa nella f'esta a Lindo è indicata col
nome di raúpoc in Call. fr.23,15), ma i due animali, con uno dei quali
Eracle si sfamo, erano attaccati ad un carro, non ad un aratro, e il pro-
prietario si trovava ad una certa distanzadal carro, su un colle, forse in-
tento a far legna da caricare.

Qualcuno potrebbe addurre in contrario il pentametro réltvovra ono.
pt$nv aíiharca Tenpópov, tramandato dalla tradizione etimografìca col
nome di Callimaco, ma senza una precisa indicazione di riferimento. ll
Pfeiffer, seguendo il Lobel, l'ha attribuito al bovaro di Lindo (fr.22),
perché, se si rit-erisse a Tiodamante, il verso dovrebbe comparire in fr.
24,4 sgg., dove è narrato I'incontro di Eracle col re dei Driopi. Ma I'os-
servazione non ha molto peso, perché il pentametro poteva comparire
in uir altro punto dell'elegia, verso il principio, nell'introduzione dell'ar-
gomento, per esempio in questo modo:la Musa espose (14) anche quel-

(13) Per la mancanza di valore di altre notizie cfr. Pfeiftèr, Kall.-Stud.89 sgg.
(14) Penso ad un'esposizione in forma indiretta da parte del poeta del contenuto

del discorso dclla Musa, perché la narrazione è condotta con I'apostrofe ad E,racle
(v. 2 oé0ev, 3 ríu, 4 rot), cosa che non si addice in bocca ad una Musa. Così a pro-
posito dell'episodio di l.indo.
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lo che avvenne ai Driopi, quando tu, Eracle, incontrasti Tiodamante rép-

vovra onopí4n7v aúlo;rca Tenpopov. A quello che ho osseryato sopra si ag-

giunga che, secondo il racconto di Apollodoro, il quale sembra rispec-

chiare Callimaco o la fonte di lui per I'accenno al motivo etiologico,
cioè al particolare sacrifizio celebrato con imprecazioni in onore di Era-

cle a Lindo, I'agricoltore, nell'impossibilità di dil'endere il suo animale

trovandosi su un'altura vicina (orac èrí rpog, iipous), non potè far altro
che lanciare imprecazioni. Lo stesso 'adynaton' del Sello che dall'alto
dei monti Tmari in Tesprozia non puo udire il rumore del mare lcario,

sembra suggerire, con I'inversione della direzione. la posizione del bo-

varo e di Eracle indicata da Apollodoro. Ne deriva che, se il bovaro non

sta arando, il fr.22 non può appartenere all'episodio di Lindo, ma a

quello driopico, come avevano già supposîo Schneider e Knaack (15).

Lo spirito dunque dei due componimenti callimachei era molto di-
verso. Nel secondo, pieno di umanità, prevaleva il toncl serio e patetico:
nell'altro quello comico, che del reslo conveniva al tipo di sacrilizio ce-

lebrato a Lindo a ricordo del fatlo. Eracle era onorato con I'epiteto di
Buthoinas, che evidentemente allude alla voracità dell'eroe, I'aspetto
che f-u sfruttato specialmente nei drammi satireschi e nella comntedia,
in una f-esta piena di brio e di rumore in cui i partecipanti al banchetto
si scagliavano imprecazioni reciproche. Interessante è il v.l5 del fr-23:
0 évre1, apío ruìùtou raúpov ézri o1aì.d6 c^:u , clte si riferisce al modo di arro-

stire allo spiedo (16) nella fèsta il toro ttttto intero (ópdoruÀÀov orTpa|
vetròv pq rcercoptrtévou Etym.Gen. AB s.v.). ll particolare riproduceva, è

cla credere, il modo in cui si era comportato Eracle e si voleva certamen-

te mettere in rilievo la voracità dell'eroe, propria dei grandi atleti, e la

grande soddisfazione da lui provata in quell'occasione di oít\enore...0oí
vns itibvos itno).,aúoat ii rfis pera rbv à"pGsv (Conon, Dieg.l I ). Il tono

legger-o e comico con Cui il poeta narrava l'episodio appare anche dal

malizioso accenno confidenziale all'inettitudine dell'eroe di capire la

musica e al misfatto perpetrato da lui ancor tanciullo contro il maestro

Lino: v.5 sg. ós où ì.úpns @'rcoúec) I -èooil tap oÚ pùr'èìto^ppÓs, à'

rcaL 4tívoc oú o'éye \,éfau
Ma allora perché in hy.3,160 sg., per indicare comicamentel' a6qpa

tía di Eracle, che non cessò neppure dopo che erastato assunto in cie-

( 1 5) ln ..Hermes'' 2 3,1888'1 3 3. Che in Greg. Naz., carm. |,87,6 (= PG 37'|433)

,i ìr^- íéltrrryeopópoc non è valido argomento contro la nostra conclusione, perché

negli autori tardi c'è confusione tra le due favole, come in Philostr., lmag.2,24 etn

AÀm. Marc. XXll 12,4 vien dato il nome di'fiodamante al bovaro di l,indo.
(16) é'zrì oya\lt6<':v del Reitzenstein non è sicuro, rha probabile (.&'èoxapóAw

Dúbner).
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lo fra gl'immortali, Callimaco ricorre all'episodio di Tiodamante? Evi-
dentemente Eracle non si accontentò di sfamare il figlio lllo, ma sfamo
anche se stesso. Su questo siamo informati dal solito schol. Ap.Rh. 1,

1213 sgg. ìfirooraoas ... ròv évaBotv îuoag et)usyeîro.In quel momen-
to di gioia, come reazione psicologica alle pene precedenti, al rifiuto del
cibo e alle ingiurie ricevute, I'eroe avrà mostrato buonumore e il suo so-
lito grande appetito; ma tale rappresentazione, suggerita dal senso arti-
stico dell'antitesi, era secondaria e non altetava sostanzialmente la serie-
tà del racconto. Non era quella, è vero, la sola occasione in cui Eracle
aveva manifestato la sua voracità, e il poeta nell'inno avrebbe potuto
addurre a confronto un altro fatto;ma alla mente di lui si presentò I'in-
contro con Tiodamante forse perché fu per Eracle l'ultimo episodio del
genere sulla terra, essendo morto non molto dopo, bruciato, su un mon-
te della regione dei Driopi, come è ricordato anche nel passo dell'inno
(v.159) (17). In ogni modo, penso che, quando Callimaco scrisse I'inno
Ad Artemide, non avesse ancora composto o immaginato l"aition' di
Eracle e Tiodamante. Nell'inno si seguiva I'aspetto più arcaico del mito
in cui prevaleva la voracità di Eracle;in seguito il poeta, rielaborando la
leggenda per inserirla negli Aitia, v'introdusse la figura patetica di lllo,
già presente nella tradizione, e ridusse in second'ordine l' ù.6qga7ín de!-
l'eroe. Non si conosce la data di composizione né dell'inno né dell'ai-
tion; ma quello che la critica ha osservato finora sulla cronologia dell'in-
no( I 8) non è in contrasto con I'opinione qui espressa.

Se le cose stanno così, non ha fondamento la supposizione che il pas-
so dell'inno sia una risposta di Callimaco ad Apollonio, il quale nella
breve digressione del libro I avrebbe inteso correggere la volgare raffigu-
razione di un Eracle ghiottone presentato dal poeta rivale negli Aitia.
Ciò presuppone una datazione dell'inno posteriore agli Aitia o almeno
all'aition driopico;ma di tale cronologia non si sa nulla. D'altra parte,
se fosse così, come avrebbe potuto Callimaco dimenticare quella sua

bella creazione poetica di lllo fanciullo e tradire lo spirito di quel com-
ponimento, richiamandolo nelllinno con quel tono completamente co-
mico? E come poteva Apollonio ignorare o non capire le innovazioni
dell'aition callimacheo. che miravano a nobilitare la figura di Eracle e

giustificare I'uccisione di un bue à.pórr1s, precisamente come voleva fare
egli stesso? Apollonio, poeta severo e uniforme, ha concepito Eracle,
per influssi stoici, come il modello non solo di fortezza, ma di ogni vir-

(17) Il collegamento fra la morte dell'eroe e I'incontro con'l'iodamante sembra

rilevato dallo scoliaste di P.Amh.20, recto 13 sgg.,dove in un testo molto.lacunoso,
è ricordato I'aition driopico (Pfeiffer II, p.5ó3).

(18) Vedi F.Bornmann, Callimaco. l,'inno a Diana, Firenze l9ótt, p.VII-Xl.
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tù. Il suo eroe è tutto d'un pezzo. A Lemno, dove i compagni si sono

abbandonati alla dolce vita e si dimenticano perfino dell'impresa argo-

nautica, egli dà prova di grande continenza e nobiltà di pensieri. Passa

fra i Driopi e pensa solo a far cessare le violenze di quel popolo;del bue

di Tiodamante, che fu ucciso e mangiato, si tace completamente. Calli-
maco, poeta vario e versatile, che sa cogliere i molteplici aspetti, anche

contrastanti, della vita, sa elevare ugualmente il suo eroe, ma con tratti
più umani, e anche presentarlo intento a divorare allegramente un bue
arrostito insieme al fìglio lllo. Apollonio poteva opponi a questo aspet-

to della tradizione che Callimaco riproduce nell'inno e che avrà avuto
largo spazio nella versione più arcaica, e lo si comprende;ma, come ab-

biamtr notato sopra, a lui soprattutto premeva di giustificare il collega-
mento di Ila con il mito driopico, e a questo principalmente si riferisce
qualche spunto polemico, se realmente esiste, in quei versi.

Pur non vedendo nei luoghi discussi un documento della rivalità let'
teraia fra Apollonio e Callimaco, che del resto sul piano generale è da
accettare, non si nega che in questi passi ci siano rapporti fra i due poe-

ti. Apollonio ha avuto presente I'aition di Callimaco. Di lì egli puo aver

tratto suggerimento per nobilitare la figura di Eracle, pur variando il
movente e tralasciando del tutto il particolare della fame. Restano trac-
ce di rapporti formali. In ambedue compare il vocabolo ye<'s1tópos,in

Ap. 1,1214 e inCall. fr.22 nella forma Tenpópoc(l9),pure usata dall'al-
tro in 3,1387 e 4,1453, con un riferimento diverso, in Apollonio al bue,
per cui poús yeapópoq equivale a poús àpórrys che s'incontra due versi
dopo, in Callimaco all'uomo. ll v. l2l5 b 1tèv venîn "yúag, répueorcev
ù.pórpc4 di Apollonio pare richiamare Call. fr.22 répvovra ... aliltarca e

fr.24,4 rpitro'Àov venv (vd. anche hy. 3,175 sg. veòv ... rerpayvou rétrt-

vorcv). Per à.vuya napaoyépez nell'uno (v.l2l7) si veda ó.vaya... 6oD-

vat nell'altro (fr.p4,9 sg.). In Apollonio attaccato all'aratro c'è un bue

solo, come nota lo scoliaste; fors'anche in Callimaco, ma la cosanonè
sicura.

Questi rapporti non meravigliano nessuno, e se ne potrebbero indica-
re ancora relativi all'episodio driopico e ad altre parti del poema di Apol-
lonio. Ma voglio piuttosto richiamare l'attenzione su alcuni rapporti del
medesimo componimento di Callimaco con I'id. 4 di Teocrito, dei qua-
li i critici non sisonoancoraaccorti.La ferita di Illo con uno spino (v.l)
fa venire in mente quella di Batto nel carme di Teocrito, v.50 sgg. àlap
ù.rcavîa I appoî p'd:6\ènataf'brò rò ogupòu ... èratrqv (v.53). Diverso è

il movènte, ma lo scoppio in una risata di Tiodamante (v.13) è il mede-

simo che in Teocrito,v.37 yds ÉourcóÀos èle7é\,aooe. In ambedue i poe-

(19) Per I'assegnazione del frammento a'I'iodamante vd. sopra,p-234
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ti il verbo, nella forma epica di hy.Hom.Merc. 389, chiude, con partico-
lare eff'etto, I'esametro. ll nome di uno dei due buoi o del solo attacca-
to all'aratro in Callimaco(v.19) è il medesimo cli un vitello nell'iclillio tli
Teocrito, v.45 oirT'ó ltérapyos. Era un nome cli animale fieqttente
("Bianco", "Bianchino", dal pelo bianco), come mostra il proverbio

à.ua oot ra6e ravra l\erapye (Suid. A 1090 Adler), e qualcuno potreb-
be supporrc clrc ('allimaco traesse il nome clall'uso cornune : nta 11tti. tlltre
alla comune collocazione del nome in clausola,la scena è simile nei due
poeti: come in Teocrito la bestia viene allontanata dai pollonid'un oli-
vo perché non li danneggi, così in Callimaco Tiodamante con ostentato
sprezzo csorta il suo bue ad andare avanti continuando ad arare e a non
perdere tempo con quelli che, avendo fame, chiedono di mangiare.

Il fi.25, che si rif-erisce alla conclusione dell'aition, il peroucwtrtoc dei
Driopi. è stato tramandato corrotto:

6erÀaíors Aoueúov ètrirpttrrfrpog I draoac
La correzione del Pfèiffer ètrirptnri1p iioaraíoac è la piu vicina alla tra-
dizione manoscritta e dà un senso buono, se si scrive ént per analogia ad

Aristoph., Ach. tÌ35 n èg'ù.li rò.v pî.66av (= pd.lav): "avendo intèrto
sui miseri Asinesi tanti colpi quanti un pestello in un mortaio". Ma al-

trettanto buono è il senso clte si ottiene con la correzione del Barber
("Cl.Rev." 69, 1955, 14l ): E 'A" ért rpmrfiparthooac, "sui poveri Asi-
nesi avendo premuto il suo pe'stello" (costruzione analoga a èní rwí rt
0{waù. dove c'è la metlesima immagine del mortaio e del pestello per
indicare la f uria pesante di Bracle che schiaccia. Se la lezione era questa,
si puo trovare ancora un rapporto col carme di Teocrito,v.35 raúpov ...
nú.lac I ras'ttrì.àg, dove c'è la lbrma dorica, ma ugualmente in clausola.

Tutti i particolari notati cooperano a dare un colore di realisryo, pro-
prio del poeta bucolico, anche al componimento di Callimaco, insieme
alla presentazione della figura di Tiodamante in vv. 5 sgg. e specialmente
alla scena icastica del fanciullo che tira con rabbia i peli nel petto del
padre, procurandogli una smorfia di riso misto a dolore.

Per tutto questo credo che uno dei due poeti abbia avuto davanti il
carme dell'altro. Non conosciamo con precisione la data di composi-
zione di nessuno dei due componimenti. Se si accetta quella che recente-
mente ho proposto per la poesia di Teocrito, la distruzione di Crotone
nel decennio clella guerra di Pirro in Italia (20), una cronologia verisimi-
le per I'aition cli Callimaco, che penserei di poco posteriore all'idillio
teocriteo, può essere il periodo di tempo intomo al270.

ADELMO BARIGAZZI

(20) ln "Riv. Fil. Istr. Cl." 102,197+,31Osg.


