
zu HTPPoNAX FRAGMENT 78.14 DEGANI (78.14 WEST)

raì t6lt rtpraíort tóv[òe] iîva qotvífg[c, so lesen tibereinstimmend
West und Degani mit der Ergànzung von Adrados [6e] den Versl. West in-
terpretiert ihn so: "I suspect that 'nose' in Hipponax's time and place was a
term for 'phallus' or the tip thereof. [...] The only problem is to account for
rov[ . . ], presumably tóvEe, where one would expect t{v. Possibly 6òe
can stand for 'his phallus' as the speaker indicates his own, and iîva then
specifies the part"2. Diese Interpretation von tóv6e scheint wenig tiber-
zeugend3, eine Alternative bei dieser Lesart sehe aber auch ich nicht-

Ein Vergleich mit Lobels Papyrusedition zeigt (POxy. 2I7 4 fr. 9f.): vor p
ist der Rest eines Buchstabens zu erkennen - so gut wie sicher e4, davor eine
Liicke von einem Buchstaben Breites; r triigt Zirkumflexó. Der Textbefund

I F. Adrados, Líricos Grtegos, vol. 2, Barcelona 1959, 46 vermerkt die Ergànzung nur
in seinem Apparat: "fort. tóv[Ee". Úbernommen in den Haupttext ist sie seit der Ausgabe
von O. Masson 1962.

2 M.L. West, Studies in Greek Elegy and latnbus, Berlin - New York 1974, l43.Ygl.
auch ibid.30: "Another passage, 78.14, ifrightly interpreted on p. 143 below (and I am at
a loss for an alternative), implies a narrator who is wearing an artificial phallus, like the
actors of later comedY".

3 Denkbar wiire der Fall, daB der Erziihler, ein eigenes Erlebnis berichtend, auf seinen
(umgebundenen) Phallus zeigt. Doch sind an der vorliegenden Stelle Erziihlender und er-
ziihlte Figur nicht identisch, das Fragment steht in der dritten Person: DaB jener beim Vor-
trag auf sich zeigt, obwohl er einen anderen meint, ist eine sehr gezwungene Interpretation.
Zudem lassen sich gestische Einlagen bei Hipponax und der ùbrigen lambographie nicht
nachweisen. Zur Diskussion "Nase = Phallus" an dieser Stelle vgl. E. Degani, Rez West:

studies, <<Gnomon>> 52, 1980,514, und in Ar. Nu.344vgl. chr. Brown, Noses at Ari-
stophanes, Clouds 344?, <QIJCC> 43, 1983, 87-90 u. G. Mastromarco, Il naso delle nu'
vote (Aristofane, Nuyole 344), <<QIJCC> 52, 1986, l2l-123. Neben die inhaltlichen Vor-
behalte gegen diese Konjektur treten - weit weniger gewichtig - zwei formale: Beachte E.
Degani, Note ipponattee. in: Studí classici in onore di Quintino Cataudella Bd. I, Catania
1972,97 Anm. 6: "Le parti del corpo sono semPre indicate con I'articolo" (Ausnahme
Hippon. 7.5 Deg. t42.5 W.l lcrctépcr); nicht zuletzt verletzt die Ergànzung von Adrados
ein metrisches Gesetz (Knox' law II; vgl. E. Degani, Hipponactis Testimonia et Fragmen-
ra, Stuttgart -Leipzig l99p,x&X, wo fiinf weitere verse aufgefùhrt sind, in denen Hip-
ponax diese Regel nicht beachtet).' 4 Lobel a.f.i"] . , the end of a cross-stroke". Seine moderne Rekonstruktion schreibt ]e
(ohne Punkt).

5 Die beiden Papyrusfetzen (fr. 9f.) sind gerade durch diese Lùcke getrennt. Der Abstand
dazwischen ergibt sich aber aus V. 13, da hier Reste eines "p" auf beiden Stúcken lesbar
sind. Die Verbindung wurde ùbrigens zuerst von Adrados gesehen'

6 Der Schreiber von POxy. 2174 setzt Zirkumflex ausschlieBlich auf seltene Wórter
(oder Formen) (fr. 9.9 poprlvffv (fehlerhaft), l2 .1. .l pr6rva, 16 gòey&t' (fehlerhaft), fr.
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stellt sich folglich folgendermaBen dar:
rarrorrrrpórotpov[ . ]gpîvaqorvr€q[.

Ist nun die Konjeknr von Adrados die einzig mógliche?
Bei Hesych n 1763 schmidt lesen wir: repívc.nepívarov. tò aiòoîov.

&rp' oS raì rò nepaívec1ar7. Leicht liiBt sich hier fiir den Akut des glos-
sierten wortes ein Zirkumflex schreiben, es entsteht nepîvo als Akkusativ8
von (einem in dieser Form nicht belegten) nepíce.

Die vorgeschlagene Vervollstiindigung sieht also so aus:
rcrì r6t rtpcícor tòv [r]gpîva gorví(q[c.

Diese Konjektur ftihrt zu einem sehr befriedigenden Inhalt, insbesondere
zu dem, den "man" seit wests studies von 1974 ohnehin annehmen wollte.
Mit wegfall dieser Parallele kann aber kaum noch in iíc eine Anspielung auf
Penis gesehen werden - weder in anderen hipponaktischen Iamben, in denen
dieses Wort unzweifelhaft belegt ist, noch bei Aristophanesl0.
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11.16 ra0vt, 17 tptoîcr, fr. 16.4 yÎ,q16lvoc) und bei schwieriger worttrennung (fr. 1.12,
col. ii en' fi.err[). Einige Fàlle bleiben offen (fr. 6.1, fr. l6.icol. ii, fr. 30.1). Dagegen
findet sich kein Akzent auf Wórtern wie z.B. fr. 9.10 zOp oder 12 pffva.

7 Entlehnt aus Hdn. Gr.2.567 .8 Lentz repíva. nepívarov rò q,iòoîov et repívoc . rò
qi6oîov [vgl. Hsch. n 1771 (s.u.)]. fi nepívc und ó repívoc sind sonsr nicht belegt.

8 Die Hesychglosse bleibt bezùglich des Kasus (Nominativ oder Akkusativ) unbe-
stimmt. Allerdings ist die maskuline Form des Wortes nepívcrroc (auch repíveoc) weitaus
hàufiger [Hp. (l l Belege), Arist. (3 Belege: HA 493b7, GA 716a33,766a5), Apollon. Cit.
(2 Belege), Gal. (11 Belege), weitere Belege bei orib., phlp. u.a.l als das Neutrum [Eror.
(1 Beleg), Gal. (4 Belege), Orib. (l Beleg), Aèt. (l Beleg); tò neprvcîov Gal./ps.-Gal. (3
Belege)1.

9 Einen interessanten Einblick in die Úberlieferungsproblematik gibt Schmidts Apparat
a.l. Hsch. n 1763: "Lob. Proll. 119, 13. - Pro repíva, zepíveov unum repívcrov restitui
iubet GDindorf. Thes. vI coll.868 B. Mox nepívoc.ròaiòoîov [i.e. Hsch. n l77l:
Anm. D.L.l habebimus et gl. e 1924[e l9l7 Latte; Anm. D.L.] vidimus a Guyeto è]"ú-
qou néprc in rqpíc correctum, quod a nqpív non diversum a choerob. cram. II 248.31
suid. Psell. ap. Boissonad. Anecd. 3 p.226 Hesychio (nqpíc. npriv) aliis affertur. Apud
Galen. lex. p. 544 habemus: r{prva.tò nepívarov (leg. nqpîva) ap. Erotian. p.312
mivqpc MSS. St. nqvrpú MS. Dorv. nrivrpa Vindob. nerpîvc Gesn. (1. rqpîva). Scrip-
turam per e sequitur cyrillus in veriloquio 6rù, rò neprcc&,c îvcrc é1erv. Malim igitur
n e pívcr rov ' nrlpîvo, nisi repîva quempiam ausum esse suspiceris". Einem Hipponax
dùrfte ein solches Wagstùck zugetraut werden. Bekanntlich spart er nicht mit seltenen (oder
bewuBt verdrehten?) Formen oder Wórtern.l0 Vgt. Anm. 3. píc in Hippon . 25 Deg. (22 W.) u. t29a.l Deg. (l l8.l W.), von
West Studies 143 mit "Penis" in Verbindung gebracht.


