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ASPETTI DELLA TECNICA ESPOSITIVA
DI DIONIGI DI ALICARNASSO NEL
DE ORATORIBUS ANTIQUIS "

Oggetto del presente lavoro sara la tecnica espositiva utilizzata da Dionigi
di Alicarnasso nel De or. ant.': non tralasceremo, peraltro, richiami, connes-
sioni, differenze con il resto della sua produzione critico-letteraria’. Nostra
intenzione ¢ quella di analizzare 1’uso di determinate formule sintattico-stili-
stiche, di espressioni particolari, di ricorrenti modi di dire: tutto questo anche
nel tentativo di chiarire I’atteggiamento di Dionigi nei confronti dei fruitori
delle sue opere, gli scopi che lo portano a strutturare i vari scritti in un certo
modo, gli obiettivi che si propone. Dionigi & stato variamente studiato’; ab-
biamo ricostruzioni dell’ambiente culturale in cui visse e lavord®, analisi delle

" 11 titolo Atovusiov "Alkapvacéme mepl TV Gpyxaimv pnropmv & dato dal Codice
Ambrosiano (cfr. L. Sadée, De Dionysii Halicarnassensis Scriptis Rhetoricis. Quaestiones
Criticae, Strasbourg 1878, 42). Dionigi, invece, menziona il trattato nei seguenti modi:
Amm. II 1.1: &€v 101¢ TEPL TAOV APYXOL®V PNTOP®V... VTOUVNUOTIONOLG. Pomp. 2.1: €v Tf) mepl
OV CAtTik@v Tpaypatelq pntdpwv. Din. 1.1: €v 10lg mepl T@OV apyoiwv «pnidpwvs
YpodeIGLY.

I'Nel corso della trattazione, per motivi di comodita, ci serviremo delle abbreviazioni De
or. ant., Dem., Comp., Th., Amm. II, Im., Amm. I, Pomp., Din., in luogo di: De oratoribus
antiquis, De Demosthene, De compositione verborum, De Thucydide, Secunda epistula ad
Ammaeum, De imitatione, Prima epistula ad Ammaeum, Epistula ad Pompeium, De
Dinarcho.

? Preferiamo usare il termine critica letteraria, anche se nelle opere esaminate s’intrec-
ciano elementi di trattatistica retorica. Circa il rapporto retorica-critica letteraria si rimanda al
saggio di C.J. Classen, Rhetorik und Literarkritik in La Philologie Grecque a I’Epoque
Hellénistique et Romaine, Foundation Hardt, Entretiens t. XL, Genéve 1994 (16-21 Aout
1993), 307-352.

A tal riguardo cfr. M. Egger, Denys d’Halicarnasse, Paris 1902; J.D. Meerwaldt, De
Dionysiana virtutum et generum dicendi doctrina, Amstelodami 1920; S.F. Bonner,
Dionysius of Halicarnassus and the Peripatetic mean of style, “CPh” 33, Liverpool 1938;
J.W H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, London 1952, cap. III, 104 ss.; S.F. Bonner,
The Literary Treatises of Dionysius of Halicarnassus. A Study in the Development of Critical
Method, Amsterdam 1969; D.M. Schenkeveld, Theories of evaluations in the rhetorical
treatises of Dionysius of Halicarnassus, “MPhL” 1, 1978, 93-107; D.C. Innes, Dionysius of
Halicarnassus in The Cambridge History of Literary Criticism, (ed. G. A. Kennedy), Vol. I,
Cambridge 1989; C. Damon, Aesthetic responce and technical analysis in the rhetorical
writings of Dionysius of Halicarnassus, “Museum Helveticum” 48, 1991, 33-58.

4 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 3-10; G.P. Goold, A Greek Professional Circle at
Rome, “TAPhA” 92, 1961, 168-192; W. Rhys Roberts, The literary Circle of Dionysius of
Halicarnassus, “CR” 14, 1900, 439-442.
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sue Bewpiar’, ricerche sulla ricca e varia terminologia impiegata negli Opu-
scula®, sull’impiego di un linguaggio metaforico’. Non ci sono studi specifi-
ci sul modo di scrivere, né sul suo stile, anche se osservazioni in proposito si
trovano qua e la all’interno dei vari lavori su Dionigi e sulle sue opere. Per
questo ci proponiamo di analizzare la sua tecnica espositiva, tenendo ovvia-
mente presenti le osservazioni fatte dagli studiosi, se pur in contesti diversi.
Per Dionigi scrivere equivale ad illustrare, rendere noto, dimostrare qualcosa
a qualcuno e per questo ¢ importante esprimersi con estrema chiarezza; per il
nostro autore esordi, ricapitolazioni, conclusioni, impiego delle citazioni e
formule introduttive relative servono per facilitare la lettura e questi strumenti
saranno qui esaminati, facendo particolare riferimento al De or. ant.

ESORDI

Dionigi, di solito all’inizio di ogni scritto, esplicita il piano dell’opera, da
motivazioni su che cosa lo spinga ad affrontare determinati argomenti, si
prodiga a fornire ogni possibile indicazione per una corretta ed agevole lettura
del testo. Tali considerazioni incipitarie, a differenza di quanto figura negli
altri Opuscula, rivestono nel De or. ant. una posizione privilegiata; si trovano
infatti in una sezione a sé stante, separata dal resto del trattato, il cosiddetto
prologo® (I 1.1-4.6): dopo la polemica nei confronti dell’asianesimo e I’esal-
tazione di Roma meritevole di aver portato alla rinascita I’eloquenza attica’,

> Cfr. G. Mestwerdt, De Dionysii Halicarnassensis in libro De Compositione. verborum
studiis, Gottingae 1868; G. Ammon, De Dionysii Halicarnassensis librorum rhetoricorum
fontibus, Munchen 1889; H.P. Breitenbach, The De Compositione of Dionysius of
Halicarnassus considered with reference to the Rhetoric of Aristotle, “CPh” VI, 1911, 163
ss.; D.M. Schenkeveld, Linguistic Theories in the Rhetorical Works of Dionysius of Hali-
carnassus, “Glotta” 61, 1983, 67-94.

®Cfr. . Geigenmueller, Quaestiones Dionysiae de vocabulis artis criticae, Lipsiae 1908;
G. Aujac, Opuscules Rhétoriques, Tome V, L’Imitation, Premiere Lettre a Ammée, Lettre a
Pompée Géminos, Dinarque, Lexique Général, Les Belles Lettres, Paris 1992; per il trattato
Dem. ¢ da segnalare: J. van Wyk Cronjé, Dionysius of Halicarnassus. De Demosthene: A
Critical Appraisal of the Status Quaestionis, Glossary of the technical terminology applied in
the De Demosthene, Hildesheim 1986, 174-280.

7 Cfr. A. Grielich, Dionysius Halicarnassensis quibus potissimum vocabulis ex artibus
metaphorice ductis in scriptis rhetoricis usus sit, Suidniciae 1886; J.F. Lockwood, The
metaphorical vocabulary of Dionysius of Halicarnassus, “CQ” 31, 1937, 192-203; 1d.,
Further lexical notes, “CQ” 32,1938, 109-115.

¥ Per un commento del prologo cfr. S. Cagnazzi, Politica e Retorica nel Preambolo del
TIept tov apyaiwv pnrdpwv di Dionigi di Alicarnasso, “RFIC” 109, 1981 ed in particolare il
recente lavoro di T. Hidber, Das Klassizistische Manifest des Dionys von Halikarnass. Die
Praefatio zu De oratoribus veteribus, Einleitung, Ubersetzung, Kommentar, B. G. Teubner,
Stuttgart und Leipzig 1996.

? Subito dopo la dedica all’amico Ammeo (I 1.1), in I 1.2-7 si riflette sul passato come
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Dionigi in14.1-5 esplicitamente dichiara il piano dell’opera, manifesta
I’intenzione di creare un lavoro di interesse generale, che possa essere di
giovamento a molti. Fara una selezione dei pilt famosi oratori e storici anti-
chi, analizzandone qualita e difetti'’; in un primo tempo si occupera degli
oratori, in seguito, se possibile, degli storici. Dionigi si offre, quindi, come
tramite per il recupero dei grandi modelli di eloquenza, mettendo in luce le
virtl, i pregi degni di essere imitati. Il suo lavoro vertera sui pill prestigiosi
degli oratori, tre dei piu antichi (Lisia, Isocrate, Iseo), tre del periodo suc-
cessivo (Demostene, Iperide, Eschine)'', dividendo ’opera in due libri'*,
Dichiarazioni di questo tipo, relative alla struttura di un trattato, rappresenta-
no, come osserva Hidber", la parte costitutiva di un proemio storiografico.
Dunque, com’¢ stato annunciato nel prologo, il cap. II del De or. ant. ¢
dedicato a Lisia del quale vengono, per prima cosa, fornite indicazioni bio-
grafiche (II 1.1-5). In II 1.6, subito dopo aver parlato della vita di Lisia,
Dionigi esplicita il piano del trattato, dichiara quali aspetti della figura
dell’oratore intende analizzare: Tivi 8& x€yxpntol XOPAKTNPL AOY®OV KO
TIvag GPETOC ELOEVNVEKTOL TIVL TE KPELTTIWV €0TL TOV UeD €0vTOV
OKUOOOVTOV KOl T} KOTASEEOTEPOG KOl TL €1 AopuPdvely Tap’ avTov, VOV
Hon melpdoopat Aéyetv. Alla fine, un breve discorso'* (II 34.1) annuncia lo
scritto successivo: © AAL dAlg 1jdn mopodelypdtov, iva Kol TEPL TAOV
AoV PNTOp®V TOV avTOV draiexBauev tpdnov. “Enetal 8 1@ pntopt
T00T® Kato Ty &y TV Ypovav Tookpding. Ilept 81 tovTO0L AgkTéOV
£oe&ng etépav apynv Aofovoiv. Il cap. III &, quindi, dedicato ad Isocrate e
si apre, come il precedente, con notizie relative alla vita dell’oratore. Non

tramonto: in concomitanza con il disfacimento dell’impero Macedone, la vecchia retorica
filosofica aveva rischiato di scomparire soffocata dalla retorica asiana. In I 2.1-5 Dionigi
parla poi del presente come rinnovamento, come trionfo della retorica attica. In I 3.1-3 ab-
biamo un vibrante omaggio a Roma causa e principio di tale uetofoAn.

' Pit di una volta Dionigi sottolinea ’importanza di considerare qualita e difetti dei
soggetti da analizzare: cfr. p. n. 17.

" Cfr. Innes, Dionysius of Halicarnassus 267: “Dionysius also has a sense of historical
development, recognising that style, for example, evolves from predecessors. The basic
premise for the choice of six orators in On Ancient Orators is chronological: they are the
three most significant of the earlier and later generations of Attic orators; the former originate
styles... the latter perfect them... ”.

2 11 secondo libro, che Dionigi si era proposto di comporre, non ci & pervenuto; esiste,
infatti, solo il trattato su Demostene: cfr. Cronjé, Dionysius of Halicarnassus 52-53. Per tale
problema cfr. anche R.H. Tukey, The composition of the De oratoribus antiquis of Dionysius,
“CPh” 4, 1909, 390-404.

B cfr. Hidber, Das klassizistische Manifest 133.

4 Cfr. Egger, Denys d’Halicarnasse 54: “L’ouvrage se termine sans conclusion, et une
transition banale annonce I’étude consacrée a Isocrate.”
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viene, tuttavia, fornita alcuna anticipazione sul contenuto del trattato. Dioni-
gi, subito dopo aver parlato della vita d’Isocrate (III 1.1-6), passa ad analiz-
zare lo stile, seguendo lo stesso schema impiegato per esporre le qualita
dello stile di Lisia. Il cap. III si conclude” in modo brusco, senza alcuna
frase di collegamento con lo scritto successivo: "Exot 8¢ dv Tig xal dAAa
npO¢ T0VT01g AEYELY €€ DV O XOPOKTHP T0V PHTOPOC £0TaL KOTOHOVIG,
avayxn d¢ lowg otoyalesbor 100 xpovou (III 20.5). 11 cap. 1V, dedicato ad
Iseo, si apre anch’esso con indicazioni concernenti la vita dell’oratore (IV
1.1-2). Subito dopo viene esplicitato, in modo estremamente sintetico, il
piano del trattato: Aeinetal 8 mEPL TG TPOOLPECEMG KOl SVVAUEMS AVTOD
Kol tive k€xpntot yopaxtipt Aéyewv (IV 2.1). Il De or. ant. presenta,
dunque, in apertura un prologo (I 1.1-4.6) introduttivo ai capp. II, III, IV
rispettivamente dedicati a Lisia, Isocrate ed Iseo.

Se andiamo a vedere gli altri trattati possiamo notare che presentano indi-
cazioni d’esordio simili a quelle del De or. ant. In apertura di Comp."® Dio-
nigi, infatti, rende manifesta la circostanza di composizione dell’opera, giu-
stifica il suo progetto, annuncia un lavoro futuro, esplicita in modo puntuale
I’argomento. Sulla stessa linea si pone ’esordio del trattato 7h.": Dionigi

' 11 fatto che lo scritto su Isocrate termini senza alcun riferimento al successivo trattato
su Iseo, ha destato molti sospetti, ha fatto sorgere dubbi relativi all’ordine di composizione
dei vari scritti. Per la cronologia dei trattati di critica letteraria cfr. Egger, Denys
d’Halicarnasse 29-33; Tukey, The composition cit, 390-404; 1d., A Note on Dionysius, “CPh”
4,1909, 187-189; G. Pavano, Sulla cronologia degli scritti retorici di Dionisio d’Alicarnasso,
Accademia di Scienze Lettere e Arti di Palermo IV, 1942, vol. III parte II, fasc. II, 211-363;
Bonner, The Literary Treatises 25-38; G. Aujac, Opuscules Rhétoriques, Tome 1, Les
Orateurs Antiques, Les Belles Lettres, Paris 1978, 22-28.

1 trattato & da Dionigi indirizzato al discepolo Metilio Rufo nel giorno del suo
compleanno (1.1-4). Dopo una breve distinzione tra 6 TPOYULOTIKOG TOMOG € O AEKTIKOG
tomog, ’autore giustifica il suo progetto: anche altri prima di lui hanno parlato mept g
cuvBEcemg TOV OVOUdT®OV, ma nessuno in maniera esaustiva; ha deciso, pertanto, di dedicare
alla oVvvBeoig un intero trattato (1.9); quando potra, dedichera a Metilio un secondo scritto
nepL T £kA0YRG TV Ovoudtwv, complementare al Comp. (1.10). In realta tale testo non &
mai stato composto (cfr. G. Aujac, Opuscules Rhétoriques, Tome III, Composition Stylisti-
que, Les Belles Lettres, Paris 1981, 10 n. 3). Abbiamo poi una dettagliata presentazione del
piano dell’opera (Capp. 12-13): definizione della cOvOeotc, 1a sua natura, le sue proprieta, gli
scopi che si propone ed i mezzi per raggiungerli, analisi dei vari tipi di cOvBeoig soffer-
mandosi sui piu significativi; infine rapporti e differenze tra prosa e poesia.

Dionigi, premettendo di aver giad parlato per linee essenziali di Tucidide nel trattato
Im., adesso, mosso dagli interrogativi di Q. Elio Tuberone, ha deciso di comporre un intero
scritto sullo storico, analizzandone pregi e difetti. E consapevole che molti lo biasimeranno
per il fatto che non ha intenzione di limitarsi ad esaltare le qualita dello storico; egli,
tuttavia, agisce in nome della verita: non muove critiche a Tucidide per puro piacere, ma
perché in lui riscontra dei difetti (2.1: undev... xpfina TwiwTEpOV g dAnbeiog). Dionigi
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precisa le circostanze di composizione (1.1-4), giustifica il proprio lavoro,
prevenendo eventuali critiche (2.1-4), esplicita il piano dell’opera (3.1-5), si
difende nei confronti di possibili avversari (4.1-3). Anche Din." si apre con
un’introduzione (1.1-2.1) in cui I’autore giustifica il suo progetto, esplicita le
proprie intenzioni. Cosi pure dall’esordio di Amm. I'* (1-3) e da quello di
Amm. IF° (1.1-2), scritti in risposta all’amico®', siamo subito in grado di
capire quali siano i problemi, quali le intenzioni del nostro autore. Dalle con-
siderazioni finora fatte risulta, dunque, evidente come siano importanti per
Dionigi le prime pagine dei suoi scritti: fin dall’inizio ¢ solito esplicitare le
proprie intenzioni, giustificare il suo progetto, chiarire quali argomenti intende
trattare, fornendo cosi le prime informazioni basilari per una corretta in-
terpretazione del testo. Alla luce di questo siamo indotti a pensare che anche

sente, infine, la necessita di prevenire le accuse di chi non lo considera all’altezza di giudi-
care Tucidide correttamente (4.1-3). Anche nell’esordio di Pomp. il nostro autore & costret-
to a giustificare il proprio operato; Pompeo, infatti, si era stupito che, nella prima parte del
trattato su Demostene, Dionigi avesse sollevato critiche a Platone, dimostrando, da un
punto di vista stilistico, la superiorita dell’oratore sul filosofo. Il nostro autore, esprimen-
dosi con argomentazioni analoghe a quelle sostenute in Th., tiene a sottolineare che, vo-
lendo fare una analisi obiettiva, rispondente al vero, non dobbiamo celare alcun aspetto, sia
€sso positivo o negativo: 1| yap GAnBelo oltog eVpioketal udAiicota, Ng 0VSEV ypHiuo
Tywtepov (1.3).

' 1 autore sente il bisogno di chiarire la propria posizione nei confronti di Dinarco, di
spiegare perché non ha mai ritenuto importante parlare di lui, pur essendo un oratore gene-
ralmente noto. Dionigi non considera Dinarco degno di stima, si rende tuttavia conto che
niente di esatto ¢ stato scritto su di lui, che gli sono state attribuite erroneamente diverse
opere; anche le notizie ricavabili da Demetrio di Magnesia, che ha parlato dell’oratore, non
sono esatte. Lo scopo &, quindi, quello di fornire indicazioni precise su Dinarco, sulla sua vita
e la sua produzione retorica, perché possa infine essere valutato sulla base di dati reali.

' Ammeo ha precedentemente comunicato le false pretese di un filosofo peripatetico, il
quale sostiene che Demostene abbia appreso da Aristotele 1’arte retorica. Il nostro autore si
propone di dimostrare la falsita di queste asserzioni.

20 Dionigi manifesta il proprio stupore per il fatto che le considerazioni relative allo stile
di Tucidide, da lui precentemente espresse nel De or. ant. ed in Th., debbano essere ul-
teriormente esplicitate. Come apprendiamo in questo esordio, Ammeo aveva infatti richiesto
maggiori chiarimenti su Tucidide. Dionigi manifesta allora la propria intenzione di prodigare
ulteriori spiegazioni ed esempi sullo stile dello storico.

2 Ammeo, il piu caro amico di Dionigi ¢ detto, nel prologo del De or. ant. ed in Dem.
58.5 @ kpdticte ‘Appoie; in Amm. I 2.3 & chiamato BéAtiote "Appcie. La qualifica di
olAtatog si ha in Dem. 49.2 (¢ihtote 'Appoie) e nell’indirizzo di ciascuna delle due
lettere: Amm. I: Atovidocog "Aupoie 1@ ¢Atdte tAeioto xoipewv; Amm. II: "Appoi 1@
ohtdte xoipewv. Su Ammeo cfr. Roberts, The literary Circle 440; Egger, Denys
d’Halicarnasse 9-10; Bonner, The Literary Treatises 3-4; Hidber, Das klassizistische
Manifest 96 ss.
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gli esordi perduti dei trattati Dem.”> e Im.” fossero strutturati in modo
analogo.

RICAPITOLAZIONI

Dionigi ¢ solito interrompere, nel corso di un trattato, le proprie argomen-
tazioni per riepilogare i punti principali, gli aspetti pitl importanti fino a quel
momento presi in considerazione. Chi legge non deve mai perdere di vista i
concetti, gli argomenti pil significativi. Varie sono le circostanze di utilizzo
delle ricapitolazioni: dopo una digressione, ad esempio, Dionigi ¢ solito ri-
prendere il discorso, ricordare I’argomento che stava trattando; si trovano
riepiloghi delle caratteristiche di un autore per poi metterlo a confronto con

2 Molti studiosi si sono chiesti che cosa Dionigi potesse aver scritto nell’‘incipit’.
Aujac (Opuscules Rhétoriques, Tome 11, Démosthéne, Les Belles Lettres, Paris 1988, 10)
ritiene molto probabile che, nelle prime pagine, I’autore avesse voluto illustrare il piano del
trattato, dando, quindi, informazioni di contenuto. Questa ipotesi sarebbe confermata anche
da alcune asserzioni fatte nel corso dell’opera. Ad esempio, in 33.1, nel contesto di una
ricapitolazione, Dionigi si riferisce ad un progetto precedentemente annunciato: 'H
npdbecic fv pot, katd 10 Endyyeiua 100 Adyov, xpotiot AgEel kal mpog dmocov
avBpomov 0LV MPUOCUEVTY HETPLOTOTE AnuocOévn keypnuévov €mdeifal, kol...
Cronjé (Dionysius of Halicarnassus 162-165) sostiene che, all’inizio del trattato, Dionigi
avesse anche posto indicazioni biografiche su Demostene, esplicitando poi 1’argomento
dell’opera.

11 trattato & andato quasi interamente perduto; non manca solo la parte iniziale, ma vi
sono anche problemi di ricostruzione del contenuto. Possiamo avere un’idea degli
argomenti trattati in ciascuno dei tre libri in cui ’opera era divisa, non tanto attraverso
I’esiguo materiale che di essa ci ¢ rimasto, quanto attraverso un passo di Pomp. e
I’“incipit” di Th.: Pomp. 3.1: ToVvtwv 0 HEV TPATOG OVTNV TEPLEIANGE TNV TEPL TNG
punoemg {Rtnoty, 0 8¢ devtepog mepl 100 Tivog dvdpag pipelcBal d€1 Tontdg te Kol
01A060000¢, 16TOPLOYPAPOUG « TE > KOL PHTOPOG, O 8E Tpitog TEPL 10D MG deT Hiueiohot
uéypt t00de atelic. 'Ev 8¢ 1@ devtépy, mept Hpoddtov te kal Oovkvdidov kal Eevo-
o®dvTog Kol PdicTov Kol Ogondumov (TovTovg YOp £KKPive T0VG Gvdpog €lg pniunowy
€mndelotdrong) tade ypddw. Th. 1.1-3: "Ev 10lg mpoekdobeiol mepl NG UIUNOE®WG
VIOUVNUATIOUO1G ENeEANAVORG 0D VeAduBavoy €ndavesTdTong Elval TOLTOG TE KOl
GLYYPOOYELG... KOl SEIMAOK®C... 3 AYAUEVOG TE TOV GLYYPOPE®MY EFNAWMGO... TNV TPOYLO-
teov. In relazione a quest’ultimo passo, Pavano (Saggio su Tucidide, G. Priulla Editore,
Palermo 1958, 5) osserva che Dionigi, nel corso delle sue trattazioni, ha 1’abitudine di ri-
farsi a lavori precedenti o per lo meno di citarli. Sostiene, inoltre, che tali richiami si tro-
vano solitamente all’inizio di un nuovo scritto (proprio come in Th. 1.1), quasi sempre con
gli stessi termini. Lo studioso porta ad esempio 1’“incipit” di Amm. II e di Din.: Amm. Il
1.1: "Eyo® puev vmerdupavov apkovvimg dednimkéval 10v @ouvkvdidov yopokInpo...
TPOTEPOV UEV €V TOlG TEPL TAOV APYOLiOV PNTIOP®V... VTOUVNUATIONOLE, ... £V T TEPL
00100 100 Oovkvdidov katackevacsbeion ypodn (Dionigi cita il De or. ant. e Th). Din.
1.1: TIepl Aevdpyov... 0VSEV ELPNK®G £V TOLG TEPL TAOV APYAL®V < PNTOPWV > YPOOELCLY;
(Dionigi cita il De or. ant.).
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un altro o ricapitolazioni dei pregi stilistici degli autori trattati prima di
passare agli esempi od anche casi in cui, dopo un confronto tra due autori,
Dionigi riprende le considerazioni pill importanti emerse dalle sue analisi od
ancora casi in cui vengono ricordati i punti fondamentali delle precedenti
argomentazioni prima di affrontarne di nuove.

Ricapitolazioni pili 0 meno complete e pill 0 meno precise, sono presenti
nel De or. ant.; la prima si trova in II 13.1-3: Kol ta pev... koipdg: dopo
una digressione sull’autenticita o meno di alcuni discorsi di Lisia (I 12.1-9),
Dionigi si propone di riprendere la trattazione nel punto in cui I’aveva inter-
rotta, tornando, quindi, a parlare della xdpig, considerata la qualita pitt im-
portante di Lisia. Tuttavia, prima di affrontare di nuovo tale argomento,
ritiene opportuno ricordare le altre virtd di Lisia analizzate in precedenza.
L’autore quindi, pur non dicendo tutto cid che vorrebbe per mancanza di
tempo, in casi come questo valuta pill importante fermare il corso delle pro-
prie argomentazioni per ricapitolare aspetti significativi, affinché tutto possa
sempre essere ben chiaro per chi legge. In questo riepilogo (II 13.1-3), come
sottolinea Aujac™, vi &, tuttavia, qualche variazione tra quanto riassunto e
quanto detto in precedenza; nell’elenco delle qualita di Lisia, non si segue in
modo rigoroso I’ordine con cui sono state precedentemente analizzate e non
sempre se ne parla utilizzando gli stessi termini; vi sono casi in cui Dionigi,
enumerando un pregio di Lisia gia analizzato, esprime lo stesso concetto, ma
in modo diverso, impiegando vocaboli differenti. Per maggiore chiarezza si
riporta il confronto tra quanto detto nella ricapitolazione [R] e quanto affer-
mato in precedenza [P]:

[R] I 13.2: 10 k0BapOV TV OVOUAT®V.

[P] Dionigi ha parlato della purezza dello stile di Lisia in II 2.1-3.

[R] IT 13.2: 1 axpifero thg dtaréxTon, T0 d10 TOV KVPL®V KAl Un Tpo-
LKAV KATOOKEVOV EKPEPELY TA VONLOTO.

[P] In II 3.1-10 Dionigi ha elogiato Lisia per la sua capacita di esprimersi
con un linguaggio non figurato, privo di espressioni poetiche. Il nostro auto-
re, tuttavia, non parla esplicitamente della precisione del linguaggio di Lisia;

** Non ¢ questo 'unico caso in cui, dopo una digressione, si torna all’argomento prin-
cipale previa una ricapitolazione di quanto gia detto. Ad esempio in Dem. 8.1 Dionigi, dopo
essersi dilungato in una digressione su Platone (Capp. 5.1-7.7), ritiene opportuno riprendere
I’argomento principale. A tal proposito reputa necessario ricapitolare brevemente il piano
della prima parte dell’opera, ricordare quali obiettivi si era inizialmente proposto con lo
studio su Demostene: "AALG, Y4p, Tva pun népa 100 8€ovtog 0 Adyog pot mpofi, [Adtwva uev
£dow, mopevcouat § £ml 1OV AnpocBévny, 00 81 xdplv ToUg TE XopoKTHpOG Thg AEEeng
0{g fyobunv €lval kpoTioToug Kol 100G SVVAGTEVGOVTAG £V 0VTOLG KaTnplOuncauny, ovy
dmovtag...

> Cfr. Aujac, Opuscules 1,182 n. 1.
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afferma che 1’oratore ¢ degno di lode perché si esprime con termini appro-
priati, ma non vengono impiegati i vocaboli dxpifeia, dxpifng come quali-
fica del suo modo di parlare. Dunque, nel ricapitolare i pregi dell’oratore
enumera 1 axpifeta tng dtaréxtov (I 13.2), ma in precedenza non si era
espresso con gli stessi termini.

[R]II 13.2: 1} cagnvero.

[P] Dionigi ha parlato della chiarezza del linguaggio dello stile di Lisia in
I1 4.1-5, ma senza utilizzare il termine 1 coonveLQ.

[R]II 13.2: 1 cuvtouia.

[P] In II 4.4-5.2 ¢ stato elogiato Lisia per la concisione del suo stile, per
la capacita di essere breve, ma al tempo stesso chiaro. Dionigi, nell’analisi di
tale aspetto, non si serve, pero, del termine 1 cuvtopuio, bensi del sinonimo
Bpayve.

[R] I 13.2: 10 cvotpédery te Kal atpoyyvAllely T0 vonpato.

[P] Dionigi ha parlato della capacita di Lisia di sintetizzare le idee e di
esprimerle in modo conciso in II 6.1-4 impiegando, tra 1’altro, un’espressio-
ne simile a quella di II 13.2: 'H cvotp€odovoo ¢ vonuota Kol 6TpoyyOAMG
gxpépovoo AeEig (I1 6.3).

[R] I 13.2: 16 VUm0 t0¢ 01cOnoELg AYELY TG ONAOVUEVE.

[P] Dionigi ha parlato di questo aspetto in II 7.1 servendosi di un’espres-
sione analoga: oVt & €01l dVVOig TIg VO TaG aleBnoelg dyovsa Td Ae-
youevo.

[R] II 13.3: 10 undev dyuyov vrotibecbal npdcwmov unde dvnbo-
ToinTov.

[P] Tale caratteristica, analizzata in II 7.2-8.3, & stata definita n6omotia?

26 Negli Opuscula il termine f@omotic & presente soltanto nel De or. ant. per indicare una
delle maggiori qualita di Lisia. In relazione a tale termine, al suo significato ed uso, cfr. ad
esempio: M.T. Luzzatto, L’oratoria, la retorica e la critica letteraria dalle origini ad
Ermogene in Da Omero agli Alessandrini. Problemi e figure della letteratura greca, (ed. F.
Montanari), Roma 1988, 213-214: “ Anche la famosa ethopoiia ¢ al servizio dell’ “ avvocato”
Lisia, che vuole far vincere la causa al suo cliente, e proprio la destinazione pratica lo porta
ad esplorare tutte le risorse espressive della normalitd quotidiana... ”; G.A. Kennedy,
Oratoria in La letteratura greca della Cambridge University, Vol. I, (ed. it. E. Savino),
Vicenza 1990, 163: “L’altra qualita di spicco della scrittura di Lisia ¢ quel suo delineare il
ritratto, preciso e personale, del cliente. Un pregio noto, sin dal tempo di Dionigi di
Alicarnasso, con il termine di ethopoeia. Non si tratta del come si espongono i fatti. E
neppure & una descrizione puntuale del personaggio. E la destrezza nel cogliere e
nell’assimilare la mentalita del cliente, che dovra parlare in aula, e il concetto che ha di se
stesso.”; G.A. Kennedy, The Attic Orators in A New History of Classical Rhetoric(ed. G.A.
Kennedy), Princeton 1994, 66: “Lysias’ second great gift to oratory was ethopoeia, his
technique of conveying the character of the speaker in the orations he wrote for a client to
deliver... ”; H. Lausberg, Handbuch der literarischen rhetorik, Stuttgart 1990, 543: “Die
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(II 8.1). Nel riepilogo, invece, Dionigi si serve di una perifrasi in luogo dello
specifico termine f0ornotic. Il nostro autore fa uso delle ricapitolazioni per
fissare in breve gli aspetti piu significativi, i punti pili importanti delle sue
precedenti argomentazioni. Il riepilogo ¢ un modo di cui si serve per rassicu-
rarsi che tutto sia chiaro nella mente di chi legge. E probabilmente per
questo che, riepilogando le qualita di Lisia, ritiene opportuno servirsi di una
perifrasi in sostituzione del termine f@omotia, il cui significato forse non
tutti potevano ricordare.

[R] II 13.3: 1 1i¢ cuvBEceE®E TAOV OVOUATOV MOOVT] UWILOVUEVTG TOV
1dtwTyv.

[P] L’analisi di questa qualita si trova in II 8§.4-7.

[R] IT 13.3: 10 101G VTOKEIUEVOLE TPOCWTOLG KAl TPAYUAOL TOVG TPE-
TOVTOG £HOPUATTELY AOYOVG.

[P] Dionigi ha parlato della convenienza dello stile di Lisia in II 9.1-5:
Oflopatl 8¢ kal 10 mpénov €xewv v Avciov A€y 000evOg NTTOV TMV
apxoimv pPNIopwv...

[R] IT 13.3: ) mBavdTNG KOl TO TELGTLKOV.

[P] Dionigi ha parlato di come lo stile di Lisia sia convincente e persuasi-
voinII 10.1-2.

[R]1II 13.3: 7 yaprc.

[P] E questa, per Dionigi, la principale qualita di Lisia, analizzata in II
10.3-12.9.

[R]II 13.3: 0 mévta LETP@OV KO1POG.

[P] Dionigi ha parlato indirettamente di tale qualita in II 11.2 nel contesto
di domande volte a chiarire che cosa fosse la ydptc.

Vi sono casi in cui il nostro autore si richiama a considerazioni, analisi
precedenti, ma non possiamo dire di essere in presenza di veri e propri riepi-
loghi; vediamo a tal proposito II 28.1 dove, dopo aver parlato dei discorsi
giudiziari scritti da Lisia, ricorda brevemente di aver gia detto che I’oratore ¢
piuttosto fiacco (uodakdc) nei discorsi di genere deliberativo ed epidittico:
‘Ev pue&v om 101 d1kovikolg A0yolg < T0100T0g TIg O Gvip €06TLY, €v 6€ 101G
GULUBOVAEVTIKOIG T€ KOl €MSEIKTIKOLG AGYOLG> MOAOKMTEPOS, MOTEP
€onv. In realta, in precedenza, il nostro autore non si & espresso in questi
termini; in II 16.2-3 ha detto che Lisia si distingue nei discorsi giudiziari piu
che in quelli deliberativi ed epidittici, senza pero specificare perché in questi
ultimi due risulti inferiore. Per maggiore chiarezza si riportano i passi in
questione: II 16.2: 16 te dikovikoOv KOl T0 GUUPOVAEVTIKOV KAl TO... ETL-
SEIKTIKOV | TOVNYVPLKOV, €V AMOGL HEV TOVTOLS €0TLV O GvNp AOYOL

sermocinatio..., allocutio..., nOornotia... ist eine einer Person zum Zwecke ihrer Charakte-
risierung in den Mund gelegte ausgearbeitete Rede uber einen beliebigen Gegenstand.”.
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d&Log, LaALoTo, 8 €v 101G dikovikolg aydot. II 16.3: ‘O BovAduevog 61 v
Avoilov dvvaply axpifdg Katopabely €K T@V SLKOVIK@V 00TV HOAAOV
AMOYov N €K TOV GUUBOVAEVTIKAV TE KOl TOVNYLPLK®V okomeitw. Il
termine poAokog figura in I 19.5 (TTept 8¢ 10 mAON poAok®TEPIC €0TL
kol...) non in relazione al modo di comportarsi di Lisia nelle orazioni
epidittiche e deliberative, bensi a proposito delle prove tratte dall’emozione,
nel contesto di un discorso pil generale sul modo di addurre prove da parte
dell’oratore. Dunque in II 16.1-19.5 Dionigi ha ampiamente analizzato lo
stile di Lisia nelle diverse parti del discorso; in II 20.2 annuncia poi di voler
portare esempi a sostegno delle proprie idee; adesso, in II 28.1 , sembra che,
avendo portato citazioni di discorsi giudiziari scritti da Lisia, voglia subito
di seguito portare passi di discorsi di genere deliberativo ed epidittico senza
dilungarsi in altre considerazioni. Accenna quindi, in modo frettoloso, al
fatto di aver gia detto che Lisia ¢ polokwtepog nelle orazioni epidittiche e
deliberative, senza dare molta importanza al modo in cui si era precedente-
mente espresso riguardo a tale argomento.

Nel trattato su Isocrate (De or. ant. I11) la prima ricapitolazione figura in
II 10.1-11.5: "Exov 82... kal thg dtadopdc €vexo 1 dtaAldrtel Avciov,
TOG GPETAG OVTOV E1G PPaYVTEPOV GLVOYAYDY AGYOV ML T4 TOPOSELYLOTOL
puetafnoopot. 11.1 Tlp@dtmyv pev... ioyvpotepov. Dionigi ha iniziato lo
studio su Isocrate analizzandone lo stile in confronto a quello di Lisia (III
2.1-3.7); ¢ passato poi all’analisi della materia trattata dall’oratore (6 mpo-
yurotikog 1omog) facendo sempre un confronto con Lisia (I1I 4.1-4.4). Ha ri-
portato di seguito il contenuto dei discorsi d’Isocrate per mettere in luce le
sue qualita (IIT 5.1-9.10). Adesso (IIT 10.1-11.5) ritiene importante riepilo-
gare i pregi stilistici di Lisia ed Isocrate prima di passare agli esempi’’: que-
sto, come lui stesso dichiara, per rendere piu facile la comprensione di
quanto ha in precedenza esposto’. Tale ricapitolazione, come sottolinea

*" In Dem. 4.1-5 abbiamo un caso analogo a quello di IIT 10.1-11.3: 'H 8¢ Tooxpdtoug
AEELC... Ovtvo, yapaktipo €xelv €0aivetd pot, dia TAELOVOV pEV £dNAmoa TPOTEPOV.
O¥0ev 8¢ kwAUoEL KO VOV €L KEGOAOL®OV OVTO TO GVOYKOLOTOTO ELNELV... EVAY®OVIOV.
Dionigi ha in precedenza parlato dello stile misto (3.1-2) i cui rappresentanti sono considerati
Isocrate e Platone. Adesso, avendo intenzione di portare esempi sullo stile di entrambi,
comincia a parlare innanzitutto d’Isocrate, premettendo una ricapitolazione di tutti gli aspetti
gia analizzati sullo stile dell’oratore.

2 Dopo un confronto tra due autori ¢ abitudine di Dionigi riprendere le considerazioni pil
importanti emerse dalla sua analisi. Questa tecnica figura, come vedremo alla pagina
seguente, anche nel trattato su Iseo. Ancora si puo segnalare Pomp. 3.21: "Iva 8¢ cuvelmv
€lnw, KO oL PEV Al TOMOELS GUOOTEPUL... SLOPEPOVOL 8E KOTO, TOVTO LAALGTO GAANA®V GTL
10 puev ‘Hpoddtov kdAlog hopov £ott, poPepov 8¢ 10 Govkuvdidov. Dionigi, dopo aver
parlato delle qualita dello stile di Erodoto e Tucidide, come ulteriore delucidazione, riassume
in modo estremamente conciso la differenza che corre tra le loro creazioni poetiche.
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N

Aujac”, & piu precisa di quella di II 13.1-3; I’elenco delle qualita dei due
oratori segue, con maggior attenzione, 1’ordine in cui queste qualita sono
state esaminate. Dopo il riepilogo dei pregi stilistici di Lisia ed Isocrate,
Dionigi in IIT 12.1-3 (T@v 8¢ mpoyudtOv TOLOVUEVOG « TV > €E€taotv...
Koto pvoiv) ricorda quanto gia detto in III 4.1-4, relativamente alla materia
trattata®. Nel trattato su Iseo (De or. ant. IV), per confrontare lo stile dell’o-
ratore con quello di Lisia, Dionigi, in IV 3.1-4.5 (KaBapd pev xol... TLveg
Kol doelelg), riprende la lista dei pregi stilistici di quest’ultimo senza
grande precisione nell’enumerazione, ovvero, nell’elencare le qualita di Li-
sia, non si attiene all’ordine con cui le ha precedentemente esaminate. Come
fa notare Aujac’', in IV 3.1, elencando le qualita di Lisia, si parla per prima
cosa della chiarezza del suo linguaggio, poi del fatto che si serve di termini
appropriati: ... Kol dKpipng kol coong kuvpla € Kol..., invertendo quindi
I’ordine con cui tali qualita sono state analizzate. Infatti, nel trattato dedicato
a Lisia, Dionigi ha parlato prima dell’uso di un lessico appropriato (II 3.1-
10), poi della chiarezza dell’espressione (II 4.1-3). Osserviamo inoltre che in
IV 3.1 sembra menzionare una nuova qualita di Lisia®, ossia il fatto che 1’ora-
tore abbia uno stile pertinente ai processi (1] dtkavikn A&ELg); in precedenza,
il nostro autore non si era espresso in questi termini, non aveva parlato di 1
Swcavikn AéEic. La dikavikn dell’eloquenza d’azione ¢ forse implicita sol-
tanto in II 16.1-2, in cui si afferma che Lisia si distingue maggiormente nei
discorsi di genere giudiziario pill che in quelli deliberativi ed epidittici. Dun-
que, il nostro autore, analizzando lo stile di Lisia, non afferma esplicita-
mente che ¢ “pertinente ai processi”’, come invece dichiara nel riepilogo
delle sue qualita (IV 3.1). In IV 14.1 (Eipnkag 6€ Kol TEPL TAOV TPAYUATOV
611... €xpnooro) Dionigi, prima di passare agli esempi™, ricorda brevemente
di aver gia detto (IV 3.3) che Iseo ¢ piu abile di Lisia nei discorsi in generale
e nelle loro singole parti. In IV 16.1 annuncia poi di voler riepilogare le diffe-

¥ Cfr. Aujac, Opuscules 1, 192 n. 3: “Retour au plan initial: comparaison entre Lysias et
Isocrate. La récapitulation, en ce qui concerne le style, est assez semblable a ce qui était dit
au chap. 2, et procéde également par affirmations sans preuves (celles-ci doivent etre fournies
par les exemples). Denys reprend le schéma précédent, en suivant avec plus de précision
I’ordre présenté dans le Lysias.”

% Come rileva Aujac (Opuscules 1, 192 n. 2), in questo riepilogo Dionigi riprende quasi
senza variazioni quanto detto in I1I 4.1-4.

! Cr. Aujac, Opuscules 1, 197 n. 4: “Denys reprend la liste des qualités de style attri-
buées a Lysias (avec interversion entre clarté et emploi des mots propres, et avec un certain
désordre dans le reste de I’énumération).”

32 Cfr. Aujac, Opuscules 1, 197 n. 4: “Il y ajoute la qualité dixovikn de 1’éloquence
d’action, qui était implicite seulement dans le Lysias (II, 16.1-2).”

3 Abbiamo gia visto casi di riepilogo prima di esemplificazioni: cfr. p. supra.
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renze tra Lisia ed Iseo in due delle parti costitutive del discorso: la narrazione
e la dimostrazione. La ricapitolazione si estende da IV 16.1 a IV 16.3: Tob
Avoilov pev... O 00100 tekunpocOatl. L’analisi di tali aspetti & stata fatta
in IV 3.2-7. Alla fine dello studio su Iseo (IV 18.1-2) Dionigi ritiene
opportuno ricapitolare ulteriormente le differenze pitt manifeste tra Lisia ed
Iseo: Ovtog O xopoxtip 1@V Tooiov Adyov kol todta T0 SloAAdtovia
mopa Ty Avclov Gymyny. OUOev € KAVEL KOl KEOQAAOLMIDG TEPLAD-
Bovta dU €loylotng SNAWOEMG TG GOVEP®DTOTO €IMELV OTL WOl OOKEL
Avolag pev... Toalog 6¢... Kal mepl pev tovtov og €xw 86Eng dedniwtol
uot*. Nel De or. ant. il nostro autore ha, dunque, I’abitudine di ricapitolare
quanto ha gia detto”, prima di affrontare nuovi argomenti, prima di fare
ulteriori considerazioni, perché tutto possa sempre risultare chiaro per i fruito-
ri dello scritto. Un tale modo di procedere figura, come abbiamo visto™,
anche in altri trattati degli Opuscula®.

EPILOGHI
Dionigi, giunto al termine di quanto si ¢ inizialmente proposto di trattare,
per non interrompere all’improvviso il discorso®, & solito chiudere con un

* Cr. Aujac, Opuscules 1, 202 n. 1: “Denys résume, en simplifiant nettement pour ne
retenir que ’essentiel, ce qu’il avait indiqué en 1V, 3.3. Lysias se distingue par la recherche
de la vérité (aAn0er0) et du charme (yoptéving); Isée par la poursuite de I’art (téxvn) et de la
virtuosité véhémente (de1vag).”

3 Cfr. Aujac, Opuscules 11, 171 n. 3: “La récapitulation est une habitudine contractée par
Denys lors de la rédaction des Orateurs Antiques (cf. 11, 13.2; 111, 10.1; IV, 18.1); il en profite
généralement pour donner un ton plus ferme a sa pensée.”

36Cfr.p. n.24; p. nn. 27,28 supra.

3 Segnaliamo ulteriore casistica: Comp. 22.44: “Iva 8¢ cuvelov £ino... lvol Tt @V
tolovtwv; Th. 24.11: “Iva 8¢ cuvvelwv €inw, 1é1T0p0 UEV £€0TLV domep Opyavo Thg
Bovkdidou AEEEMS TO TONTLKOV TOV OVOUdT®Y... TO Tadntikdy; Th. 49.1-3: "Eott 8¢ kol
dAAQ... 1kavdg 8 olopol Kol S1d ToVTOV GOVEPOV TEMOLNKEVOL TO TPOKEIUEVOVY, OTL TG
Bovkvdidov AéEewc... av denbeiev. In Amm. II Dionigi, sollecitato dalle richieste di
Ammeo, intende fornire maggiori spiegazioni su Tucidide. In 2.1 promette dunque di citare
testualmente quanto ha in precedenza detto sullo storico, perché Ammeo possa piu facilmente
seguire le proprie argomentazioni: “Iva 8¢ ebnopakorovOntog 6 Adyog oot yévnratl, Tpobeig
ko010 AEEL 6o TEPL T0D CLYYPAPENMS TUYYEV® TPOELPNKMG, ENLTPOYXASNV AVOANYOLOL TOV
npoBécemv €xdotny kol 1ag anodeiéelg napeopat, kabdnep nElovg. Rispetto ai casi visti
in precedenza, ¢ questa una ricapitolazione particolare; Dionigi non intende riepilogare
quanto ha gia detto per poi affrontare nuovi argomenti. In questo caso egli vuole riprendere le
sue precedenti considerazioni su Tucidide per chiarire meglio ognuna di esse con I’aiuto di
esempi.

| Pomp. ¢ forse I'unico scritto degli Opuscoli mancante di un vero e proprio epilogo.
Come osserva anche Aujac (Opuscules V, 74), il trattato termina infatti in modo brusco,
senza alcuna formula conclusiva, senza alcun accenno a Pompeo, le cui richieste avevano
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epilogo™ in cui o ribadisce determinati concetti o giustifica ulteriormente le
sue scelte o dichiara di aver adempiuto ai suoi proponimenti o annuncia la-
vori futuri.

Alla fine del De or. ant., a conclusione del terzo trattato*, si ha un bre-
vissimo riepilogo*' delle differenze tra lo stile d’Iseo e quello di Lisia (IV
18.1-2). L’opera sembrerebbe a questo punto terminata, mentre prosegue
con una sorta di appendice od epilogo generale (IV 19.1-20.7) in cui Dionigi
giustifica il proprio operato*”. Nell’epilogo (IV 19.1-20.7) & proprio Dionigi
a chiarire il motivo per cui la sua analisi si ¢ limitata a Lisia, Isocrate ed Iseo,
senza estendersi ad altri oratori. Non ha agito per convenienza, per evitare
un impegno gravoso, per sfuggire ad un lavoro non semplice; non si ¢ com-
portato cosi per ignoranza, per il fatto cioe¢ di essere all’oscuro della fama e
dell’importanza di altri oratori; ha agito in questo modo in nome dell’utilita
pubblica. Nel prologo aveva gia esplicitato I’intenzione di creare un’opera di
interesse generale (I 4.2), adesso ribadisce il concetto:... 0UTe BKVOUY < AV >
VIEP 0VTOV YpadeLy €1 TL xpnopov Eueriev e€oloely 1 ypoon (IV 19.1).
Il nostro autore ha parlato d’Isocrate in quanto, nel suo genere di eloquenza,
per le sue capacita artistiche, per la solennita dei concetti, supera i suoi
predecessori ed i suoi contemporanei. Sostiene poi (IV 20.2-4) di aver
scelto Lisia perché nessuno piu di lui si distingue nell’eloquenza d’azione,
per la precisione del linguaggio, né Antifonte di Ramnunte, né Trasimaco di
Calcedonia, né Policrate di Atene, né Crizia e Zoilo*. Afferma infine (IV
20.5) di aver parlato d’Iseo, nonostante fosse emulo di Lisia, per il fatto che
vi sono gia in lui i germi di quell’abilita poi resa perfetta da Demostene. In

portato Dionigi a comporre lo scritto.

11 trattato Din. & mutilo nella parte finale; Aujac (Opuscules V, 110) suppone la
presenza di una breve conclusione. Per I’epilogo del trattato Im. non ¢ possibile fare alcuna
ipotesi dato che lo scritto ¢ andato quasi interamente perduto (cfr. p. n. 23 supra).

40 Abbiamo visto (cfr. p. supra) che il trattato su Lisia (De or. ant. II) termina con una
frase di collegamento (II 34.1) con lo scritto su Isocrate (De or. ant. I1I) e che quest’ultimo si
conclude in modo brusco senza alcuna espressione introduttiva allo studio su Iseo (De or. ant.
V).

41Cfr.p. supra.

2 per Egger (Denys d’Halicarnasse 65) sarebbe stato piu opportuno che tali considera-
zioni (IV 19.1-20.7) fossero inserite nel prologo e non nell’epilogo, visto che negli esordi
Dionigi ¢ solito esplicitare le proprie intenzioni, motivare le proprie scelte. Diversa &, invece,
I’opinione di Aujac (Opuscules 1, 42): “Le traité sur Isée... se termine par un rapide tour
d’horizon sur les autres orateurs, négligés par Denys dans son traité; procédé habile qui
permet a ’auteur de justifier sa sélection, d’en dénoncer lui-méme la fragilité, et de se laver
par avance du reproche d’ignorance ou de légereté...”.

3 Cfr. Aujac, Opuscules 1,203 n. 1.
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questa dichiarazione, come sottolinea anche Aujac*, Dionigi sembra espri-
mersi in termini diversi rispetto a quanto detto nel prologo. In I 4.4-5 Iseo
infatti era stato nominato, insieme a Lisia ed Isocrate, come uno dei piu abili
oratori della prima generazione: 100G d€ XOPLEGTATOVG €€ QVTAV TPOYELPL-
OOUEVOG KOTA TOGC NAKLOG EpD TEPL EKAGTOV, VOV UEV TEPL TAOV PNTOP®V...
5 "Ecovtot 6€ o1 TopoAapufovOouevol PNTopeG TPELG LEV €K TOV TPEGPUTE-
pov, Avctog Tookpdrng Toalog, tpels... Adesso, invece, in IV 20.5, I’im-
portanza d’Iseo sembra subordinata a quella di Lisia, in quanto considerato
Avolov {nlwtic. Iseo sembra meritare attenzione solo come punto di
partenza di quella deivdtng portata poi alla perfezione da Demostene, come
cerniera tra la prima e la seconda generazione di oratori. Un altro aspetto che
vien fatto di notare & che Dionigi, nel giustificare 1’argomento del proprio
lavoro, prima spiega perché ha reputato importante parlare d’Isocrate (IV
19.2-20.1), poi motiva la sua scelta di Lisia (IV 20.2-4), da ultimo chiarisce
perché ha ritenuto opportuno prendere in considerazione Iseo (IV 20.5). Nel
De or. ant., dopo il prologo (I), abbiamo il trattato dedicato a Lisia (II), poi
quello su Isocrate (III) ed infine quello su Iseo (IV). Non ci pare, dunque,
coerente il motivo per cui nell’epilogo Dionigi, giustificando le proprie
scelte, menzioni prima Isocrate e poi Lisia. In IV 20.6 il nostro autore spiega
di nuovo di non aver voluto estendere il proprio studio ad altri oratori per
non creare un’opera inutilmente lunga. In IV 20.7 annuncia infine, come
aveva gia fatto nel prologo (I 4.5)*, di voler dedicare un secondo volume
allo studio di Demostene*, Iperide ed Eschine. Nell’epilogo del De or. ant.
Dionigi, dunque, giustifica ancora una volta le proprie scelte ed annuncia un
lavoro futuro. Non vi ¢, tuttavia, alcun accenno ad Ammeo, nessuna parola
all’amico nel cui nome si era aperto il trattato (I 1.1: & xpdtiote "Apuaie).
Passando all’analisi degli altri trattati, segnaliamo il breve epilogo di Amm. [
(12.8: "AALG yap O1t... vouilw), dove manca un riferimento ad Ammeo,
come si ¢ osservato in quello del De or. ant. Dionigi conclude lo scritto
dicendo che Demostene non ¢ stato influenzato dalla Retorica di Aristotele e
proprio questo si era proposto di dimostrare. Nel brevissimo epilogo di
Amm. Il (17.2) I’autore si rivolge, invece, direttamente all’amico per dirgli
di aver soddisfatto le sue iniziali richieste. Anche alla fine di Dem. (58.5)
Dionigi si congeda esplicitamente da Ammeo dichiarando di essere giunto al
termine del suo studio mept tfig AnuocOévoug AéEewc’’; annuncia poi, come

* Cfr. Aujac, Opuscules 1,205 n. 1.
45
Cfr. p. supra.
% Per I’analisi del trattato su Demostene nei suoi rapporti con il De or. ant. cfr. Cronjé,
Dionysius of Halicarnassus 52-92.
*" Tale frase ha sollevato alcune perplessita in relazione al termine Aé&ig: Dem. si pud
considerare “diviso” in due sezioni, la prima (Capp. 1-34) dedicata alla descrizione dei diffe-
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nel De or. ant., un lavoro futuro: se ne avra la possibilita, dedichera un altro
scritto®® mepl T Tpaypatikic ovtod detvémroc. Tipico di un maestro che
al termine delle lezioni si congeda dai propri alunni, fornendo loro gli ultimi
consigli, ¢ I’epilogo di Comp. (26.17-18): Dionigi “consegna” il proprio
scritto al discepolo Metilio Rufo®, precisando che il trattato deve essere
preso come base, come punto di partenza per ai k08 Muépav youvooior™.
Nelle ultime righe (26.18) si abbandona poi ad una considerazione di
carattere generale per far capire a Metilio I’importanza che hanno, oltre ai
precetti, la pratica, ’allenamento, I’esercizio. Anche Th. termina (55.1-5)
con le ultime dichiarazioni di un maestro che segnala ai propri discepoli i mo-
delli da imitare: Dionigi mette a confronto Tucidide e Demostene chieden-
dosi in che cosa quest’ultimo fosse stato imitatore del primo’'. Consiglia poi,
a quelli che vorranno imitare lo storico, di seguire I’esempio di Demostene,
che fu in grado di emularne i pregi ed evitarne i difetti. In questo modo il
nostro autore ribadisce che non tutto in Tucidide ¢ degno di lode. Infine
(55.5), rivolgendosi a Q. Elio Tuberone, nel cui nome si era aperto il trattato
(1.1), tiene ancora a sottolineare che la sua analisi non avrebbe potuto essere
pill vera ed obiettiva™: Tovtwv Hdim uev < v > €lxdv oot tept Bovkudidov
ypaoey, ® PBértiote Koivie Aile TouBépwv, ov ufv dAndéotepo’™.

renti tipi di stile, al fine di dimostrare che Demostene ¢ abile in ciascuno di essi distin-
guendosi nello stile misto, considerato da Dionigi il migliore; la seconda parte (Capp. 35-
58) dedicata all’impiego, da parte dell’oratore, della cOvBeoig 1@dv dOvoudtov. Dunque i
Capp. 1-34 dedicati alla Aé&ig, i Capp. 35-58 dedicati alla chvbeoig. Alla fine dell’intero
trattato (58.5) Dionigi afferma di aver terminato 1’analisi mtept thig AnuocBévoug Aé€emg.
Con I’impiego del termine Aé&1g sembrerebbe quindi alludere soltanto alla prima parte del-
I’opera (Capp. 1-34). Riteniamo pertanto probabile che Dionigi a conclusione di Dem., abbia
voluto riferirsi soltanto al primo argomento trattato (mept Thg AnpocBévoug A€Eewc),
considerandolo pill importante e quindi maggiormente degno di essere ricordato. Di opinione
diversa ¢ Aujac (Opuscules 11, 15) il quale sostiene che probabilmente Dionigi, nell’epilogo,
volendosi richiamare ad entrambe le parti in cui 'opera & “divisa”, non trovando altri
vocaboli che potessero avere un significato generale, abbia ritenuto adatto proprio il termine
AEELG.

* Come sostiene Aujac (Opuscules 11, 187 n. 2) questo secondo trattato probabilmente
non ¢ mai stato composto.

11 trattato si era aperto con la dedica a Metilio nel giorno del suo compleanno: cfr. p. n.
16 supra.

% Gia in Comp. 20.23 (usando la medesima espressione oi k08 Muépav yuuvooioi)
Dionigi aveva precisato che il trattato doveva solo servire di supporto alle proprie lezioni
quotidiane, non avendo la possibilita di dare in ogni campo esaurienti risposte.

> Tali considerazioni sono iniziate in Th. 53.

> Questo concetto ¢ stato espresso anche in altri punti dell’opera, primo fra tutti in
esordio: cfr. p. n. 17 supra.

53 Cfr. G. Aujac, Opuscules Rhétoriques, Tome IV, Thucydide, Seconde Lettre a Ammée,
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Dunque, fino in fondo, sembra voler prevenire eventuali accuse, rivendi-
cando il pregio della verita alle sue critiche contro Tucidide. Abbiamo visto
dunque che Dionigi ¢ solito strutturare le proprie opere con un esordio, ri-
capitolazioni interne ed un epilogo. Gli antichi maestri di retorica, come sot-
tolinea Cronjé54, ritenevano molto importante che i lettori fossero aiutati a ri-
cordare i principali punti del discorso che si veniva sviluppando; questo era
fatto tramite una breve ricapitolazione (dvaxedoraimoic). Di fronte ad ar-
gomentazioni complicate e difficili da seguire, ritenevano necessario conclu-
dere il discorso con un epilogo (é¢niAoyog) con la prevalente funzione di
riepilogo delle considerazioni precedenti. Alcuni insegnanti di retorica rac-
comandavano inoltre di porre nell’introduzione un sommario degli argomen-
ti, perché i fruitori dell’opera potessero seguire pili facilmente il succedersi
delle argomentazioni. La struttura veniva ripetuta anche all’interno di alcune
sezioni importanti in caso di necessita.

(continua)
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Les Belles Lettres, Paris 1991, 125 n. 2: “Cette fin du Thucydide ressemble a la fin de la
lettre de Nicias aux Athéniens (VII, 13.4): Tovtwv £€y® N8io pev Gv €lxov Vuiv £tepal
EMOTEMAELY, 0V pévTol pnoludtepd ve. La réminiscence est-elle consciente ou spontanée?
Denys a mentionné la lettre de Nicias en 42.2, mais sans en extraire de citation.”

>4 Cfr. Cronjé, Dionysius of Halicarnassus 7.



