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ASPETTI  DELLA  TECNICA  ESPOSITIVA 
DI  DIONIGI  DI  ALICARNASSO  NEL 

DE  ORATORIBUS  ANTIQUIS 
II*  

 
LE CITAZIONI NEL DE OR. ANT.: UTILIZZAZIONE E TECNICA INTRODUTTIVA 

Dionigi, di frequente, si serve di citazioni1 a giustificazione di quanto ha 
detto; dopo aver messo in luce le caratteristiche di un oratore, per dimostrare 
che le sue affermazioni sono fondate, cita passi di opere dell’oratore in que-
stione. Pur cercando di convincere delle proprie idee, impiegando le cita-
zioni a riprova di quanto dice, non per questo è alieno ad accettare 
osservazioni, giudizi diversi dai suoi; questo è evidente nel De or. ant. II 
20.2: ”Ina de; bevltion tw/' boulomevnw/ gevnhtai maqei'n, ei[te ojrqw'" hJmei'" 
tau'ta kai; proshkovntw" pepeivsmeqa ei[te kai; dihmarthvkamen th;n krivsin. 
Non ha neppure la presunzione di sostenere che, tutto quanto ha detto su di 
un determinato oratore, fornisca un quadro completo; non esclude 
l’eventualità che vi possano essere altri elementi a lui sfuggiti. Lo dichiara 
apertamente nel De or. ant. II 20.1: Toiou'to" me;n dhv ejstin oJ Lusivou 
carakthvr, wJ" ejgw; dovxh" e[cw peri; aujtou'. Eij dev ti" a[lla para; tau'ta 
e[gnwke, legevtw:... ei[somai. Come afferma lo stesso Egger2, Dionigi è un 
erudito coscienzioso, non pretende di essere esperto conoscitore di tutti gli 
argomenti trattati ed è pronto a cambiare opinione se qualcuno gli fa capire 
che ha sbagliato. Professa, infatti, lo zelo più vivo per la verità: hJ ajlhvqeia è 
la cosa più importante! Dionigi, dunque, è solito riportare passi di opere 
dell’autore antico che sta trattando per chiarire e sostenere le proprie tesi; si 
trovano anche citazioni di altri studiosi che concordano o meno con le sue 
opinioni; abbiamo inoltre casi in cui citazioni di prosatori o poeti sono 
impiegate per facilitare la comprensione di un concetto o spiegare qualcosa 
con più concisione ed incisività: tale vario utilizzo delle citazioni è 
chiaramente visibile nel De or. ant. Nel trattato dedicato a Lisia, dopo 
un’accurata analisi del suo stile, della materia trattata, delle sue qualità, 
Dionigi decide di prendere un discorso dal quale “ far emergere la scelta 
letteraria ed il genio dell’oratore” (De or. ant. II 20.2). Non ha la possibilità 
di ricorrere ad altri esempi per chiarire meglio le proprie tesi; ritiene 
comunque che ajpocrh'n... yucai'" eujpaideuvtoi" kai; metrivai" mikrav te 
megavlwn kai; ojlivga pollw'n genevsqai deivgmata. Nel De or. ant. II 21.1-3, 
Dionigi fornisce, per prima cosa, una sintesi del discorso Contro Diogitone 

  
 * Continuazione da “Prometheus” 25, 1999, 45-60. 
1 Cfr. Luzzatto, L’oratoria, la retorica 242. 
2 Cfr. Egger, Denys d’Halicarnasse 15. 
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di cui, dopo, riporta passi. Nel De or. ant. II 23.1-3 viene, quindi, citato il 
proemio del Contro Diogitone per dimostrare che l’oratore si serve di esordi 
misurati e pertinenti. In II 24.1-7 l’autore porta, poi, ulteriori spiegazioni del 
preambolo, a sostegno delle propri tesi; facendo riferimento ai kanovne" tw'n 
tecnw'n3 vuole mettere in luce le qualità di questo proemio. Servendosi 
ancora di un passo del Contro Diogitone (De or. ant. II 25.4-18: ∆Adelfoi; 
h\san... siwph/'), vuol far vedere come Lisia articoli la narrazione; in II 27.19-
29 (∆Axiw' toivnun... ajpodedwkwv"), viene riportato, poi, il seguito del discorso 
per rendere manifesto oJ tw'n ajpodeivxewn carakth;r (De or. ant. II 26.1). 
Dionigi ha, quindi, riportato tre passi del Contro Diogitone per chiarire me-
glio il modo in cui Lisia struttura le parti del suo discorso: l’esordio, la nar-
razione e la dimostrazione; sostiene così, con degli esempi, le osservazioni 
fatte in precedenza. Bisogna infatti sottolineare che di esordio, narrazione, 
dimostrazione Dionigi aveva già precedentemente parlato. Nel De or. ant. II 
16.1-3 vengono menzionati i vari generi di eloquenza, illustrando, poi, in 
quale Lisia si distingua particolarmente. Subito dopo, in II 16.4, Dionigi an-
nuncia esplicitamente di voler analizzare il modo in cui l’oratore struttura i 
preamboli, le narrazioni e le altre parti del discorso: ”Ina de; kai;... dialevxo-
mai kai; dhlwvsw, poi'ov" tiv" ejstin ejn eJkavsth/ tw'n ijdew'n oJ ajnhvr. I termini 
dialevxomai e dhlwvsw indicano chiaramente le intenzioni dell’autore: prima 
esporrà in che modo Lisia compone i preamboli, le narrazioni e le altre parti 
del discorso; poi chiarirà, tramite esempi, quanto ha esposto. Dionigi ripren-
de la divisione tradizionale delle parti del discorso in preambolo, narrazione, 
dimostrazione, perorazione, richiamandosi, come lui stesso afferma, ad Iso-
crate (De or. ant. II 16.5 Diairhvsomai... prooimivwn4). In De or. ant. II 17.1-
10 si parla, allora, del preambolo; sono accuratamente descritti tutti i modi 
in cui Lisia inizia i discorsi per dimostrare che negli esordi l’oratore è il più 
abile ed il più piacevole. In II 24.1-7 si dimostrerà, poi, che l’oratore 
struttura i proemi in modo conforme ai canoni degli autori di manuali. In II 
18.1-6 si parla della narrazione; Dionigi vuole dimostrare che in questa parte 
del discorso Lisia è “il più efficace di tutti gli oratori”. In II 19.1-5 si parla 
della dimostrazione, ovvero delle prove addotte. In II 19.6 Dionigi parla bre-
vemente dell’epilogo, ma, a differenza che per le altre parti del discorso, non 
viene riportato alcun esempio. Da quanto detto finora traspare la costante ri-
cerca di chiarezza da parte del nostro autore: prima annuncia quali sono gli 
argomenti che ha intenzione di trattare; dà, poi, spiegazioni su ciascuno di 
essi; riporta, quindi, esempi, citazioni, a sostegno delle proprie teorie; in al-
cuni casi, infine, dopo l’esempio, si trovano ulteriori chiarimenti. Dopo aver 

  
3 Cfr. Aujac, Opuscules I, 185 n. 2. 
4 Cfr. Aujac, Opuscules I, 184 n. 1. 
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parlato delle orazioni giudiziarie, Dionigi parla di quelle deliberative ed epi-
dittiche in cui Lisia appare malakwvtero" (De or. ant. II 28.1). Dionigi 
aveva già detto che Lisia è più abile nei discorsi di genere giudiziario che in 
quelli deliberativi ed epidittici (De or. ant. II 16.2). Adesso ribadisce il con-
cetto riportando, come dimostrazione, l’esordio di un panegirico (De or. ant. 
II 30.1-9: “Allwn te... timwriva) ed una citazione5 (De or. ant. II 33.1-11: 
”Ote ejnomivzomen... polemei'n…) tratta da un discorso di genere deliberativo. 
Sia del panegirico che del discorso di genere deliberativo, si è preoccupato, 
ancora una volta, di riassumere il contenuto. Anche nel trattato su Isocrate il 
nostro autore riporta passi di discorsi dell’oratore quali esempi per supporta-
re le proprie tesi. In III 14.2-6 figurano diverse citazioni del Panegirico (di 
cui è stato illustrato il contenuto in III 5.1-4) dalle quali possa risultare evi-
dente il ritmo dei periodi e l’eccessivo uso di antitesi, parallelismi, assonanze 
nei discorsi d’Isocrate. Dionigi stesso aveva, poco prima, affermato che per 
chiarire questi aspetti era sufficiente riportare dei passi (De or. ant. III 13.6). 
Occorre notare la cura con cui viene spiegato il gioco di parallelismi ed anti-
tesi visibile in questi passi del Panegirico: l’autore non si limita a riportare 
le frasi del discorso, dando, quindi, un semplice elenco dei casi in cui ricor-
rono tali figure retoriche; dopo ogni citazione spiega, invece, dove sono le 
antitesi e dove i parallelismi, riprendendo con precisione i termini che, nella 
frase appena citata, si trovano in opposizione e quelli in parallelo tra loro6. 
Ogni passo viene, quindi, scomposto perché risulti evidente il tipo di struttu-
ra: Dionigi vuole che il lettore si renda immediatamente conto della fondatez-
za delle sue osservazioni. In III 15.1 Dionigi riporta, poi, altre citazioni per 
indicare l’originalità d’Isocrate (hJ tou' rJhvtoro" ijscuv"); nell’impossibilità di 
elencare tanti esempi, annuncia di esaminarne solamente due a carattere 
esemplificativo: un discorso deliberativo ed uno giudiziario. Come primo 
esempio si riporta (De or. ant. III 16.1-16) l’esordio di Sulla Pace: ”Apan-
te"... sumferouvsa". È da notare come di questo discorso Dionigi non solo 
abbia dato una sintesi dell’argomento in III 7.1, ma anche adesso (De or. 

  
5 Nella citazione vengono riportati i passi 1-11 del discorso Sulla Costituzione. Come 

rileva anche Aujac (Opuscules I, 114 n. 1), la frase Deino;n ga;r... mh; macwvmeqa del passo 11 
di Sulla Costituzione è citata anche da Aristotele (Retorica II, 23: eij feuvgonte"... mh; 
macwvmeqa;) pur in modo incompleto ed inesatto, come fa giustamente notare M. Dufour 
(Aristote. Rhétorique, Livre II, Les Belles Lettres, Paris 1960, 47). Cfr. inoltre W.M.A. 
Grimaldi, Aristotle. Rhetoric II. A Commentary, New York 1988, 323; G. Avezzù, Note sulla 
tradizione manoscritta di Lisia, “Museum Patavinum” 3, 1985, 362. 

6 Anche Aristotele, pur per motivi diversi e con l’uso di altre citazioni, evidenzia la 
presenza di antitesi nel Panegirico d’Isocrate. In Retorica III 9, analizzando il periodo, per 
spiegare in cosa consista l’antitesi, vengono portati esempi tratti dal Panegirico; ogni frase 
presa in considerazione viene scomposta per far risaltare i termini in opposizione tra loro. 
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ant. III 15.2) prima di citare l’esordio, riporti i punti più importanti del con-
tenuto, quasi per “ rinfrescare” la memoria dei lettori. Dopo questo pre-
ambolo Dionigi riporta i capp. 41-52 del discorso Sulla Pace (vi è una 
lacuna tra 43 e 50)7 di cui, in III 17.1, dà una breve sintesi. In III 18.1 si 
passa poi all’analisi dei discorsi di tipo giudiziario in cui l’oratore risulta 
ajkribhv" e ajlhqinov", tw/' Lusivou carakth'ri e[ggista e per quanto riguarda 
la suvnqesi" tw'n ojnomavtwn mostra di possedere to; lei'on kai; eujprepe;". In 
III 19.1-12 (ÔO me;n ajgwvn... mavrture") viene, quindi, riportato un estratto dal 
Trapezitico a conferma di quanto detto in III 18.1 a proposito dei discorsi di 
genere giudiziario scritti dall’oratore. In III 20.1-5, Dionigi fornisce, infine, 
ulteriori spiegazioni sullo stile d’Isocrate nei discorsi di genere giudiziario, 
ripetendo frasi del passo del Trapezitico prima citato: di ogni frase si cerca 
di metterne in luce le caratteristiche, la struttura, così come è stato fatto per 
il Panegirico. Dunque, anche in questo caso, dopo aver riportato il passo, 
ritiene opportuno rivederlo ed analizzarlo con più attenzione8. Passando 
all’esame delle citazioni presenti nell’ultimo trattato del De or. ant., occorre, 
per prima cosa, soffermarsi su IV 5.1 in cui Dionigi annuncia di portare 
esempi per fornire un’ulteriore spiegazione relativa alle differenze tra Lisia 
ed Iseo, innanzitutto da un punto di vista stilistico. Il nostro autore sente, 
ancora una volta, il bisogno di riportare citazioni perché tutti possano 
rendersi conto dell’esattezza o meno delle sue affermazioni. A partire da IV 
5.2 iniziano, quindi, gli esempi: IV 5.2: “Andre"... ejpischvsw, (proemio del 
discorso Per Eumates scritto da Iseo). IV 6.1: ∆Anagkai'on... sterhqh'nai, 
(proemio del discorso Per Ferenico scritto da Lisia). In IV 7.1-4 vengono 
poi riportate frasi tratte dai due preamboli per chiarire meglio le differenze nei 
discorsi dei due oratori. Viene, quindi, adottato il solito procedimento visto 
nel De or. ant. II 24.1-7 e III 20.1-5: recupero dei punti più significativi allo 
scopo di fornire ulteriori chiarimenti. Addirittura, in questo caso, trattandosi 
di un confronto, Dionigi procede con un’analisi in parallelo di frasi di Lisia e 
frasi d’Isocrate; l’obiettivo è sempre quello di mettere le citazioni al servizio 
delle proprie teorie e di fornire al lettore la chiave d’interpretazione dei passi 
citati. Si continua, poi, a fornire esempi: IV 8.2: ∆Hboulovmhn... pro;" uJma'" 
(preambolo del discorso Contro Agnoteo scritto da Iseo). IV 8.3: Oujc iJka-

  
7 Cfr. Aujac, Opuscules I, 140, n. 1. 
8 Da questa analisi delle citazioni presenti nel trattato su Isocrate, appare una struttura 

pressoché analoga a quella del trattato su Lisia. Dionigi, infatti, prima parla di un determinato 
argomento, esprimendo il suo punto di vista; riporta, poi, una citazione a chiarifica di quanto 
ha detto; talvolta fornisce alla fine ulteriori spiegazioni: o adducendo nuovi argomenti a 
sostegno delle proprie tesi (è il caso del De or. ant. II 24.1-7) oppure riprendendo le frasi 
chiave, i punti più importanti del passo poco prima citato e facendone un’accurata analisi (è il 
caso del De or. ant. III 14.2-6; 20.2-5). 
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novn... ajdivkw", (preambolo del discorso Contro i figli d’Ippocrate scritto da 
Lisia). In IV 9.1-2 vengono nuovamente riportate frasi dei due precedenti 
preamboli per chiarire ancora meglio le differenze tra Isocrate e Lisia. 

Il nostro autore procede, dunque, in modo molto schematico: un proemio 
di un discorso d’Iseo (De or. ant. IV 5.2); un proemio di un discorso di Lisia 
(De or. ant. IV 6.1); analisi dei proemi soffermandosi sui punti più signi-
ficativi (De or. ant. IV 7.1-4). Di seguito: un proemio di un discorso d’Iseo 
(De or. ant. IV 8.2); un proemio di un discorso di Lisia (De or. ant. IV 8.3); 
analisi dei proemi soffermandosi sui punti più significativi (De or. ant. IV 
9.1-2). 

Infine in IV 9.3 Dionigi dichiara: ÔEno;" d∆ e[ti mnhsqhvsomai gevnou" ejx ou| 
mavlista hJ diafora; tw'n ajndrw'n e[stai katafanhv". Subito di seguito ven-
gono, quindi, riportati gli esempi, attenendosi ancora allo schema appena vi-
sto: De or. ant. IV 10.1: ∆Epeidh ; ... e[qesqe, proemio del Contro Archebia-
de di Lisia; De or. ant. IV 10.2: Mavlista... tou' pravgmato", proemio del di-
scorso d’Isocrate Contro gli abitanti di un demo; De or. ant. IV 11.1-4: ven-
gono, di nuovo, riportate frasi tratte da questi due proemi per metterli a con-
fronto. 

Dionigi, dopo aver annunciato (IV 9.3) di voler riportare soltanto un 
esempio sufficiente, a suo giudizio, a chiarire una volta per tutte la differenza 
tra i due oratori, in IV 12.1 mostra, invece, dei ripensamenti; dichiara infatti 
di voler portare ancora altri esempi, facendo riferimento, in particolare, ai 
passi di tono dimostrativo o patetico. In IV 13.1, a proposito del passo9 
Povqen... aujtoi'" (IV 12.1), spiega che è espresso in una forma condotta su 
domande e risposte, rara in Lisia, ma molto comune in Demostene, di cui, di 
seguito, riporta una citazione (tratta dalla Terza Olintica) per confermare 
quanto ha appena detto: Oujk ou\n... poihvsa". In questo caso Dionigi si limita 
a trascrivere le citazioni dal discorso d’Iseo e da quello di Demostene, senza 
fornire ulteriori spiegazioni, senza evidenziare più da vicino quali siano gli 
aspetti che accomunano i due oratori, senza mettere in parallelo le frasi. Per 
questo differente comportamento, forse due potrebbero essere le motivazio-
ni; non è detto, comunque, che una escluda l’altra: 1) Dionigi ha ritenuto suf-
ficiente limitarsi a proporre i passi dei due oratori perché un’analisi più appro-
fondita non sarebbe stata pertinente con l’obiettivo che si era proposto: chia-
rire meglio le differenze tra Iseo e Lisia (De or. ant. IV 12.1). 2) Dionigi ha 
ritenuto non necessario soffermarsi a spiegare le analogie tra i due passi per-
ché la cosa sarebbe risultata di per sé evidente. 

In IV 13.2 (Kai; ou|to"... ejdunhvqhmen), abbiamo poi la citazione10 di un 

  
9 Passo del Contro Agnoteo d’Iseo di cui in IV 8.2 era stato riportato il preambolo. 
10 Cfr. Aujac, Opuscules I, 200 n. 2. 
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discorso d’Iseo. Si riporta, poi, un brano tratto dalla Terza Filippica di De-
mostene (De or. ant. IV 13.2: Ei\t∆ oi[esqe... polemh'sai…) per dimostrare che, 
di frequente, l’oratore si serve di un genere di struttura analogo a quello 
d’Iseo, del quale è stato dato l’esempio precedente (De or. ant. IV 13.2) e di 
cui viene citato un altro passo in IV 13.3: »Wi ga;r... ejpiskeuhvn. Anche in 
questo caso viene riportato il passo di Demostene senza dare chiarimenti 
maggiori sulle analogie tra Iseo e Demostene; tra l’altro, alla fine di IV 13.3, 
Dionigi stesso afferma: Kai; tiv dei' ta; pleivw paratiqevnta mhkuvnein… Polla; 
ga;r a[n ti" eu{roi... deinovthti. Questa dichiarazione potrebbe far pensare che 
l’autore fosse giunto al termine del suo trattato. Invece in IV 14.1 continua a 
parlare d’Iseo a proposito delle narrazioni e delle parti dimostrative. Si 
arriva, poi, al IV 16.1-3 in cui vengono indicate altre differenze tra Iseo e 
Lisia, fino a giungere al IV 17.1-12 dove Dionigi riporta un esempio11 a 
conferma di quanto affermato mhv ti" ajnapovdeikta dovxh/ levgein hJma'" (De 
or. ant. IV 16.4). Da quanto detto finora è possibile notare un cambiamento 
nel modo di presentare gli esempi. In De or. ant. II, come sottolineano 
Bonner12 ed Innes13, vengono riportate citazioni di discorsi scritti da Lisia 
senza alcuna analisi; il nostro autore si limita a proporre alcuni passi, a 
sostegno delle proprie tesi, senza analizzarli da un punto di vista testuale, 
senza indicare i punti precisi dai quali, a suo giudizio, emergono quelle 
caratteristiche da lui riscontrate. In De or. ant. III il nostro autore sembra, in-
vece, acquisire maggior spirito critico, il suo modo di presentare gli esempi 
diventa più articolato. Abbiamo precedentemente14 visto che in questo tratta-
to su Isocrate, precisamente in III 14.2-6 e 20.2-5, si riportano citazioni dei 
discorsi dell’oratore, per poi analizzarli in modo puntuale e preciso. Come 
abbiamo osservato, in III 14.2-6 si porta ad esempio un passo15 del Panegi-
rico d’Isocrate per mettere in luce l’eccessivo uso di parallelismi ed antitesi. 
In III 20.2-5 Dionigi, dopo aver riportato un passo del Trapezitico d’Isocra-
te, lo analizza con attenzione e, come sottolinea compiaciuto lo stesso Bon-
ner16, ne riscrive una frase in quanto sentita poco semplice e naturale. Nel trat-
tato dedicato ad Iseo abbiamo addirittura due casi (De or. ant. IV 7.4; 11.4) 

  
 

11 Il passo citato ”Oti me;n toivnun... ajkhkoevnai (De or. ant. IV 17.1-12), è tratto dal 
discorso d’Iseo Per Eufileto, di cui nel De or. ant. IV 16.4 Dionigi ha riportato l’argomento. 

12 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 47. 
13 Cfr. Innes, Dionysius of Halicarnassus 268. 
14 Cfr. supra, pp. 134-135. 
15 Bonner (The Literary Treatises 51) commentando questo passo, considera Dionigi 

troppo pedante, ritiene eccessiva la scomposizione dell’intero periodo, isolando ogni volta i 
termini in opposizione ed in parallelo tra loro. 

16 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 52. 
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di periodi riscritti perché ritenuti eccessivamente elaborati. In questo trattato, 
come osserva ancora Bonner17, ricorre con maggior frequenza anche l’analisi 
critica delle citazioni, riscontrabile nei capp. IV 7.1-4; 9.1-2; 11.1-4 pre-
cedentemente18 analizzati. Nel corso della produzione del De or. ant. le ana-
lisi si fanno, dunque, più accurate: con maggior attenzione e spirito critico 
vengono spiegate le citazioni di discorsi degli oratori. 

Abbiamo dunque analizzato tutti i casi in cui Dionigi riporta citazioni di 
autori antichi come prova delle proprie tesi19. Restano, ancora, da osservare 
due passi, precisamente De or. ant. II 14.3-4 e De or. ant. III 13.2, dai quali 
appare evidente un altro scopo di utilizzo delle citazioni; il nostro autore, tal-
volta, menziona le testuali parole di alcuni filologi rispetto ai quali ha opi-
nioni diverse oppure simili: II 14.3-4: ∆Antivqesi"... eujmevneian, citazione di 
un passo del Peri; levxew" di Teofrasto20: egli muove critiche a Lisia rife-
rendosi ad alcuni scritti che, per Dionigi, non sono da attribuire all’oratore. 
III 13.2: ”Apanta"... fravzein, Dionigi riporta la parola di Filonico il dialetti-
co21 per dimostrare che altri hanno le sue stesse opinioni su Isocrate. 

Oltre a citare passi di opere e riportare le opinioni di altri, il nostro autore 
si serve, talvolta, di brevi espressioni di prosatori o poeti, riutilizzandole 
quasi come “ modi di dire”, “ frasi fatte” che facilitano l’immediata com-
prensione del concetto, senza ricorrere ad inutili perifrasi. Vediamone alcune 
all’interno del De or. ant.: I 2.1: ajndrw'n dikaivwn crovno" swth;r a[risto" 
kata; Pivndaron22, rivolgendo Dionigi una lode al suo secolo che ha portato 
alla rinascita della retorica. II 3.4: ouj povrrw diquravmbwn tinw'n23, parlando 
di Gorgia nel contesto di un elogio di Lisia considerato superiore ai suoi pre-
decessori. II 18.4: Ei\sken yeuvdea polla; levgwn ejtuvmoisin oJmoi'a (Odissea 
XIX, 203), detto in relazione al fatto che Lisia riesce ad essere così 
persuasivo da far sembrare vero anche ciò che è falso. III 12.2: plei'on dia-
fevrein h] paido;" a[ndra24, wJ" oJ Plavtwn ei[rhken, nel contesto di una com-
  

17 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 55. 
18 Cfr. p. 135-136. 
19 Assai spesso la citazione è preceduta da una breve sintesi o da un rapido accenno al 

contenuto dell’opera da cui è tratta. Si ritiene opportuno riportare di seguito tutti i passi del 
De or. ant. in cui ricorre tale caratteristica: II 21.1-3; 29.1-2; 32.1-2; III 7.1-4; 14.2-6; 15.2; 
18.4; IV 5.2; 6.1; 8.2; 8.3; 10.1; 10.2; 16.4. 

20 Cfr. Aujac, Opuscules I, 208. 
21 Cfr. Aujac, Opuscules I, 193 n. 2. 
22 Cfr. Aujac, Opuscules I, 176 n. 3. In riferimento a tale citazione cfr. Hidber, Das 

klassizistische Manifest 112. 
23 Cfr. Aujac, Opuscules I, 178 n. 4. 
24 Tale citazione è tratta, anche se liberamente (Aujac, Opuscules I, 193 n. 3) ed in modo 

da essere più efficace nella sua sinteticità, da Platone Fedro 279 a, nel punto in cui Socrate 
parla a Fedro della superiorità d’Isocrate rispetto a Lisia. 
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parazione tra Isocrate e Lisia. III 13.1: oujk ejmo;" oJ lovgo"25 afferma Dionigi 
per far capire che anche altri avevano giudizi analoghi ai suoi in merito ad 
Isocrate. È degno di nota il fatto che Dionigi non parli mai in astratto, affron-
tando in modo assoluto gli argomenti, con la presunzione di chi pretende che 
le proprie teorie debbano essere assiomi riconosciuti da tutti. È per questo 
che si avvale di citazioni, esempi, riferimenti a sostegno delle proprie tesi e 
limita, quasi sempre, le sue asserzioni con termini ed espressioni quali: “ ri-
tengo”, “ credo”, “ suppongo”, “ mi sembra”, “ secondo la mia opinione”, 
“ questa per lo meno è la mia opinione”26. Si veda ad esempio la frase: wJ" 
ejgw; dovxh" e[cw peri; aujtou' (II 20.1), impiegata da Dionigi a proposito di 
quelli che sono, a suo giudizio, gli aspetti caratteristici di Lisia, oppure IV 
16.1 in cui esplicitamente dice: ∆Erw' de; kai; kefalaiwdw'" peri; tauvth" th'" 
ijdeva" h}n ejgw; dovxan e[cw kai; tivni diafevrein oi[omai to;n ∆Isai'on tou' Lu-
sivou27. Dionigi, come osserva Aujac28, si dimostra modesto nell’affrontare 
gli argomenti, nell’esprimere opinioni, nel manifestare il suo dissenso rispet-
to a tesi sostenute da altri, modestia che lo porta a giustificare sempre quello 
che fa, a prevenire eventuali critiche rispondendo in anticipo e dubitando, 
talvolta, del successo delle sue interpretazioni29. Il primo esempio di “pre-
cauzione oratoria”30 figura in De or. ant. I 4.3 (∆Egw;... maniva"). 

Passiamo ora a verificare come il nostro autore introduca le citazioni31. 
Di frequente, dopo aver trattato qualche argomento, immediatamente prima 
di riportare, a scopo esplicativo, una citazione, la fa precedere da espressioni 
introdotte dal verbo eijmiv, come figura, ad esempio, nel De or. ant. III 18.4 

  
 

25 Cfr. Aujac, Opuscules I, 130 n. 2. 
26 Cfr. De or. ant. I 3.1; IV 12.1: oi\mai - II 2.2; 6.1; 19.3: e[moige dokei' - III 11.4: 

ejdovkoun - IV 4.5: ∆Emoi;... dokou'sin; 5.1: moi... e[doxen; 14.4: par∆ o{sa gou'n ejmoi; dokei' - II 
6.1; 18.1: hJgou'mai - III 18.4: hJghsavmeno" - II 9.1; 18.2: Oi[omai; 20.2: oijovmeno"; 10.3: 
krivna". 

27 Segnaliamo ancora De or. ant. III 3.5: kata; gou'n th;n ejmh;n gnwvmhn; 13.1: Ou|to" de; 
oujk ejmo;" oJ lovgo" prwvtou... th;n dovxan. 

28 Cfr. Aujac, Opuscules I, 15. Cfr. anche Egger, Denys d’Halicarnasse 14. 66. 
29 Cfr. De or. ant. I 4.4: Peri; me;n... diabebaiou'sqai - II 1.6: Tivni de;... peiravsomai 

levgein; 12.2: »Wn ejsti... dunavmew"; 20.1-2: Toiou'to"... poihvsomai.; 22.1: Prou[labon... 
kevcrhtai - III 3.3: Levgw de;... maivnomai; 18.2: Mhdei;"... ∆Aristotevlh"; 18.3: ∆Epivstamai 
ga;r... legovmena - IV 5.1: Tautiv moi... th;n ejxevtasin; 16.4: Eij dev ti dei'... lovgon; 16.5: wJ" me;n 
ejgw;... peri; aujtw'n; 19.1: Bouvlomai de;... hJ grafhv; 20.5-6: To;n de; dh; trivton... grafhvn. 

30 Cfr. Aujac, Opuscules I, 177 n. 3. 
31 Nell’analisi delle varie tecniche d’introduzione dei passi citati, oltre al De or. ant., 

prenderemo in considerazione anche gli altri trattati che potranno arricchire la nostra indagine 
di nuovi elementi. 
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per introdurre il Trapezitico d’Isocrate: “Esti de; oJ lovgo" ou|to"32. Spesso ri-
porta i discorsi introducendoli con espressioni del tipo “ il discorso comincia 
così”, “ questo è l’inizio del discorso”, “servendosi di un tale esordio”, “ ini-
zia così l’orazione”. In tutte le espressioni si trova il verbo a[rcomai33 o, più 
di frequente, il sostantivo hJ ajrchv34 come nel De or. ant. II 29.2 ad introdu-
zione di Il discorso Olimpico di Lisia: Tauvthn... pepoivhtai th;n ajrch;n tou' 
lovgou. Altre volte l’inizio del discorso viene preceduto da espressioni del 
tipo “ ecco il proemio dell’orazione”, “ si serve di tale proemio”, “ il proe-
mio del discorso è il seguente” e simili35. Nel De or. ant. il primo esempio 
figura in IV 5.2 per il discorso d’Iseo Per Eumates: To; prooivmion dev ejsti 
tou' lovgou toiovnde. In alcuni casi si riportano passi di opere introducendoli 
da verbi di dire quali levgw e fhmiv36. Altri passi sono introdotti dal verbo 
gravfw; un esempio37 è visibile in Comp. 4.11: toiau'ta gravfwn, in riferi-

  
 

32 Si veda inoltre: De or. ant II 14.3: “Esti de; h{de; 32.2: “Esti de; o{de - IV 6.1: “Esti de; 
to; prooivmion tou' lovgou tovde. Dem. 14.3: “Esti dh; ta; toiau'ta - 17.2: “Esti de; tautiv - 
30.2: “Esti de; tavde - 31.2: “Esti d∆ hJ levxi" h{de - 40.13: “Esti de; h{de. Comp. 23.19: “Esti 
de; hJ levxi"... h{de. Th. 28.2: “Esti de; ta; me;n prw'ta... tau'ta. Din. 1.3: “Esti de; ta; up∆ aujtou' 
grafevnta tavde. 

33 Cfr. De or. ant. III 15.3: “Arcetai de; oJ lovgo" ejnqevnde. 
34 Segnaliamo anche: De or. ant. IV 8.2: toiauvth/ kevcrhtai ajrch/'; 10.2: tauvth/ crwvmenon 

eijsavgei th/' ajrch/'. Dem. 13.6: oJ th;n ajrch;n thvnde e[cwn. Comp. 4.8: Lhvyomai... th;n ajrch;n - 
18.10: ka;ta th;n... ajrchvn - 22.11: ejstin ajrchv - 25.33: th;n ajrch;n... e[cousan thvnde. Th. 42.1: 
thvnde th;n ajrchvn - 54.5: th;n ajrch;n... kateskeuvaken. Amm. I 4.6: prwvthn me;n h|" ejstin ajrchv 
- 10.3: h|" ejstin ajrchv - 10.4: ajrch;... ejsti;n h{de - 10.4: tauvthn th;n ajrch;n poihsavmeno" - 
10.5: h|" ejstin ajrchv - 10.5: ajrch;n e[cousan tauvthn - 10.6: h\" ejstin ajrchv - 10.6: ajrch;n 
e[cousa tauvthn. Pomp. 5.4: eu{roi... ejn ajrch/'. 

35 Al riguardo si veda De or. ant. IV 6.1: “Esti de; to; prooivmion tou' lovgou tovde; 8.3: 
toiouvtw/ kevcrhtai tw/' prooimivw/. Comp. 22.34: levxi" hJ ejk tou' prooimivou h{de - 25.4: to; 
prooimivon toutiv. Amm. II 7.2: ta; ejn tw/' prooimivw/ legovmena. 

36 Si veda ad esempio De or. ant. III 20.2: Oi|on o{tan fh/' - IV 7.3: levgetai ajnepi-
thdeuvtw"; 11.4: fhsivn. Dem. 7.5: kaiv fhsi - 26.1: pw'" levgei - 26.5: Fhsi; gavr - 26.6: oiJ 
levgonte" - 29.4: ou{tw" ei[rhken - 35.6: ouJtwsiv pw" levgwn. Comp. 4.3: Toiau'ta... legovmena 
tautiv - 6.9: levgwn - 6.10: levgwn - 14.20: dhloi' de; tou'to Pivndaro" ejn oi|" fhsi - 22.38: o{tan 
fh/'. Th. 14.3: tau'ta ei[rhke - 18.2: fhsi; - 30.2: fhsiv - 31.4: fhsivn - 32.2: fhsivn - 37.3: tavde 
levgwn - 41.1: ei[rhken - 44.1: tau'ta levgei - 44.3: fhsiv - 45.4: fhsiv. Amm. II 4.2: fhsivn - 5.1: 
tavde levgwn - 9.1: ejn oi|" fhsin - 10.1: ei[rhken - 14.1: tau'ta levgei - 14.2: levgetai de; uJpo; - 
14.3: o{tan fh/'. Amm. I 9.3: levgei tautiv. Din. 3.4: ou{tw" levgei - 3.5: fhsiv. 

37 Segnaliamo anche Th. 7.3: ou{tw" gravfwn - 10.3: ou{tw" gravfwn - 10.5: tau'ta... gravfei 
- 11.3: ou{tw" gravfwn - 12.3: tau'ta... gegrafwv" - 13.4: ou{tw" gravfei - 25.3: ou{tw gravfei - 
40.2: ou{tw" gravfwn - 54.7: ou{tw" gravfei. Amm. II 4.2: gevgrafen - 6.1: gravfei - 17.1: 
toiavde gravfwn. Amm. I 6.2: tau'ta... gravfei - 8.1: ou{tw gravfwn - 9.1: ou{tw gravfwn - 12.5: 
tau'ta kata; levxin gravfei. Pomp. 2.3: kata; levxin ou{tw gravfei". 
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mento ad un passo di Egesia di Magnesia38. Altre volte Dionigi usa espres-
sioni del tipo “ citerò”, “ riporterò”, “ presenterò” e subito dopo presenta la 
citazione, come si vede in Dem. 39.8: ejk th'" Qoukudivdou levxew" tauti; 
ã parevxomai Ã, nel contesto di un discorso relativo alla “armonia austera”39. 

Vi sono casi in cui Dionigi manifesta esplicitamente l’intenzione di voler 
riportare dei “paradeigmata” perché risulti più chiaro quello di cui ha prece-
dentemente parlato40, come figura nel De or. ant. II 28.1: Qhvsw de; kai; 
touvtwn paravdeigma; 31.1: ÔEno;" e[ti paravdeigma qhvsw - III 18.4: crw'mai 
paradeivgmati ejx aujtw'n eJniv . Talvolta, quando occorre riportare, una di se-
guito all’altra, più citazioni tratte da una stessa opera, da un medesimo di-
scorso, vengono impiegate espressioni quali “aggiunge”, “prosegue”, “nel pe-
riodo seguente scrive”, “ si rileva meglio da quanto segue” e simili, che per-
mettono di collegare i vari passi tra loro; si veda ad esempio De or. ant.III 
14.3-6, dove si susseguono espressioni quali Oi|" ejpitivqhsin, ejpifevrei 
touvtoi", ejn th/' met∆ aujth;n periovdw/ tivqhsin, ejpifevrwn tautiv, ad introduzio-
ne di passi del Panegirico d’Isocrate41. Vario è quindi il modo di introdurre 
le citazioni negli Opuscula; oltre ai casi analizzati, vi sono anche passi42 
riportati direttamente, senza alcuna formula introduttiva, né di passaggio. 

Sempre a proposito delle citazioni vi è ancora un aspetto meritevole di at-
tenzione: la tecnica delle sentenze “ri-scritte”43: Dionigi, talvolta, dopo aver 

  
 

38 Cfr. Aujac, Opuscules III, 202 n. 2. 
39 Riportiamo ulteriori esempi: Comp. 3.15: ou{tw" ejxoivsw to;n diavlogon. Th. 13.2: Qhvsw 

de; kai; th;n levxin aujtou' - 15.4: touvtwn mnhsqhvsomai - 33.1: Qhvsw de; kai; - 39.3: Qhvsw de; 
kai;. Amm. I 11.2: Qhvsw de; aujth;n th;n tou' filosovfou levxin - 11.4: Qhvsw d∆ ejx aujth'" ta; 
ajnagkaiovtata - 11.6: Qhvsw de; kai; touvtwn ªaujtw'nº ta; ajnagkaiovtata - 11.7: Qhvsw de; - 
12.2: Parevxomai de; th;n ejkeivnou levxin. Pomp. 2.1: Qhvsw de; aujtai'" levxesin, wJ" ejkei' 
gevgrafa. 

40 Si veda inoltre Dem. 3.4: paravdeigma... tovde. Comp. 5.5: paradeivgmasi crwvmeno" 
touvtoi" - 17.4: paravdeigma d∆ aujtou' tovde - 17.5: paravdeigma de; tou' protevrou toiovnde - 
17.7: ou| paravdeigma toiovnde - 17.8: paravdeigma de; aujtou' tovde - 17.11: paravdeigma de; 
aujtou' tovde - 17.14: paravdeigma de; aujtou' tovde - 23.10: Qhvsw de; kai; tau'ta paradeivgmata. 
Th. 54.1: Qhvsw... paradeivgmata. 

41 Osserviamo ancora: De or. ant. III 20.4: ta; touvtoi" ejpiferovmena; 20.5: pro;" touvtoi", 
a} met∆ ojlivgon ejpitivqhsin - IV 7.2: e[ti ma'llon ta; ejpiferovmena. Dem. 24.9: Touvtoi" ejkei'na 
ejpitivqhsin oJ ajnhvr - 27.1: ejpitivqhsi tautiv - 54.5: Kai; au\qi" ejpifevrei oJ ajnhvr. Th. 30.1: Nu'n 
d∆ ejpitivqhsin - 54.4: tau'ta ejpitivqhsin. Amm. I 11.5: tau'ta pavlin kata; levxin ejpitivqhsin - 
11.8: tau'ta kata; levxin ejpitivqhsin - 11.9: tau't∆ ejpitivqhsin. 

42 Cfr. De or. ant. II 22.1; 26.2 - III 13.2; 17.1 - IV 16.5. Dem. Capp. 11.2; 28.2; 28.6; 
41.5; 43.8. Comp. Capp. 16.10; 16.11; 16.12; 26.15. Th. 36.1. 

43 Si è fugacemente accennato a tre casi di sentenze “ri-scritte” a p. 135-316; non abbia-
mo affrontato l’argomento in quella sede ritenendolo degno di una considerazione a parte. 
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riportato una citazione di un autore antico, la riscrive modificandola44, total-
mente od in parte, con uno scopo ben preciso45. Analizzando più da vicino i 
passi in cui si trovano queste sentenze “ ri-scritte”, noteremo come Dionigi 
ne faccia uso per scopi diversi: talvolta ricorre alla metavqesi" per riscrivere, 
in maniera più chiara, passi troppo elaborati da un punto di vista stilistico: 
egli tenta d’interpretare il passo in questione per poi riscriverlo in modo più 
semplice; altre volte ricorre a tale tecnica per dimostrare che, modificando 
gli elementi di una frase, è possibile produrre stili diversi, differenti ritmi; 
altre volte ancora pare spinto dal desiderio di dimostrare che cambiando una 
componente del discorso o formulandolo in modo diverso il senso non 
cambia e si produce il medesimo effetto. Vi sono casi in cui riscrive in 
maniera più concisa frasi per lui eccessivamente lunghe; vi sono, ancora, 
casi in cui modifica le sentenze non perché non vadano bene, ma anzi per 
dimostrare che esprimendoci in maniera differente, non sempre si ottengono 
gli stessi effetti. Osserviamo un progressivo aumento46 dell’uso di tale 
tecnica nel corso della composizione degli Opuscula. De or. ant.: in II 
nessun caso di sentenze “ ri-scritte”, in III un caso, in IV due casi; Dem. 
nove casi; Comp. nove casi; Th. ventidue casi; Amm. II ventidue casi. I tre 
casi di metavqesi" presenti nel De or. ant. sono motivati da un medesimo 
scopo di riscrivere frasi considerate troppo elaborate sì da rendere meno 
pesante il fluire del discorso: III 20.2: hJgouvmhn de; ª mh; º paradou;" ta; 
crhvmata kinduneuvsein; sentenza “ ri-scritta” in sostituzione di una frase del 
Trapezitico d’Isocrate sentita come poco semplice e naturale: hJgouvmhn dev, 
eij me;n prooivmhn ta; crhvmata, kinduneuvsein. Dionigi preferisce, quindi, 
usare il participio al posto di una proposizione condizionale. IV 7.4: ”Ote 
ga;r ejtrihravrcoun... Eujmavqh" ouJtosiv, al posto di una frase del discorso Per 
Eumates d’Iseo sentita da Dionigi come elaborata, ricercata, non semplice: 
Trihrarcou'nto"... par∆ Eujmavqei touvtw/47. Dionigi sostituisce i genitivi as-
soluti con subordinate temporali. IV 11.4: tosouvtwn gev moi... di∆ uJmw'n; frase 
considerata da Dionigi migliore di quella del discorso Contro gli abitanti di 
un demo scritto da Iseo: pollw'n moi... dikaivwn. Il passo d’Iseo, come sotto-
linea Bonner48, è sentito da Dionigi non spontaneo, frutto di artificio. 
  

44 Vi sono anche rari casi in cui Dionigi prima riscrive una citazione, poi la riporta nella 
sua forma originaria; cfr. ad esempio p. 145. 

45 Tale tecnica è chiamata da Damon (Aesthetic responce 51) “the technique of meta-
thesis”. Sull’uso di metatesi da parte di Dionigi nei testi poetici ed in generale sul valore della 
metatesi per la critica antica cfr. N.A. Greenberg, Metathesis as an Instrument in the 
Criticism of Poetry, “TAPhA” 89, 1958, 262-270. 

46 Cfr. Damon, Aesthetic response 51 n. 97. 
47 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 56. 
48 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 57. 
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Questa tecnica, come abbiamo detto, figura con maggiore frequenza in al-
tri trattati; si veda ad esempio, Dem.49 9.6 (Kai; aJpavntwn legovntwn... dwvsei) 
in cui Dionigi riscrive una frase della Terza Filippica di Demostene espressa 
con affettazione. In Th. si trovano diversi casi50 di passi giudicati difficili da 
capire e che Dionigi, cercando d’interpretarli, riscrive nel tentativo di ren-
dere più chiaro il senso; si veda ad esempio Th. 25.4 (Tw'n de; Lake-
daimonivwn... ejpi; Lakedaimonivou") in cui l’autore modifica il passo 34.1 del 
libro IV delle Storie di Tucidide per dimostrare che è possibile renderlo di 
più facile comprensione e quindi più piacevole. Un altro esempio figura in 
Th. 31.3 (Ouj ga;r... pleonektei'n) , in relazione ad una citazione di Tucidide 
che, oltre a mancare di chiarezza, manca anche di vigore. Significativa la 
sentenza “ri-scritta” in Th. 37.6 (hJ me;n ejpieivkeia... faivnetai) a proposito di 
un passo privo, per Dionigi, di concordanza grammaticale. Talvolta il nostro 
autore sente il bisogno di modificare passi che, per l’eccessiva lunghezza, 
rendono non solo faticosa la lettura, ma anche non immediata la com-
prensione del testo; si veda ad esempio: Dem. . 19.3: Tiv" ga;r a]n... pravt-
tomen; periodo riscritto dal nostro autore in sostituzione di un passo del di-
scorso Sulla Pace d’Isocrate; l’oratore avrebbe potuto condensare due periodi 
in uno solo, in modo da essere più conciso e più grazioso. Dem. . 27.5: Th'" 
d∆ eujgeneiva"... ajll∆ aujtovcqona"; con questo esempio Dionigi spiega com’è 
possibile migliorare un passo del Menesseno di Platone, ritenuto ec-
cessivamente lungo, incoerente, privo di vigore e di chiarezza. 

Altri significativi casi di sentenze “ri-scritte”, indicati da Greenberg51 
come i più conosciuti esempi di metatesi poetica, figurano nei capp. 4.3 e 4.4 
di Comp.52. Nel primo caso (4.3) Dionigi modifica i vv. 433-435 del libro 

  
49 Per l’impiego della metavqesi" nel trattato su Demostene, non mancano giudizi positivi 

di autori che considerano tale tecnica un efficace strumento della critica letteraria. Cfr. ad 
esempio G.W. Bowersock, D.C. Innes, E.L. Bowie, P.E. Easterling, La letteretura dell’età 
imperiale in La letteratura greca della Cambridge University, Vol. II, (ed. it. E. Savino), 
Vicenza 1990, 403. 

50 Vorremmo ricordare che le motivazioni che spingono Dionigi a comporre Th. sono 
quelle di far conoscere i pregi, ma anche i difetti dello storico. È quindi per questo che, par-
lando di difetti, si concentrano nel testo una serie di metatesi volte a facilitare la compren-
sione di passi tucididei (cfr. anche Th. 29.3; 29.4; 30.4; 31.3). Anche in Amm. II abbiamo una 
serie di casi in cui Dionigi fa uso di metatesi per dimostrare il largo impiego, da parte di 
Tucidide, di forme grammaticali, verbali, sintattiche non abituali: vengono ad esempio 
riscritte in forma più comune frasi in cui lo storico ha invertito la diatesi attiva con la passiva 
(7.1; 8.1), ha modificato il genere da femminile a neutro (10.1), si è servito dei casi fuori dal 
loro impiego abituale (11.2; 11.3). 

51 Cfr. Greenberg, Metathesis 262. 
52 Cfr. G. Calvani Mariotti, Le citazioni omeriche di Dionigi di Alicarnasso nel De 

Compositione Verborum, “Athenaeum” 78, 1990, 85-95; Id., Le citazioni nel De Compo-
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XII dell’Iliade53 per dimostrare che l’arte della “suvnqesi"” permette di tra-
sformare gli stessi versi da esametri in tetrametri e da eroici in prosodiaci: 

  ajll∆ e[con w{ste gunh; cernh'ti" tavlant∆ ajlhqhv", 
  h{ t∆ ei[rion ajmfi;" kai; staqmo;n e[cous∆ ajnevlkei 
  ijsavzous∆ i{n∆ ajeikeva paisi;n a[roito misqovn 
In Comp. 4.4 cambia invece la posizione delle parole dei vv. 392-393 del 

libro XIII dell’Iliade54 per far vedere che è possibile passare dall’esametro al 
tetrametro ionico: 

  w}" o} provsq∆ i{ppwn kai; divfrou kei'to tanusqeiv", 
  aiJmatoevssh" kovnio" dedragmevno", bebrucwv" 
Nei capp. 4.3 e 4.4 di Comp., l’autore ha voluto dimostrare che, senza 

sostituire i termini della frase, ma, solamente mutando la loro disposizione, 
si ottiene un ritmo diverso e variano tutti gli elementi propri di un testo 
poetico. Gli stessi versi (Iliade XII vv. 433-435 ed Iliade XIII vv. 392-393), 
come rileva anche Aujac55, sono citati da Ermogene nel Peri; ∆Idew'n nel 
capitolo relativo alla semnovth" 56. Parlando dei mezzi per ottenere uno stile 
solenne Ermogene spiega, anche con l’ausilio di esempi, l’importanza del 
ritmo. Viene innanzitutto citato il v. 133 del libro XX dell’Iliade per poi ri-
scriverlo, dimostrando così che il verso muta ritmo e perde di semnovth". 
L’autore riporta poi di seguito un altro esempio, appunto i vv. 392-393 di 
Iliade XIII, riscrivendoli in modo diverso, passando così dall’esametro al 
trocaiko;n ejpimivkton: 

 w}" oJ provsq∆ i{ppwn e[keito kai; divfrou tanusqeiv", 
 aiJmatoevssh" kovnio" dedragmevno", bebrucwv"57. 
Dopo questi due esempi di sentenze “ri-scritte”, Ermogene si limita a ri-

portare altre due citazioni (una delle quali è Iliade XII vv. 433-435) affer-
mando che, cambiando l’ordine delle parole, si potrebbe produrre un tetra-
metro trocaico. Nel caso, dunque, di Iliade XIII vv. 392-393, dopo aver cita-
to i versi, Ermogene li riscrive proprio come fa Dionigi. I vv. 433-435 del 
libro XII dell’Iliade vengono invece solamente riportati, spiegando a parole 
che cosa si potrebbe ottenere con una modifica dell’ordine dei termini. È co-

  
sitione Verborum e la tradizione scoliografica, “St. Cl. Or.” 45, 1995, 163-190. 

53  ajll∆ e[con w{" te tavlanta gunh; cernh'ti" ajlhqhv", 
 h{ te staqmo;n e[cousa kai; ei[rion ajmfi;" ajnevlkei 
 ijsavzous∆ , i{na paisi;n ajeikeva misqo;n a[roito 
54  w}" o} provsq∆ i{ppwn kai; divfrou kei'to tanusqeiv", 
 bebrucwv", kovnio" dedragmevno" aiJmatoevssh" 
55 Cfr. Aujac, Opuscules III, 200 n. 2 e 202 n. 4. 
56 Cfr. H. Rabe, Hermogenis Opera, Stutgardiae 1985, I, 6. 252-253. 
57 Il v. 392 è stato riscritto in modo diverso rispetto a Dionigi, mentre il v. 393 presenta 

un analogo cambiamento dell’ordine dei termini. 
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munque significativo che, in ambedue i casi, Ermogene utilizzi le stesse cita-
zioni di Dionigi per fare considerazioni analoghe: entrambi, infatti, pur in 
differenti contesti e con scopi diversi, vogliono dimostrare che, cambiando 
l’ordine dei vocaboli in un testo poetico, si ottiene un metro e quindi un 
ritmo, diverso. 

Un significativo esempio di metavqesi" è quella che figura in Comp. 4.9-
11: Dionigi prima riporta la citazione del passo 1.6 delle Storie di Erodoto 
(Comp. 4.8), poi la riscrive per dimostrare che, semplicemente modificando 
l’ordine delle parole (come in Comp. 4.3-4), è possibile passare da uno stile 
più disteso, tipico della narrazione storica, ad uno più diretto, proprio di un 
dibattito oratorio: Kroi'so" h\n uiJo;"... a[nemon. Dopo aver così riscritto la ci-
tazione, per dimostrare che un testo può assumere molteplici forme, dispone 
il passo erodoteo in un secondo modo, ordinando i termini in maniera diver-
sa da quella del testo originale e della prima sentenza riscritta: ∆Aluavttou me;n 
uiJo;"... Eu[xeinon. In questo caso (Comp. 4.9-11), dunque, due metatesi per 
una stessa citazione! Anche Ermogene58 riscrive il passo erodoteo di Creso 
(limitatamente alla frase Kroi'so" h\n Ludo;" me;n gevno", pai'" de; ∆Aluavttew, 
tuvranno" de; ejqnevwn) , volendo dimostrare che, per esprimersi in modo 
chiaro, con purezza di stile, è necessario porre il soggetto al nominativo 
senza appesantire il discorso con l’uso di subordinate (è dunque preferibile 
dire Kroi'so" h\n piuttosto che Kroivsou o[nto"). Se infatti Erodoto avesse 
detto Kroivsou o[nto" Ludou' me;n gevno", paido;" de; ∆Aluavttew, turavnnou de; 
ejqnw'n tw'n ejnto;" ”Aluo" potamou' avrebbe affaticato l’espressione privando 
lo stile di kaqarovth". Abbiamo dunque esaminato dei casi in cui Dionigi 
modifica citazioni poetiche (Comp. 4.3, 4.4) ed in prosa (Comp. 4.9-10) per 
dimostrare i mutevoli aspetti che può assumere un testo. Vi sono anche altri 
casi in cui il nostro autore riscrive dei passi non per criticare la loro forma 
originaria, bensì per far capire che, apportando modifiche, si rischia di 
privare l’espressione del suo colore, della sua forza, delle sue proprie 
caratteristiche. In Comp. 7.5 (uJmei'" te... hJ movnh ejlpiv") viene infatti riscritto 
il passo 57 del libro III delle Storie di Tucidide, per dimostrare che una 
combinazione diversa delle parole comporta la perdita di cavri" e pavqo". Un 
altro esempio, ancor più degno di nota, figura in Comp. 8.3: Dionigi, 
volendo dimostrare che il modo in cui si formula un “colon” è determinante 
per l’effetto che s’intende produrre, riscrive il passo 179 dell’orazione di 
Demostene Sulla Corona (tau't∆ eijpw'n... Qhbaivou"), proponendolo subito 
dopo nella sua forma originale (oujk ei\pon... Qhbaivou"): lo scopo è quello di 
far vedere che formulando la stessa frase in modo diverso la si priva di cav-

  
58 Cfr. Rabe, Hermogenis Opera 230-231; cfr. anche L. Spina, Platone “traduttore” di 

Omero, “Eikasmos” 1994, 173 n. 3. 
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ri". Il passo demostenico59 è citato anche da Demetrio60 nel Peri; ÔErmh-
neiva" 270 come esempio di “climax”; l’autore presenta poi il testo in forma 
semplificata per dimostrare che viene così a perdere di veemenza e viene 
meno la “gradatio”. 

Vario, dunque, è l’impiego delle metatesi da parte di Dionigi; è questa 
una tecnica il cui uso, non esteso comunque a tutta la produzione critico-
letteraria, aumenta nel corso della produzione dei vari trattati, facendo sì che 
le analisi acquistino sempre maggior spessore critico, diventando più 
profonde ed articolate. 

Possiamo, quindi, renderci conto che fondamentale per Dionigi è la chia-
rezza del discorso e del pensiero; vi è sempre, fin dall’inizio, la preoccupa-
zione di far capire a chi legge lo scopo del suo scritto e di fornirne indicazioni 
sul contenuto. Di fatto, l’autore mette sempre al corrente i fruitori delle pro-
prie opere di ciò che ha intenzione di esporre; è in lui frequente il bisogno di 
palesare i propri obiettivi, gli aspetti che restano ancora da analizzare61. Nel 
De or. ant. II 1.6, dopo aver riportato notizie concernenti la vita di Lisia, di-
chiara in modo molto puntuale ciò che tenterà di spiegare successivamente: 
Tivni de; kevcrhtai... peiravsomai levgein. Tale passo è un esempio della 
modestia con cui Dionigi si pone nei rapporti dei fruitori del testo. Non pre-
senta mai niente con assoluta certezza, è pronto sempre a rimettersi in gioco, 
ad accettare eventuali critiche da parte di chi la pensa diversamente da lui. 
Cerca sempre, comunque, di esprimersi nel modo più chiaro possibile, per-
ché nessuno possa fraintendere o non capire le sue opinioni, le sue argomen-
tazioni. Dionigi tende sempre a non allontanarsi troppo dall’argomento prin-
cipale del trattato; dopo una digressione ha cura di riprendere le fila del di-
scorso, perché tutto deve essere comprensibile per chi legge. Questa tecnica 
espositiva si riscontra, ad esempio, nel De or. ant. II 13.1 dove, dopo una 
digressione sull’autenticità o meno di alcuni discorsi di Lisia, ha cura di ri-
tornare all’argomento che stava trattando. Un altro caso in cui Dionigi, dopo 
una digressione, ritorna al suo discorso iniziale, si trova in Comp. 5.12: 
∆Epavneimi dh; ejpi; th;n ejx ajrch'" uJpovqesin ajf∆ h|" eij" tau't∆ ejxevbhn, o{ti... Più 
volte il nostro autore mette in chiaro che è costretto dal tempo a porre dei 
  

59 Come sottolinea Spina, tale passo è stato ripetutamente tradotto e citato, fin dall’an-
tichità, come modello esemplare di ‘climax’ ed è stato inoltre riscritto non solo da Dionigi e 
Demetrio, ma anche dal retore latino Aquila Romano. Per un confronto del tipo di approccio 
al testo da parte dei tre autori, si segnala il lavoro di L. Spina, Persuadere negando 
(Negazione e paratassi nell’oratoria attica), “Vichiana” 3, 1992, 42-73, con particolare rife-
rimento a 66-68. 

60 Cfr. P. Chiron, Démétrios, Du style, Les Belles Lettres, Paris 1993. 
61 Segnaliamo ad esempio: De or. ant. II 15.1; 16.1; 19.1 - IV 2.1; 2.4 - Dem. 23.3; 36.2 - 

Comp. 20.1 - Th. 34.1 - Amm. I 10.2 - Pomp. 2.1. 
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limiti alle sue trattazioni, è impossibilitato cioè ad approfondire le sue argo-
mentazioni62; quando si accorge che rischia di dilungarsi troppo per soste-
nere la verità di una propria tesi, che la trattazione intrapresa lo porta troppo 
lontano dall’argomento da cui era partito, rassicura che ne parlerà altrove63, 
in un momento più opportuno. 

Al di fuori del De or. ant., anche in altri64 trattati di critica letteraria è 
possibile riscontrare questa costante preoccupazione di porre dei limiti alle 
proprie argomentazioni, di non fare una trattazione più lunga del dovuto. Si 
veda ad esempio Comp. 25.2 (boulovmeno"... a{pasi)65 dove Dionigi esplicita 
che il suo intento sarebbe quello di citare molti autori per dimostrare che una 
bella prosa può sembrare un testo poetico e che una bella poesia può essere 
vicina ad una prosa, non ha tuttavia il tempo di farlo. Anche in Th. 33.2 (∆Ek 
pollw'n... probh/') 66 mette in chiaro che potrebbe portare un’infinità di 
esempi per dimostrare che nelle narrazioni Tucidide è preferibile quando si 
serve di un linguaggio usuale; non lo fa per evitare che il suo trattato superi i 
limiti propostisi. Nel De or. ant. il nostro autore sente il bisogno di dare 
consigli su quelle che sono o non sono le qualità da imitare relativamente 
agli autori trattati; sembra un testo concepito essenzialmente al servizio della 
scuola, per rendere migliori i propri discepoli; l’obiettivo dell’opera è, in 
prima linea, pedagogico67. Nel De or. ant. di frequente usa espressioni del 
  

62 Egger (Denys d’Halicarnasse 237) sottolinea, con una nota di biasimo, il fatto che di 
continuo Dionigi dica di esser sollecitato dal tempo, finendo così per troncare e non portare a 
conclusione questioni importanti. 

63 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 3. Molte volte, per Dionigi, giustificare il proprio 
operato, render conto delle proprie scelte, diventa un bisogno quasi ossessivo; è come se 
volesse chiarire che se non parla più di determinati argomenti è perché impossibilitato a farlo, 
non certo per incompetenza, non perché inconsapevole di tutto quello che si potrebbe ancora 
dire in proposito; a tal riguardo cfr. De or. ant.: I 4.4: Tw'n de; rJhtovrwn... ejavsw - II 10.3-4: 
Polla;... tovpon; 12.9: ∆All∆ uJpe;r me;n touvtwn... pleiovnwn; 14.6-7: polloi'"... peiravsomai - 
III 20.5: “Ecoi... crovnou - IV 15.3-4: Polla;"... levgein. 

64 Cfr. Dem. 14.2: Eij me;n... paretivqhn - 23.1: i{na mh;... ejavsw. 
65 In relazione a tale passo, per il rapporto prosa - poesia in Aristotele ed in Dionigi cfr. 

Breitenbach, The De Compositione 173-176. 
66 Quest’ultimo passo, insieme a Th. 41.1, è segnalato da Pavano (Saggio su Tucidide 7) 

tra i tanti in cui Dionigi esprime la particolare preoccupazione di non dilungarsi eccessi-
vamente per non guastare od alterare il carattere dell’opera. 

67 Cfr. Hidber, Das klassizistische Manifest 74: “Die Zielsetzung von Dionys’ Oeuvre ist 
in erster Linie eine pädagogische”. Anche Cronjé (Dionysius of Halicarnassus 1-2) sottolinea 
il carattere didattico del De or. ant.; lo studioso ritiene che i trattati composti da Dionigi sugli 
oratori attici, in particolare Dem., siano da intendere non come manuali di retorica per 
studenti, ovvero trattati con regole e precetti limitati esclusivamente all’arte oratoria e quindi 
utili soltanto per gli aspiranti oratori, bensì “as literary treatises with an impact on prose 
literature in general” . 
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tipo “mi sento di poter consigliare”, “consiglio”, “potrei consigliare” oppure 
“bisogna imitare”, “deve essere imitata” e simili. È tuttavia importante 
notare che è prodigo di molti consigli nel De or. ant. II68; un solo consiglio 
figura, invece, nel trattato su Isocrate (III 4.4: parakeleusaivmhn... proaiv-
resin), nessuno nel De or. ant. IV. La cosa non è da vedere come un cam-
biamento di progetto del nostro autore od una perdita di vista di quelli che 
erano i suoi originari obiettivi. Dionigi non si dimentica che l’analisi delle 
qualità degli oratori ha lo scopo di migliorare lo stile dei fruitori del proprio 
scritto. Le trattazioni su Isocrate ed Iseo sono, di frequente, arricchite da 
confronti con Lisia. Dobbiamo, quindi, pensare che suggerisca consigli in 
base alle somiglianze o differenze d’Isocrate ed Iseo rispetto a Lisia69. Lo 
scopo che Dionigi si propone nel De or. ant. è creare un’opera che sia utile; 
questo viene sottolineato nell’“incipit” (I 4.1) e ribadito nell’epilogo (IV 19.1; 
20.6). Anche il Comp., consegnato come un dono al caro discepolo Metilio 
Rufo, è considerato da Dionigi un crh'ma pro;" aJpavsa" ta;" ejn tw/' bivw/ 
creiva" oJpovsai givnontai dia; lovgwn wjfevlimon, ajnagkaiovtaton aJpavntwn crh-
mavtwn (1.3). Anche l’opera su Tucidide, come sottolinea Pavano70, si apre 
(1.2) e si chiude (55.2) “nel nome dell’utilità della scuola e dei modelli da 
consigliare agli scolari”. Per Dionigi si diventa abili scrittori od oratori mh; 
pavnta mimouvmenoi ta; par∆ ejkeivnoi" keivmena toi'" ajndravsin, ajlla; ta;" me;n 
ajreta;" aujtw'n lambavnonte", ta;" d∆ ajpotuciva" fulattovmenoi (Th. 1.2). 
Anche il De or. ant. si apre con simili considerazioni: ajxiologwvtatoi tw'n 
ajrcaivwn rJhtovrwn te kai; suggrafevwn... kai; tiv par∆ eJkavstou dei' lambavnein 
h] fulavttesqai (I 4.2). La trattazione su Lisia, Isocrate ed Iseo è praticamen-
te un’analisi delle qualità e dei difetti dei tre oratori, segnalando così ciò che 
merita di essere imitato71. Anche in altri trattati di critica letteraria Dionigi 
sottolinea ciò che è degno di imitazione, nella precipua preoccupazione di 
offrire dei modelli a cui attenersi. In Comp. 20.7 viene indicato ciò che il 
buon poeta ed il buon oratore devono imitare: dei' to;n ajgaqo;n poihth;n kai; 

  
68 Cfr. De or. ant. II 2.3: Mivan... ajreth'";  3.9: Tauvthn... trovpon;  5.2: Mimhtevon... 

Lusivou;  9.5: Lhptevon... Lusivou;  10.2: ”Wste... rJhvtoro";  15.6: ∆Ek dh;... ejgevnonto;  18.5-6: 
Pa'siv te... mimhsavmeno".  

69 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 43.  
70 Cfr. Pavano, Saggio su Tucidide 215. 
71 Pavano (Saggio su Tucidide 6) parla di un modo scolastico e pedantesco di concepire la 

mivmhsi" da parte di Dionigi. Bowersock et alii (La letteretura dell’età imperiale 403), in 
riferimento al De or. ant., non nascondono il loro biasimo per il modo in cui Dionigi imposta 
l’analisi degli oratori. Per gli studiosi tale analisi “ risulta irrigidita dalla freddezza della 
retorica tradizionale, specialmente nell’ossessiva attenzione accordata al concetto di 
imitazione (mivmhsi")”. Arrivano addirittura ad affermare che per la reputazione del nostro 
autore è probabilmente una fortuna che il trattato Im. sia andato quasi interamente perduto. 
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rJhvtora mimhtiko;n ei\nai tw'n pragmavtwn uJpe;r w|n a]n tou;" lovgou" ejkfevrh/... 
In Din. 7.5 (duvo... paraggelmavtwn) si rende noto che due sono i tipi di imita-
zione degli antichi: uno è del tutto naturale, l’altro connesso con i precetti 
dell’arte. Comunque, il motivo della mivmhsi"72, come nota Cronjé73, è, in 
particolar modo, dominante nel De or. ant.; Dionigi costruisce l’intera opera 
sulla dottrina dell’imitazione, per far sì che i fruitori dello scritto facciano 
propri i pregi stilistici dell’oratoria di Lisia, Isocrate ed Iseo. Tuttavia chi si 
accinge a leggere un’opera con l’intenzione di ricavarne utili esempi, non 
può correre il rischio di scambiare per autentico un testo che in realtà non lo 
è. È per questo che a Dionigi sta particolarmente a cuore distinguere ciò che 
è autentico da ciò che è apocrifo; su tale questione si sofferma più volte nel 
corso della sua produzione critico-letteraria74: nel De or. ant. II 11.6-875, 
come pure in Din. 7.176, la cavri" è presa in considerazione come garanzia di 
autenticità dei discorsi di Lisia. Nel De or. ant. II 12.1-9, come abbiamo 
precedentemente77 visto, si abbandona ad una digressione sull’autenticità o 
meno di discorsi attribuiti a Lisia, facendo riferimento in particolare a Sulla 
statua d’Ificrate e Per la difesa d’Ificrate; garantisce poi di riprendere la 
questione più ampiamente altrove. Nel De or. ant. II 14.1-7 Dionigi vuole 
dimostrare che il discorso per la difesa di Nicia non è di Lisia, contraria-
mente a quanto afferma Teofrasto. Nel De or. ant. III 18.2-4 apertamente di-
chiara di non ignorare la questione relativa ai discorsi giudiziari che, secon-
do alcuni, Isocrate non avrebbe mai scritto. Nel De or. ant. IV 16.3 il nostro 
autore afferma che, nelle narrazioni, Iseo è lontano dalla semplicità di Lisia, 
avvicinandosi invece a Demostene; dichiara poi che tale aspetto risulta 
evidente da molti discorsi d’Iseo o meglio - si corregge - da tutti quelli che 
risultano scritti da lui: wJ" ejk pollw'n e[sti lovgwn, ma'llon de; ejk pavntwn tw'n 
grafevntwn uJp∆ aujtou' tekmhvrasqai. In Din. Dionigi vuole chiarire il suo 
giudizio su Dinarco; si trova tuttavia costretto a fornire, per prima cosa, dati 
precisi sulla vita e le opere dell’oratore, perché niente di esatto è stato scritto 
  

72 Per una breve storia del concetto mivmhsi" cfr.: G.A. Kennedy, The Art of Rhetoric in 
the Roman World (300B.C. - A.D.300), Princeton 1972, 347; cfr. inoltre Hidber, Das 
Klassizistische Manifest 56-75. 

73 Cfr. Cronjé, Dionysius of Halicarnassus 54. 
74 Cfr. Bonner, The Literary Treatises 10-11. 
75 Kai; o{tan diaporw' periv tino" tw'n ajnaferomevnwn eij" aujto;n lovgwn kai;..., ejpi; tauvthn 

katafeuvgw th;n ajreth;n wJ" ejpi; yh'fon ejscavthn. 7 “Epeita a]n me;n aiJ cavrite" aiJ th'" levxew" 
ejpikosmei'n dokw'siv moi th;n grafhvn, th'" Lusivou yuch'" aujth;n tivqemai kai; oujde;n e[ti 
porrwtevrw tauvth" skopei'n ajxiw'. 8 ∆Ea;n de;... to; d∆ hJdevw" kai; kecarismevnw" kai; 
ejpafrodivtw" Lusiva/. 

76 I criteri di autenticità utilizzati nel De or. ant. sono sostanzialmente gli stessi men-
zionati in Din. 7.1. 

77 Cfr. supra, p. 146. 
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su di lui. Dunque, per quanto riguarda la produzione retorica di Dinarco, 
viene fornito un dettagliato elenco dei discorsi autentici (10.1: Dhmovsioi lov-
goi gnhvsioi; 12.1: ∆Idiwtikoi; gnhvsioi) e di quelli apocrifi (11.1: Yeudepiv-
grafoi dhmovsioi; 13.1: ∆Idiwtikoi; yeudepivgrafoi). 

Dall’opera De or. ant., sulla base di un confronto con gli altri trattati, ri-
sulta quindi evidente il modo in cui Dionigi si pone in rapporto ai fruitori del 
testo: fa capire i propri scopi, gli obiettivi che intende raggiungere, rende 
noto ciò che ha intenzione di esporre sul momento o in altra sede, afferma di 
non poter dire tutto quello che vorrebbe, al tempo stesso non vuole essere 
eccessivamente lungo per non correre il rischio di risultare poco chiaro; ap-
poggia le proprie tesi con esempi, ma non dà mai niente per certo: è sempre 
pronto a cambiare idea se qualcuno gli fa notare che ha sbagliato o almeno a 
discuterne; quello che conta per Dionigi è poter giungere alla verità; pone 
quindi sempre particolare attenzione nel far capire ciò che è vero e ciò che 
non lo è, nel distinguere discorsi autentici ed apocrifi; suggerisce consigli, 
illustra pregi e difetti degli oratori trattati, indicando ciò che è degno 
d’imitazione: tutto questo al fine di creare un’opera di comune utilità, di 
facile e chiara fruibilità. 
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