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EROI, DISCENDENTI DI SEMIDEI

L'Encomio a Tolomeo (Id.I7) inizia con un confronto tra il laudandus
che Teocrito si accinge a cantare, Tolomeo II, e altri due soggetti di poesia

insigni e frequenti: T,r:us e gli eroi dell'epica antica (vv. l-8):
èr Atòg &p1ópeoOo rcrì èg Aía l,{yete MoîoaL
&Osvúttov tòv &ptotov, èafiv t &eíòopev &ot6oîg'
&v8p6rv ò' cS fltol,epcrîog èvì npótotot l,eyéoOor

raì rópcrtoq xcrì péooog' ò 1òp npogepéotatog &v6p6lv.

fipcoe€, toi npóoOev &<p' iprOéov èyévovro,
péfavteg xal,ù ép1a oog6:v èrópqocrv &orò6rv'
oótùp èyò lltol.epaîov èntotópevog roî,ù eineîv
òpvfloarp" ipvot 6è raì &Oavútcov yépsg sùt6v.

Zeus è il più grande fra gli dèi, ma Tolomeo il più grande degli uomini
(w. 1-4); gli eroi del passato, per le belle imprese compiute, avevano gia

trovato sapienti cantori ai loro tempi (v. 6); perciò ora Teocrito, che sa an-

ch'egli come si faccia poesia celebrativa (v. 7), è a Tolomeo suo contemPo-

raneo che dedica il suo inno (vv.7 sg.) - non a7-eus, né agli eroi. Alla fine
del carme ritroviamo menzionati gli stessi tre temi di canto, e constatiamo la
stessa enfasi su Tolomeo, ancor più chiaramente equiparato ai semidei:

1cîpe, &va( Iltol,epcîe' oé0ev ò' fuò îocr raì ó1.1.<ov / pvúoopct
f1pr0é<ov, 6oré<o 6' éro6 oùr &nópl,qrov I q0Éy(opat èooopévot6'

pet{v 1e pàv èr Atòg aite0 (vv. I35-137)r. Le ultime parole dell'ultimo

Ho presentato il testo di questa nota all'Universita di Chieti il 4 febbraio 1998. Nc
avevo anticipato una versione inglese all'incontro della Oxford Philologicalsociety che si

è tenuto la sera di Halloween del 1997. Sono grato a Dirk Obbink e Stephanie West, e a

Massimo Vetta, per il loro lusinghiero invito e per i loro consigli, e ai vari studiosi inter-
venuti nel corso delle discussioni; suggerimenti mi sono venuti anche da Ettore Cingano e

da Richard Hunter.
I Il complesso gioco intertestuale della chiusa, che contamina epiloghi di ^lnni omerici

(soprattutto HHom.15,20:6í6ou ò'ópetúv te roì 6lpov;2,3,4,6, 10, 19,25,28,
29,30,33: 1cîpe (oppure laipete) ... còt&p hò raì oeîo (oppure cròtùp eyò ùpsov
te) rcì til"?'ng pv{oop' &or6îq; 31 1aîpe &vol... èr oÉo ò' &p(úpevog rl,foo
pepórcov ynog &v6pdlv, iprOéolv óv Érycr Oeoì Ovqtoîorv É6et(cv - 32) è stato messo

in luce gia da G. Penotta, Studi di poesia ellenistica,Il (1926), ora in Id., Poesía ellenisti-

ca. Scrtni minori,Il, Roma 1978, 182.L'explicit dell'ld. 17, così come Id. 1.145 1uípr,"
hò 6' úpprv rcì èg óotepov <í6rov {odl, mostrano che Teocrito interpretava come

promessa al dio di un nuovo futuro canto la chiusa formulare innodica 1cîpe". cùrùp
eyò rcì oeîo raì ó},X,qg pvrioop' &oròîq che gli fa da modello. In effetti essa può venire

intesa sia in questo modo (alla luce di HHorn. Apotl. 177 sg' cút&p fuòv où l,{lro
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verso sono in effetti per Zeus, come il primo verso aveva anticipato; ma la
promessa di un nuovo canne concerne il solo Tolomeo, tema di canto "alla
pari con gli altri semidei"2.

Al verso 5, parlando degli iipoleg cantati dagli aedi per le loro imprese
(ossia, in primo luogo, i Greci che parteciparono alla guerra troiana)3, Teo-
crito li qualifica come quelli "che in passato discesero da semidei" (toì
rpóoOev &9' fipt0éarv èyévovto).

La qualificazione è senza dubbio molto funzionale per il contesto teocri-
teo. Appena finito il proemio, I'encomio inizia per I'appunto presentando

èrrlpol,ov 'Aról,Àarvcl / ùpvéalv), sia come annuncio del nuovo tema della recitazione
epica destinata a seguire il preludio innodico nella performance rapsodica (vd. infra, p. 101

sg.), alla luce di HHom. Aphr.293,9.9 e 18.11 oeO 6' eyò rip(úpevoq perap{oopcr
&l,î,ov èq iípvov. Illuminante, sul problema, N.J. Richardson, The Homeric Hymn to
Demeter, Oxford 1974, 324 sg.; cfr. anche D. Fróhder, Die dichterÍsche Form der
<Homertschen Hymnenr, Hildesheim-Ziirich-New York 1994, 57-59.

2 Preferisco intendere così il v. 135 (Teocrito canterà Tolomeo che è gia, o sara reso
dalla poesia teocritea, tema pari ai semidei celebrati dagli aedi del passato), alla luce di
quanto sostenuto da Teocrito nel proemio del carme e inoltre di passi come il commiato di
carattere innodico in Eur. 8t.994-997 1crîpe, oepí(or o' îoa raì p<iro,paq, rslr,. Vd. an-

che ínfra n. 4, a proposito di parúpeoor... òpótrpoq... &0crvórorg, vv. 15 sg. Diversamen-
te sembra interpretare A.S.F. Gow: "of thee no less than of other demigods will I make
mention". Tutto lascia pensare che davvero la strategia di Teocrito sia di interpretare lo sta-
tuto esistenziale di Tolomeo attraverso la categoria degli eroi come ex-mortali destinati alla
divinizzazione, pur presentando Tolomeo investito di un superiore grado di 'divinità': cfr.
F.T. Griffiths, Theocitus at Court, Leiden 1979,72; cfr. anche n.25 ínfra.

3 Con iiproq la cultura greca arcaica indicava notoriamente due figure molto diverse
I'una dall'altra: da una parte (sulla scia del senso che la parola aveva in Omero) i protagoni-
sti dei poemi epici, per lo più mortali; dall'altra gli esseri umani divenuti oggetto di culto
religioso dopo la morte, a cui si stimavano sopravvivere in virtù di qualche forma di im-
mortalita (quest'ultima figura religioso-cultuale è documentata per noi solo a partire dall'e-
poca post-omerica): cfr. ad es. M.L. West, Hesiod. Works & Days, Oxford 1978,370-373.
Tuttavia a partire appunto dall'età post-omerica lo status di immortale e le forme di culto
proprie di quest'ultimo eroe religioso vennero ascritte anche ad alcuni eroi epici, tra cui -
ma non solo - Achille (Achille era di certo considerato immortale fin dall'Etiopide: vd.
Poet. ep. Gn p. 69 B.; oltre alle pagine ancora insuperate di R.L. Farnell, Greek Hero
Cults and the ldea of Immortality, Oxford 1921,280-342, cfr. H. Hommel, Der Gon A-
chìlleus ("Sitz.-Ber. Heidelberg, Philol.-hist. Kl."), Mainz 1980; A.R. Edwards, Achilles
ín the Underworld: Ilías, Odyssey, and Aethiopis, "GRBS" 26, 1985,2ll-227 e J.T.
Hooker, The Cults of Achilles, "Rhein. Mus." l3l, 1988, l-7). Anche Simonide condivi-
deva la credenza nell'immortalità di Achille nei campi elisi, come sappiamo dal fr. PMG
558 P. (preceduto forse già da Stesicoro - cfr. R. Garner, Achilles in Locrì, "ZPE" 96,
1993, 153-165 - e certo da Ibico PMGF 291 D.). Forse proprio in virtù di questa reinter-
pretazione cultuale dell'eroe epico Simonide si sarà sentito autorizzato ad apostrofarlo con
quel tenore innodico che ci risulta fosse riservato agli dèi: cfr. M.L. West, Sirnonides redi-
vivus, "ZPE" 98, 1993, 5.
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non solo lo statuto divino di entrambi i genitori di Tolomeo II, ossia Tolo-
meo I e Berenice, ma anche sottolineando la discendenza di Tolomeo dal
semidio Eracle. Afrodite aveva evitato a Berenice la discesa nell'Acheronte
dopo la morte, e I'aveva resa partecipe del suo status divino (w. 45-50);
quanto a Tolomeo I Soter, era un ex-umano promosso a dio, perché assieme

ad Alessandro era stato reso pcrrúptoot... òpótrpog... &0avútot6 da7*us
(v. 15 sg.4) e assieme ad Alessandro aveva un trono nella dimora di Zeus

sull'Olimpo (w. 17-19). Ma Tolomeo I e Alessandro vengono anche presen-

tati da Teocrito come "figli dei figli" di Eracle (w.2O-25): entrambi awebbe-
ro avuto come rpó1ovog il xaptepòq 'Hparl,eíòng (v. 26: s'intende Illo,
oprpure uno dei mitici fondatori della dinastia macedone, come Perdicca o Ca-
rano, che si immaginavano discendere da Illo), perciò entrambi &pt0peOv-
rcrt èg Éolcrrov 'Hpcrrl"frc (v.27), ed Eracle era per l'appunto il semidio
forse più celebre della religione greca. L' enfasi teocritea sulla discendenza di
Tolomeo tr da Eracle troverebbe del resto preciso riscontro in molte altre te-

stimonianze circa il peso che essa ebbe nel culto dinastico dei Tolomei, as-

sieme e non meno che la loro nascita da genitori deificatis.
Inquadrare gli eroi come i discendenti nel passato da semidei li rende in-

4 L'espressione è stata illustrata solo dal punto di vista formale dai commentatori mo'
derni, in base all'hapax omerico /r. 15.186 (Posidone ópótrpog a Zeus), o al titolo di digni-
taridella corte tolemaica, òpótrpot toîg ouyyevéot, attestato dal PTebt 254 (cfr. ad es.

Gow ad loc.). Magari òpóttpog sarà anche stato mutuato da Omero, ma nei vv. 15 sg.

Teocrito potrebbe aver voluto riprendere fedelmente una ben precisa qualificazione cultuale

dei primi Tolomei: in un'epigrafe del 280 a.C. circa (cfr. da ultimo P.M. Fraser, The
Foundation-Date of the Alexandrìan Ptolernaieia, "Harvard Theolog. Rev." 54, 1961, l4l-
145), da Nicuria, il sinedrio della confederazione dei Nesioti, vantando le proprie beneme-

renze verso Tolomeo Soter, proclama che i Nesioti sarebbero stati i primi a tributargli
i.oó0eor ttpcí (SlG 390 D.3=1G XII.7, 506, n. 25 sgg.). Sull'importanza della diversita fra
lo statuto di ioó0eog e quello di dio tout-court, si vedano Ch. Habicht, Gotnnenschentum

und griechìsche Stiidte, Mùnchen 19702, 195-200 e.212;8. Badian, Alexander the Great
Betwèen Two Thrones and Heaven, in A. Small (cur.), Subject and Ruler: the Cult of the

Rulíng Power in Classícal Antiquìry (Papers Presented at a Conference Held ìn the Univ.

of AlbenaonApríI I3-15, 1994), Ann Arbor, Mi. 1996, ll-26.
5 Particolarmente significativa mi paré I'iscrizione OGIS 54 D., rr. l-6, in cui Tolo-

meo III si presenta allo stesso tempo come figlio dei oeoì ú'òel,goí e come úrolovog di
Eracle (e di Dioniso): pcor?'eùg péyag lltol,epaîog, otòg pcorî,é<og [ltol,epaíou rcì
pcorl,íooqg 'Aporvóqq Oedlv 'A6el"96rv, t6v pcoú,éog llto?'epaíou raì pcorî,íooqg

Bepevílcqg Oedlv X<or1prov, orolovog t& pèv crò rctpòq 'Hpclxl,éotg toò Atóg, tù òè

órò pqrpòg Arovóooo toO Aló6, rtlu. Del tutto analoga è la genealogia che Satiro,
Fngr.Hist.63lFl J., delinea per Tolomeo IV. Su queste e le altre testimonianze, si veda

ora U. Huttner, Die polítìsche Rolle der Heraklesgestalt im grtechischen Herrschertum,

Stuttgart 1997,12+145, oltre a G. Weber, Dichtung und hòfuche Gesellsclnfi: die Rezep-

tion vonT*itgeschichte am Hof der ersten drei Ptolemiier, Stuttgart 1993,?13 sgg.
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somrna peculiarmente confrontabili con 1l laudandus, il contemporaneo che di
lì a poco verrà presentato sia come figlio di dèi sia come discendente da un
semidio, e quindi permette anche allo stesso tempo a Teocrito di paragonarsi
con gli aedi degli eroi stessi - così come l'essere primo tra gli uomini aveva
reso Tolomeo confrontabile con Zeus primo tra gli dèi. Inoltre, poiché nella
fattispecie il semidio da cui Tolomeo sarebbe disceso era Eracle, la peculiare
definizione degli eroi del v. 5 poteva portare il lettore a pensare anche a Zeus,
padre di Eracle, e a dare un senso più pregnante al primo verso del canne.
Espressamente il poeta dichiarava di iniziare con la menzione del primo ta gli
dèi perché così usavano i poeti (v.2; cfr. n.22, infra), ma forse I'iniziale èr
Arò6 &p1épeoOc implicava allo stesso tempo che da Tnus era 'iniziato' an-
che Tolomeo, sia perché i re in generale e Tolomeo II in particolare sono
sotto la protezione di Zeus, come afferma lo stesso Teocrito più sotto (w.
73-76, vd. anche Call. HIov. 79) sulla scia dell'esiodeo èr 6è Atòg pcr-

otl,ffe6 (Th.96), sia perché Tolomeo I e II sono in un ultima istanza discen-
denti di sangue da Zeus, per il tramite del semidio Eracle, "figlio di Zeus",
come Teocrito stesso rammenta enfaticamente nel v. 33, a suggellare la pre-
sentazione dell'ascendenza patrilineare di Tolomeo tr (12-33).

Il fatto è che fino a pochi anni fa la definizione degli eroi come "figli di
semidei" appariva del tutto priva di paralleli6, anzi propriamente anomalaT,
perché in contrasto con la diffusissima equiparazione eroi=semidei, ossia
eroi=figli di un genitore divino e di uno umanoS, che altrove viene sottoscrit-
ta, in linea con la tradizione, anche dallo stesso Teocrito, sianell'explicit del
carme (w. 135 sg. &l,î,cov / pvóoopor fiprOéorv), sia in 18.18 (dove
l"eroe' Menelao è chiamato fipí0eoq), sia in 22.29 (dove gli 'eroi' Argo-
nauti sono chiamati 0edlv gíl,a rérvo). Per quanto credito si faccia al gusto
per l'art pour l'art dei poeti ellenistici, difficilmente si può accettare che la
funzionalità al contesto bastasse a Teocrito per presentare in modo così pere-
grino un concetto notorio come guello*dell' 'eroe' epico.

Ritengo che la genesi di questa definizione risalga all'elegia per i caduti a
Platea di Simonide (fr. 1l). In essa, vv. l7 sg., il concetto che i Greci della
guerra froiana avrebbero conquistato la gloria a opera della poesia di Omero è

ó Come tale la segnalavano problematica A.S.F. Gow ad loc. (II2 p. 328), W.
Meincke, Untersuchungen zu den enlconiastischen Gedichten Theokrits, Diss. Kiel 1965,
93 e Griffiths, Theocritus at Court 72. Cfr. ora anche O. Vox, Carmi di Teocrito e dei poe-
ti bucolíci minori, Torino 1997 , 263 n. 3.

7'Curieuse" la chiamava ancora pochi anni fa P. Lévéque, Le blond Pto6mée, tes hé-
ros et les dietrx,in Mélanges É. Bemand, Paris 1991, 305.

8 Bastera rimandare a Hes. Op. 159 sg. (con lo schol. ad loc.), Simon. PMG 523,
Pind. Pyth. 4.12 sg., Plat. Resp. 391d, Apoll. Rh. 1.548 e 4.1773, Polyb. 3.47.8.
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introdotto da Simonide nei seguenti termini: èróvopov òn[],otép]otorv /
noíqo'e (scil. Omero) fip]r0écov óxópopov yeve{[v. Quest'ultimo sin-

tagma simonideo potrebbe essere il modello da cui Teocrito costruì il suo

toì... &g' ùprOérov è1évovto... oogdrv Èróprlocrv &otò6v, in base all'in-
terpretazione di fiptOécov...T€vsn come "progenie di semidei".

Il significato di "progenie" è del tutto lecito in greco per leve{ in ogni
epoca storica, e in età arcaica lo è più g meglio che per TévoqlO. Esso inoltre
ha qualche grado di verisimiglianza, o meglio sarebbe un facile 'effetto di
lettura', nel contesto particolare della prima parte dell'elegia simonidea, dedi-

cata ad Achille. Certo i vv. 17 sg. riguardano sì in generale gli eroi greci sot-

to Troia, più che Achille specificamente, ma è difficile negare che órópo-
pog, pure inteso anche a contrapporre la notoria brevità della vita degli eroi

(per cui cfr. ad es. Hes. Op. 16I sgg.) alla perpetuità della fama assicurata

loro dalla poesia (cfr. v. I5'l,focalizzi in certo modo I'espressione sullo spe-

cifico eroe Achille, l'órópopog per eccellenza, della cui morte del resto lo
stesso Simonide aveva appena parlato, al v. 8ll. Ora, Achille non soltanto

era semidio egli stesso, in quanto figlio di una dea, Teti, e di un mortale, Pe-

leo, ma era per di più anche, ulteriormente, "discendente di semidei", perchf

risaliva aZeus attraverso Peleo figlio di Eaco, a sua volta figlio di 7nus.E
vero, almeno nell'Iliade, Achille intrattiene sempre e solo un rapporto costan-

te con la madre (e anche Simonide lo apostrofa ai vv. 19 sg. del fr. 11 come

0e&6 èprrolòéoq oié / xoópqg eiv]o].íor: Nnpéog; vd. anche fr. 10.5)'

mentre Zeus non pare affatto mai memore dei leg3mi di sangue che lo colle-

gano a lui. Tuttavia anche nell'Iliade,durante l'e$26og su Asteropeo (che era

un semidio in quanto nipote del dio fluviale Axio), e dunque in un'occasione

9 Così integrano il verbo reggente entrambi gli editori, P. Parsons e M.L. West; A.

Capra e M. Curti (Semidei simonidei: note sull'elegia di Simoníde per la battaglia di Pla-

tea,'ZPE" lO7,1995,30) propongono invece &ero', conseguentemente alla loro interpre-

tazione di &uíxopoq, per cui vd. n. 14 infra.
10 Co-" ha sottolineato da ultimo G.W. Most, Hesiod's Myth of the Fíve (or Three

or Four) Rcces, "Proc. Cambridge Philol. Soc." 43' 1997, I I I sg', ci sono, è vero, alcuni

passi dell'epos dove 1évoq e T€verl non sono facilmente distinguibili, ma "the language of
epic is also capable of making a clear distinction between the two terms: only 1évog can

be applied to what we would call a biological species so as to distinguish it implicitly
from other species. Only in much later texts can 1ever1 be used in this meaning' In early

epic, on the other hand, a leve{ is a subset of1évoq; the tenn distinguishes from one

another members of two subgroups who all belong to the same 1woq, but who differ from

one another by being born eatlier or later and hence belong to different generations".
ll Io interpreterei in questo modo, come 'influenzato' da Achille, l'attributo che Simo-

nide impiega per I'intera i1pr0érov 1ever1, e che in riferimento a tutti gli eroi epici sarebbe

"une géneralisation pudiquement évitée par Homère", come la definisce O. Poltera,I"e lan'

guage de Simoníde: étude sur la tradition poétique et sot renouvellement,Bern 1997,260.
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in cui gli fa particolarmente gioco enfartzzare la super-umanità dei suoi natali
anche rispetto ad altri semidei, Achille vanta per I'appunto la sua discenden-
za, attraverso il padre Peleo, da Eaco figlio di Zeus:

2gaî,eaóv rot èproOevéog Kpovíorvog
Ísroìv èpr(épevor rotopoîó rep èryeyadn.
qîo0cr oò pèv notapoO yévo6 éppevor eópò iéovtoq,
crùtòp èyò yeveìv peyúl.ou Atò6 eó2gopat eîvcrr.
tírté p' &vfip nol,ì,oîorv óvúoocov Muppròóveoot
nnl,eòg Aicrríòqg. ò 6' &p' Aicrrò6 èr Atòg fiev (21.184-189).

Inutile sottolineare che proprio questa discendenza doppiamente 'semidivina'
di Achille poteva apparire a Teocrito particolarmente utile per i suoi scopi, in
quanto analoga a quella che, come si è visto sopra, il poeta celebra a proposi-
to del suo Tolomeo II nei w. 13-33: non soltanto anche Tolomeo II era figlio
di ex-umani divenuti dèi, ma era pure discendente dal semidio Eracle - e per-
ciò anche lui, attraverso Eracle Atòg rióg (v. 33), da Zeus.

Ferma restando, dunque, la liceità, su un piano lessicale, di leveí1 "pro-
genie", e la sua non-assurdità nel contesto simonideo, a me pare sicuro che il
ywerl dell'elegia per i caduti a Platea volesse invece diÍe "razza", riferendosi
in generale agli eroi greci sotto Troia, sulla scia di Hom. II. 12.23 fiprOécov
yévog óvòp6v (che è I'unico passo omerico dove occorre la parola fipí-
Oeoq,, e che perciò a maggior ragione potrà essere sospettato essere modello
diretto di Simonidel2), di Hes. Op. 159 sg. ùv8p6rv fipó<ov 0eîov 1évog oî
rol,éovrar f1píOeot, e soprattutto dello stesso Simonide, PMG 523 P.
îoòòÈ yùp o'i rpótepóv no,c,' èné\.ovro, 0edlv ò' È( &vórtrov èyévovO'
oîeg fipíOeorl3. Né mi pare possibile che Teocrito lo abbia frainreso. Ma
penso sia probabile che a un poeta ellenistico apparisse lecito sfruttare for-
malmente il testo di Simonide pur apportandovi, in funzione del proprio
contesto, una minima manipolazione del senso - minima perché, lo ripetia-
mo, era fondata su un'esegesi di yeve{ simonideo lecita dal punto di vista
lessicale, e contestualmente non assurdal4.

12 Cfr. J. Strauss Clay, The New Simonides and Homer's Hemitheoi,..Arethusa,' 29,
1996,245:. "in echoing the Homeric passage and in using the expression i1pí0eor, Simoni-
des both links himself with, and dissociates himself from, Homer and his subject matter.
Tioy and the race of the fipí0eor, celebrated by his illustrious predecessor, may be dead and
gone, but Simonides will grant the same immortal rî,éog to his contemporaries".

l3 Il significato di "razza" è I'unico ovviamenre poisibile per yeve4 anche nel verso
oíq rep gúî,l,ox leverj, roíq 6è rcrì tiv6p6v, che Simon. fr. 19.2 West aveva ripreso
puntualmente da Hom. Il. 6.146. Vd. successivamente anche Asclep. AP 9.64.7 sg. =
1024 sg. G.-P. ... paróprov 1évog Ép1c te pol,naîg rctì 1évo6 ùp1críov Lipcaeg (il
soggeno è Esiodo) fiproÉrov.

14 Non credo che l'evidenza della ripresa teocritea aiuti a decidere tra le due esegesi
pfoposte per èzóvupog, I'attributo simonideo di yeve{, né, conseguentemente, che essa
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Molteplici sono le motivazioni che poterono indurre Teocrito ad adottare

come modello questa espressione simonidea, e più in generale a manifestare

un rapporto allusivo con I'elegia per i caduti a Platea, Essa occorreva infatti

in un passo dell'elegia dove certo si accenna agli eroi greci che avevano

comb;ttuto a Troia, in particolare ad Achille, ma dopo una breve menzione

essi vengono messi da parte dall'autore, che dichiarava di voler dedicare il
Suo canto agli "uomini" (vv. 25 e 28) suoi contemporanei che avevano

sconfitto i Persiani:
ó1,i,ù oò pèlv vîrv 264Îpe, Oe&g èptrul8Éog oié
Koópng eivlal.íoo Nqpéog' oótùp fuó[
rtr?,,{oror] o' èríroupov èpoi, r[ol,tóvup]e Motoa,
díné,p 1' &v]Opóncov eirlopévor[v pél.ecrt'

Évtuvolv raì tóvò[e pel.]íqpovcr r[óopov ú,o]16îg

ùpetlÉpng, ívcr ttg lrrufr]eelqt PI
&vòp,A{v,-oì Enópi[1 6oó].tov fiplop
... ..1 riptv[ ] .. [ ]qot

oóE' &pel1ffg èî.ú0[owo (vv. 19-27)

Uno degli elementi su cui Simonide si soffermava più a lungo, nei versi che

contenevano la qualificazione degli eroi da qui siamo partiti, era che appunto i
Greci della guelîa contro Troia avevano conseguito gloria immortale a opera

di Omero:
&1épcl26ot Aavcr,oí[,

aiuti a scegliere nell'integrazione del verbo reggente (per cui vd. n. 9, supra). Del rl,éog

acquisito dagli eroi iliadici grazie aOmero Simonide parla già prima, ai vv. 15 sg.: quindi

non è ioditp"nsabile supporre che per il concetto di fama la ripresa teocritea si riferisse an-

che al v. 17, ossia che essa militi a favore dell'interpretazione di ènóvtpoq, del v. 17 si-

monideo come "glorioso". Tale esegesi è stata proposta da P. Parsons nella sua edizione

(3965, Simonides. Elegies,inThe oryrhynchus Papyri vol. 59, London 1992, 3l), sulla

base dell'assai probabile ripresa del concetto da parte dello stesso Teocrito, nel suo altro en-

comio (16.44-+e oetog ùor8òg ó Krirog... ev &v6póor offr' òvopcrotoìrg òzÀoceporg), anche

se questo valore di Èróvopog non risulta altrimenti attestato (vd. però H. Lloyd-Jones'

Noies on the New Símonídes,'ZPE" l}l, 1994,2). Analoga I'interpretazione di C. Sour-

vinou-Inwood, apud L Rutherford, The New Simonides: Towards a Commentary,'Are-

thusa-, 29, l99ó, 180, per la quale èzóvupog servirebbe a instaurare un contrasto tra la ge-

nerazione degli eroi, la quarta, e gli uomini dellaterza, che erano stati vóvupol secondo

Hes. Op.154-. Dato che, ripeto, il testo di Simonide contemplava anche altrove un riferi-

mento alla gloria degli eroi omerici, nulla vieta di pensare che il Teocrito dell'incipit del-

I'Id. 17 desse a hóvopoq 1we{ un valore diverso, intendendo il sintagma ad es. come

"razza che prende nome dai semidei" - così Capra e Curti, Semidei 29 (seguiti tra I'alFo

anche da RùttrerforC, The New Simonides l?9 sg.), per i quali énóvupog distinguerebbe la

quarta stirpe dalle prime tre, che come attesta Esiodo avevano Preso nome dai metalli -' e

towainterpretandolo' come "discendenza dai semidei, che da loro si denomina".
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oÎow èn' &0ú]vctov ré2gurot rl,éo6 &v[òpòq] Éqtr
ó6 rcp' íor]l,orópcov 6éfoto tltepíò[orv
n&oav riÀq]Oeíqv, rcì énóvopov ón[],otéplororv
roíqo' f1p]r0Éorv órópopov levefi[v (vv. 14-18),

il che permetteva a simonide di presentarsi come il nuovo omero che avreb-
be dato "gloria immortale" ai Greci vittoriosi contro i persiani:

. raì rl,éog ,ilV0póryqy léooet]at &0óvcto(v) (v. 28).
E un dato di fatto che il reocrito dell'.Id. 12 ribadisce gli stessi due con-

cetti affermati da simonide, e li ribadisce circa personaggi omologhi. Anche
in Teocrito troviamo la contrapposizione tra eroi del passato e uomini con-
temporanei come tema di poesia e I'affermazione che la poesia assicura il
rl!éog, provata dalla fama che gli eroi sotto Troia raggiunsero grazie all'epi-
ca Di più, alludendo a questo passo dell'elegia per i caduti a platea, anchJto
stesso Teocrito potrebbe assumere, nei confronti degli aedi epici + simonide,
I'atteggiamento in cui si era verisimilmente posto già simonide nei confronti
di omero: Teocrito 'citerebbe' cioè il predecessore allo scopo di dichiararsi
pari a lui nella capacità di procurare la gloria al suo nuovo tema di canto, così
come simonide aveva fatto con omero. L'ipotesi che I'allusione al modello
simonideo fosse carica di quest'ulteriore implicazione risulta tanto più pro-
babile, se si tiene presente che nell'esordio del nostro encomio a Tolomeo
Teocrito altro non farebbe se non connotare indirettamente un confronto tra
se stesso e quella medesima coppia di poeti, simonide e omero, che nel suo
altro encomio, per Ierone rI (vd. 16.34-s7), egli aveva esplicitamente e dif-
fusamente richiamato come capaci di sottrarre all'oblio le glorie umane, altri-
menti caduche, ed esplicitamente confrontato a sé15.

si sapeva già da qualche anno che al 'nuovo Simonide' I'altro encomio
teocriteo deve non pocol6, e probabilmente coglie nel segno chi vede in
Theocr. 16 nel suo complesso l'effetto modellizzante della struttura dell,ele-
gia simonidealT. Si sapeva già che anche ner nostro Id. lT la similitudine
teocritea tra I'incertezzadel poeta su come esordire, di fronte ai troppi motivi

15 Cfr. p. Parsons, i965. Simonìdes, Elegies 3l e Id., poesía ellenistica: testi e con-
lcsfd, "Aev. Ant." 5, 1992, 10-12.

16 Tra i lavori che considerano i rapporti tra Theocr. 16 e il .nuovo simonide,, si ve-
dano soprattutto Parsons, Poesia ellenistica; Rutherford, The New simonides lgl; R.
Hunter, Theocrttus and the Arclaeology of Greek poetry, cambridge 1996, 90-109; A.
Barchiesi, Poetry, Praise, and Patronage: simonid,es in Book 4 of Hàrace,s odes, .class.
Ant." 15, 1996,5-47.

17 Rutherford, The New simonides ibid.: "the structure of rheocritus Id. 16 as a
whole resembles that of the Plataea poem, with an earlier section discussing earlier praise-
poeey (Simonides and the Thessalians), and a latter hinting ar the possibilities of contem-
porary praise (the military exploits of Hiero), thus replicating what Simonides does for
himself vls-a-yr's Homer".
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di pregio del laudandu.s, e l'incertezza del boscaiolo sull'albero da attaccare
per primo, nel folto del bosco (vv. 9-12), deriva con ogni probabilità dall'a-
dattamento della similitudine che si trovava nel frustulo simonideo POxy
2327 fr.5

rpgîloÉ] 9.[... oò ò' íiprneg, óq &e reóralv
ii níruv év p{o[octg oópeoq oionól.oo

ùl,otópot tóp[varrl8.
Ad attirare I'attenzione di Teocrito su questa similitudine potrebbe essere

stata l'ambiguita semantica intrinseca al concetto, inespresso ma dominante
nel passo, di it,tîì "foresta", di cui è frequente I'uso metaforico per designale
il "materiale", i "temi" che costituiscono il punto di partenza della poesial9.

Io credo che anche il resto del proemio dell'encomio a Tolomeo abbia
adottato a livello macrostrutturale la prima parte dell'elegia di Simonide in
lode dei Greci vincitori a Platea20 come proprio modello. Dell'elegia di Si-
monide non siamo certi di avere l'incipir: tuttavia appunto il nostro fr. I l, la
cui collocazione verso I'inizio del carme si dà unanimemente per scontata,
parte come breve inno ad Achille e ai Greci caduti in passato contro i non-
greci Troiani, per poi accomiatarsi da Achille come tema di canto (w. 19 sg.)
e passare a celebrare la gloria dei Greci contemporanei che avevano combat-
tuto contro i barbari Persiani. La strutturazione del carme simonideo va con
ogni probabilita ricondotta alla prassi degli aedi omerici, che usavano esordi-
re con un proemio innodico a un dio (del tipo degli Inni'omerici' di breve o
media lunghezza) e poi passavano a recitare \nWzzo di epica: in sostanza Si-
monide 'comprime in miniatura' un inno (l"inno ad Achille') e un epos (la
battaglia di Platea;zt. A mio parere, attraverso il confronto tra Zeusclvluse e
poesia aedica22, eroi antichi<aedi antichi, Tolomeo(Teocrito, che introduce

18 West, /EG, prepone questo frustul o al POxy 2327 frr. 6 + 27 ecc., e lo considera
inizio del nostro fr. 11. In tal caso la similitudine avrebbe introdotto lo stramazzare di
Achille o di Patroclo e sarebbe esordiale come in Teocrito. Per altri studiosi la similitudine
descriverebbe invece la morte di uno dei Greci caduti a Platea, e quindi il frammento di pa-
piro andrebbe diversamente collocato. Una rassegna dei pareri circa la collocazione di POry
2327 fr.5, e un importante parallelo latino che favorisce il riferimento della similitudine
ad Achille, si trovano in A. Barchiesi, Simonide e Orazio sulla morte dí Achille, "7PE"
107, 1995,33-38.

19 L'iporcsi mi è stata suggeriu da Martin L. West.
20 Caraneristiche e limiti della natura encomiastica dell'elegia di Simonide sono inda-

gati da A. Aloni, L'elegia di Sirnonide dedicata alla battaglía di Platea,"ZPE" 102, 1994,

9-22;D. Boedeker, Simonídes on Plataea: Narrative Elegy, Mythodic History,"ZPE 107,
1995,217-229.

2l Ct . Parsons, Poesia ellenistica 12; poi, soprattutto Aloni, L'elegia di Simonide
l3-15.

22Lamenzione delle Muse in rapporto al proemio daZeus implica con ogni probabi-
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I'opzione finale per Tolomeo come tema di canto (vv. 5-8), Teocrito prose-
gue oltre Simonide in questa opera di miniaturizzazione, concentrando nei
soli suoi w. 1-6 la sezione innodica iniziale che trovava nel modello.

In realta tale sezione era stata per Simonide un preambolo sì breve ma
strutturalmente non irrilevante, o quanto meno dotato di una funzione preci-
sa, cioè la funzione a cui si presume fossero stati stati destinati anche gran
parte degli Inni omerici, in quanto npooípra a recitazioni di epos eroico23:
contestualizzare il carme in rapporto alla sua prmnperforntonce, che nel caso
di Simonide potrebbe essere stata un'occasione festivo-celebrativa in onore
di Achille, oppure degli spartani Pausania o Leonida come nuovi Achille, o
ancora, in generale, di tutti i caduti a Platea come eroi morti per la patria
greca al pari di Achille2a. Difficile dire fino a che punto un lettore alessandri-
no come Teocrito afferrasse I'effettiva importanza pragmatica che quel pre-
ambolo aveva per Simonide. In ogni caso, I'occasione performazionale del
canne di Teocrito - se ci fu, come credo, un'occasione celebrativa in onore
di Tolomeo per la quale Teocrito concepì il suo encomio, prima e oltre che
per una sua diffusione libresca - fu ovviamente diversa; pertanto la suddivi-
sione del canne simonideo tra pur breve canto proemiale (su Achille) e resto
del carme (sulla guerra persiana) sarà stata per Teocrito oramai priva di qua-
lunque funzionalita. Ancor più inopportuno gli sarà apparso indugiare di
nuovo su qualche epico eroe, magari di nuovo su Achille, se è vero, come
credo, che per il 'semidio' suo contemporaneo Teocrito intende presentare
uno statuto in qualche modo superiore a quello degli antichi eroi25.

lità un'allusione agli esordi della Teogonia e delle Opere esiodee, oltre che dei Fenomeni di
Arato, come ho cercato di mostrare in Theocritus and the Demythologizing of Poetry, in
corso di stampa negli Atti del convegno "Matrices of Genre: Authors, Canons, and So-
ciety", Center for Hellenic Studies, Washington 13-181811996, Quanto a Zeus come tema
preferito dagli aedi per i rpooípu alle performances rapsodiche, cfr. Pind. Nem.2.l-3 60et
rep rcì 'Opqpíòcr I ituntîov Ézéov tà zóX,},' &or5oí | iipXovran, Aròg Èr apootpíoo,
rtl,.

23 Ct. 1,. Aloni, Proemío e funzione proentiale nella poesia greca arcaica, "AION-
12, 1990,99-130.

24 Per le quattro diverse ipotesi cfr., rispettivamente, West, Simonides redivivus 5;
Parsons, 3965. Sinwnides, Elegíes 32 ad 15-19 (ii); C.O. Pavese, Elegia di Simonide agli
Spanani per PIatea, "ZPE" 107, 1995,22 sg.; Aloni, L'elegia di Simonide 20 n.34.

z) "Why be a mere Achilles, when you can join the Olympians?": cfr. Griffiths,
Theocrítus at CourtT6.In termini analoghi Callimaco pare aver concepito ladivinizzazio-
ne di Arsinoe: cfr. C. Meillier, Callimaque et son temps,Lille 1979,219- Certo i w. 55-
57 richiamano il paradigma analogico di Achille come figlio che Tetide generò guerriero
pari al padre Peleo, allo stesso modo che Tolomeo II era stato generato da Berenice guerrie-
ro pari a Tolomeo I; tuttavia il parallelismo tra Achille e Tolomeo II non si impone come
peculiare, perché assieme ad Achille è menzionato anche Diomede, guerriero come il padre
Tideo (w. 53 sg.). Del resto Tolomeo II tutto era, tranne un re guerriero, e il confronto tra
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Così, con una di quelle operazioni di adattamento/reinterpretazione della
lirica arcaica che sono consuete ai poeti ellenistici26, Teocrito trasforrra il già
breve cenno di inno ad Achille, che Simonide aveva troncato per passare al
tema di canto vero e proprio, inunapraeteritio ancorapiù breve che consiste

nel 'citare' alcuni possibili, illustri temi di poesia coltivati dagli aedi del pas-

sato nelle loro performances (le gesta degli eroi) e nei npooípro premessi ad

esse (Zeus: vd. n. 22, supra), e che poi viene interrotta per passare ancora
più subitamente al tema di canto vero e proprio.

Se questa ipotesi sulla strategia allusiva di Teocrito è corretta, pofremo al-
lora forse ascrivere una valenza allusiva a Simonide anche all'aòtùp fué
con cui ilv.7 dell'Id. 17 introduce I'opzione per il laudandus umano piutto-
sto che per Zeus come tema di canto. La movenza per cui si contrappone la
propria scelta di canto ad altri possibili temi era stata spesso, owiamente, e-

spressa con sequenze contenenti èycó (vd. ad es. Alcm. PMG 1.77), ma crò-

r&p eyé aveva avuto una sorta di specia\zzazione meta-poetica, nella poesia

gteca arcaica, perché era stato formulare, nel verso finale di moltissimi lnzi
omerici che seguiva immediatamente il laîpe di congedo dal dio (penultimo

o teruultimo verso) e nella performance rapsodica segnava il passaggio tra il
preanrbolo mitologico costituito appunto dall'inno e la successiva recitazione

di epica eroica: cùtàp èyò rcì oeîo (oppure arltùp fuòv òpécov) rai
&lÀng pv{oop' &ot8frgzz. Negli lzni omerici però tale verso segnava ap-

punto il passaggio dal canto per il dio a un canto sugli eroi, come è esplicitato
conparticolare chiarezzanelle chiuse dell'Inno a Elio (31.17 sgg.):

ya.îpe &vo(...
Èr oéo ò' rip(ópevog rî,foor pepónorv 1Évog &v8p6rv

ipt0éarv fiiv ép1a Oeoì Ov1toîow éòer(ov
e a Selene (32.17 sgg.):

1aîpe &vaoocr. 
3::;' &p26ópevoq rr.écr, erorarv

lui e i due eroi celebri per le loro gesta marziali resta forse volutamente breve e senza svi-
luppi - e potrebbe anche contenere una certa distaccata ironia: cfr. B. Effe, Alemndrtní-
sches Herrscherlob, in G. Binder-B. Effe (edd.), Affirmation und Kritík: zur politischen

Funloion von Kunst und Literatur ìm Altenum, Trier 1995, I 16 sg. Anche il possibile pa-

rallelismo dei successivi vv. 55-57 tra Berenice divinizzata e Tetide dea (cfr. Callim. ft.
228, dove l'altare consacrato ad Arsinoe, di cui ci informa la diegesis, era invece verosi-

milmente messo in qualche rapporto con gli altari di Tetide menzionati al v. l5), oppure

Ea Tolomeo I (< Eracle) e Peleo 'Eacide' (< Eracle), sembra lasciato da Teocrito alllnizia-
tiva dei lettori.

26 Mi p"t*"tto di rinviare al mio II sistema lenerario della poesia alessandrina nel III
sec. aC., in G. Cambiano-L. Canfora-D.Lanza (cun.), Io spazio letterario della Grecia

antica,I.2, Roma 1993,37 sgg-
27 Di cui si è gia discusso supra, n. l.
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{oopor fiprOérov 6lv r},eíouo' Ep1pan'óotòoí
Moooóorv 0ep&novreg &rò oropótrov Èpoévtrov.

Diverso il valore strutturale dell'ai:tùp èyó con cui il v. 20 del fr. 1l
simonideo stacca al termine della sezione mitologica su Achille e segna llni-
zio della celebrazione dei Greci vittoriosi a Platea:

riî.î.ù où pèlv v0v 1oîpe, 0e&g èptxrl6éog oiè
roóp4g eivlcl.íoo N4péo6. oócùp fuò[
rrr?r,{orol] o' èníroupov èpoí, r[oî,révup]e Mo0oa,
ei né.p y' &v]0pórorv eó1opévro[v pél.ear, Ka]u.

Anche qui còrùp Éyó figura abbinato al saluto all'eroe(/dio?) Achille cele-
brato nel breve inno precedente, ma qui alla conclusione del canto sul dio
non segue un canto sugli eroi, bensì la Musa è invocata ad assistere il poeta
in un canto su degli &v6peg (v. 25): il trapasso innodico tra materia mitolo-
gica e materia eroica viene insomma rifunzionalizzato da Simonide al nuovo
contesto encomiastico, così che funge da trapasso tra il tema esordiale
Achille, materia eroico(divina), e i contemporanei Greci vittoriosi sui Persia-
ni, il soggetto vero e proprio del carme. Il risultato è che I'crótùp èyé simo-
nideo ha forua molto maggiore, forse già nelle intenzioni dell'autore, o quan-
to meno poté essere letto a posteriori come una vibrata dichiarazione della
scelta di un tema di poesia umano che sarebbe conseguente non solo al con-
gedo dal tema eroico(divino) brevemente trattato, Achille, ma anche alla tota-
le soppressione di quella perfoftnance di epica eroica che I'uso formulare in-
nodico poteva aver fatto diventare parte dell'attesa del pubblico, dopo la se-
quenza yuîpe... aórùp èyó in chiusa di un preludio innodico. Tanto più
probabile pare che Simonide avesse questa intenzione, o che comunque i w.
19-25 del fr. I I potessero essere letti in questa chiave, se si considera che in
effetti uîa praeterifio di questo tipo sarebbe in linea con la tradizione enco-
miastica che ha il suo rappresentante più esplicito nel carme di Ibico in onore
di Policrate, PMGF 5151 D.28.

2E Praeteritio è la figura ietorica che meglio sintetizza I'atteggiamento per cui Ibico
accenna sì ai temi epico-eroici, ma evita di svilupparli, e preferisce ad essi il proprio tema
di canto, un essere umano. Dopo aver introdotto rapidamente i motivi della guerra troiana,
ed aver accennato ad Agamennone, presentando questi temi come propri delle Muse, onni-
scenti al contrario degli umani (tà pè[v iìv] Moîoar oeoogt[o]pevar / eS 'Eî,trorví6[eE]
èppcí*, tffu[cp,] / 0vct[ò]gf 6' Srj ftely rivfip / òtepò6 tù Éraotq eínor, / vcdrv
6looo9 ópù9lròS dr' Aú]r,íòo6, rtl,.: vv. 23-27),Ibico elenca in breve prima alcuni dei
Greci a Troia celebri per il loro valore militare, poi, innovativamente, alcuni altri cui la
gloria era stata procurata dallabellezza, e solo a questo punto passa infine a dichiarare il di-
verso soggetto, umano, del suo canto, e ad assicurargli gloria pari agli eroi omerici (toîg
pèv néòa rdl,l,eog ciev / raì oó, Ilol.órpcteg, rl,éog &gOrtov èleîq | óq rct'
ùoròùv rcì épòv rÀ,éo6: vv. 46-48).Io non escluderei che - certo, assieme all'altro owio
precedente Hom. IJ. 2.484-493 - proprio i w. 23-26 di lbico, o meglio I'evenruale topos



IL PROEMIO DI THEOCR. 17 E SIMON, IEGT FR. 1I W.

Il riuso innovativo dell'oritàp èni innodico, che motivava il testo si-

monideo, o che quanto meno si poteva leggere in esso a posteriori, sembra

trovare immediato séguito nell'opera di Empedocle, VS 21B.35 O.-11.2e, che

forse lo usa anch'egli per segnare la transizione interna da una parte più nar-

rativo-mitologica a un'altra più specificamente sapienziale30. In Teocrito io
vedrei un esempio ancora più stringente e sicuro dell'adozione di cótùp eyé
con il valore che è per noi attestato la prima volta in Simonide, ossia come

segnale del passaggio da una parte preliminare-non cruciale del carme, la
praeteritio della tematica epico-eroica, al tema vero e proprio del carme

stesso, ossia un laudandus umano3l.
Dopo tutto, sia il contenuto, sia la forma del carme per i caduti a Platea -

un encomio dedicato a protagonisti umani e contemporanei, che però veniva-

no 'eroizzati' tramite il paralletismo con Achille, uno degli eroi epici che di-
vennerg immortali dopo la morte, secondo una tradizione certamente nota a

Simonide (vd. n. 3 supra); inoltre il carme era scritto in distici elegiaci e non

in metro lirico, come gli altri encomi a noi noti dalla tradizione atcaica -, sia

più in generale I'ideologia encomiastica di Simonide - che almeno un volta

encomiastico di cui tali versi forse sono semplicemente l'unico esempio a noi noto, costi-

tuissero il modello diretto dell'incipir dell'encomio teocriteo per Ierone II, 16.l-4 cieì
rooto Aròg roópc,r6 pél,er, aiÈv dor6oîg, / ùpveîv &0cvótoug, òpveîv &7a06v xl,éc
crvòp6v. / Moîoar pàv Oeaì èvtí,Oeoòq Oeaì aeiòovtrl | &ppe5,6è Fporcì oi'de ppoîoùg

Fporoì &eí6opev.- 
29 e$rùp è1ò ncrl,ívopoog èl,eóoopar i4 rópov ìipvorv, / tòv rpórepov rctél,e(c,

Lóryou l,cryov è(o2geteú<ov / reîvov. èreì veîrog pèv èvéptcnov treto pév0og / 6ívfìE

rtl,.
30 Cn. D. Obbink, The Hymnic Stucture of the New Simonides, "Arethusa" 29,

1996,2O1 "although the fragment as quoted by Simplicius contains no direct address, we

may assume that the formula còtùp eyó indicates, just as in the new Simonides frag-

ment, the rhapsode's transition from one section of his poem to another. We may conclude

fi[ther that the type of discourse and the form of address contained in the preceding passage

were distinctly different, more mythological, and less specifically didactic"'
3l Secondo Rutherford, The New Simonides 181 n. 51, anche nel suo altro encomio,

Id. 16.66, Teocrito adotterebbe la formula simonidea, reimpiegandola per contrapporre il
patrono 'volgare', inteso solo ad accumulare ottusamente ricchezze, al patrono ideale og-

g"tto a"t suo canto, Ierone II; analogo al saluto innodico di Simonide ad Achille (t ú"Xà oì,
pÈ]v v$v 1crîpe, v. 19) era stato del resto in Theocr. 16, appena due versi prima, anche il
saluto-rifiuto del patrono 'volgare' (1cr,rpérol, v. 64). La stessa movenza contenutisticache

fioviamo nell'ìncipit di Simonide, consistente nel presentare il tema nuovo di canto dopo

un accenno ad altri temi, già trattati da altri, nonché, forse, una ripresa formale variata del

sintagma simonideo(-teocriteo?) crùtùp fuó, potrebbero essere stati alla base anche di un

altro celebre esordio ellenistico, quello delle Argonautiche: vflcr pÈv oîv oi apóoOev érr

rl,eíororv óot6ot / "Ap1ov 'Aor1voir1g rapéew ùroolpooóv1sr. I vî,v 6' iìv é"ràw'
verfv ce rcì oóvopa pu0qocípqv / ùpóolv, òol,rtîg te nópooq &1,óg, 6ooo 'r; 'épeEw I
rX.c(ópevou Mo0ost E'ónoqritopeg eîw dot6fiq (1.18-22)-
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confrontò uno dei suoi Laudandi con gli eroi Eracle e Polluce32 - costituivano
precedenti di owia rilevanza per un poeta ellenistico intenzionato a scrivere
un inno-encomio esametrico per un contemporaneo che viene espressamente
confrontato con gli 'eroi' dell'epica e che si fa capire essere destinato, come i
genitori, alla divinizzazione dopo la morte.

MARCO FANTUZZI

32 pUC 509, ap. Lucian. Imag.19 &1,î,ù r6q énfveoe rorqtì1g eòòórrpog ròv
Fl,c0rov; oó6è llol,u6eóxeog Bícv griocg úvcteívq,o0qr <ìv cótQ évcvdcg tù6
XúpqE oóòè oròópeov 'Alvrp<ivcrg rérog. òp&g, òroíoq aótòv Oeoîg eíraoe; p&l,},ov
6è raì còtdlv Èreívcrlv dpeívcrt ànégarvev. raì oúre aútòq ò Fl,a0rog fllavrirtq-
ow roî6 égópoq rdlv &0l"qtdlv Oeoîg ú,vtercnvoópevog, rtlv. (Glauco aveva vinto come
pugile, ed Eracle e Polluce erano i protettori del pugilato). In Simonide comunque - come
mi suggerisce Massimo Vetta - non si può escludere che tale confronto avesse il tono se-
rio-comico da cui sono improntate alcune delle iperboli encomiastiche simonidee.


