
LA REVISIONE DELLE NWOLE DI ARISTOFANIE 
-

Noi sappiamo da sempre che le Nuvole di Aristofane furono rappresentate

alle Dionisle Urbane del423, sotto I'arcontato di fsatco, e furono clamoro-

sarrente battute dallaFiasca o Damígi'ana di Cratino e dal Cormo di Amipsia.

Lo attesta con sicurezz a l' argumentwn U'Dover (A6 Holwerda):

Ai rpdrtot NegÉl,cr è6i6ór0qoav èv óoter èrì &plovtog 'Ioóp1oo,

6te Kparîvo€ pèv èvírct flotív1, 'Apetryícg òè Kóv^vql..At' 6nep 'Apt-
otogóvr1g &ropptg0eìg napal.óyo4 Óú0n 6eîv &va6t6úEc5 tùg Negé.-

?r,ag'tùE-òeorbpa6 xatcrpépqeog'i rò gécrtpov.. 'A*16rv 6è tolrò
p&i?rov-rcì èv'toig Éaetta oòrétr tlv 6raoxerfiv eioqyayev. Ai òè

beótepcrt NegéIot èrì 'Apewíoo &plovtogl.
Masappiamo con eguale cett1zzache il testo della commedia a noi giunto

non è queùo del423,ma un testo riveduto in epoca successiva dallo stesso

Aristofane. Lo illustra l'argumenfinnl Dover (A7 Holwerda):

To0to tcrtrcóv èott tQl rpotépg, Eteoreóaotcrt Eè àrì pépoog, ag ÈY

òl &va6t6ó[crr pèv .'ìicò to6 norrlto6 rpo0up-q0évto6, oórétt 6è

iob"o 6t' ffvnore'ai,ríav notfiocrvtog. Kcrgól[or pèv o6v o2geòòv napù

r&v pÉpog leyevrlpév1 6róp0roorg. Tù pàv 1ùp reptlpqtct, tù òè tcr-

parfu?rertcrt raì èv cfr ró(er raì èv rfr r6rv rpooórorv òtalr,?r,o7fl pe-

reolqpútrofor, & Ei ò?roofepî fîg 6tcoxeufig totc6ta 6vta

"r"érn*ru. 
cótíra fi rcrpóB'orq toî 1opo0 iiperntar, r'ì 6roo ó

Sa*".g loyog npòq tòv &òtrov ?r,'l,eî, raì reî.eoraîov 6noo raíetct f1

òrctptBfi Erorpótoo62.

* 
Testo leggermente riveduto della relazione tenuta alle <VI Jornadas Internacionales

..Estudios 
""tir"l"r 

sobre textos griegos (La comedia)">, Madrid, UNED 22-25 ottobre

1997,incorso di stampa negli Atti del Convegno. Ringrazio gli otganiztatori - in partico-

lare ii prof. Juan Antonio LópzFérez - per avermi permesso di pubblicare qui la mia rela-

zione, visto il ritardo nella stampa degli Atti.
I lL pri." Nuvole furono iappresentate nelle Dionisie Urbane durante I'arcontato di

lsarco, qua,ndo Cratino vinse corla Fiasca e Amipsia con il Connos' Perciò Aristofane'

sconfitto in maniera inaspettata, quando decise di mettere in scena le seconde Nuvole,i-

tenne di dover rimproverare il pubblico. Ma subì un insuccesso ancora più gÍave, e in se-

guito non volle più rappresentare il rifacimento.Ladatadelle seconde Nuvole è I'arcontato

ii Arrriniu,' (raiuzione ai D. Del Corno, nella recentissima edizione di Giulio Guidorizzi'

Fondazione Valla 1996).
2 ..euesto dramma è il medesimo del precedente, ma è parzialmente rielaborato, come

se il poeta intendesse rappresentarlo di nuovo, ma Per qualche ragione non I'avesse più

fatto.ìn genere la revisione riguarda quasi tutte le parti. Alcune cose infatti sono eliminate'

altfe inserite, e vi sono trasformazioni sia nella struttura sia nel comportamento dei perso-

naggi. Le modafita del rifacimento sono appunto di tal genere. Ad esempio, è cambiata la
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Inoltre, lo dimostra chiaramente in più punti il testo stesso, dato che il
poeta nella parabasi protesta per I'insuccesso del 423 eparladel Maricarte dr

Eupoli, una commedia presentata alle lcnee del42l.
' Sappiamo anche che la revisione del testo è stata incompleta: lo afferma

ancora l'arg.I e lo dimostra ripetutamente il testo, dato che - ad esempio -
nella parabasi vera e propria I'autore parla della morte di Cleone, awenuta
nell'autunno del422, e nel successivo epirrema lo presuppone vivo.

Come mai sia giunto a noi questo strano testo è un problema spesso sot-

tovalutato, ma risale chiaramente ai filologi alessandrini che possedevano an-

che il testo del423 e cornmentarono sia quello che questo, ben sapendo che
questo non era mai andato in scena, come spiega con autorita il grande Era-
tostene nello schol. al v. 553:

Aîl,ov 6o rcpdltog ò Mcptr&g ÈEtòó2g0n tdrv òeutÉpcov Nageî,6rv.
'Epcnoo0Évng 6é 9r1ot Kcl,l,ípc1ov (fr. 454 Pf.) è6crl,eîv toîg 6t6cr-
orcrlícrtg 6rt gépooow iíotepov rpíup étet tòv Maptr&v t6lv Nege-
?udlv... î,av0óver òè aótóv, <pnoív, 6tt èv taîE òt8o10eíocltg oó6èv
toro0rov eípqrev, èv òè tcîq iíotepov òiooretaoOeíoctg ei l,é1etclt,
oóòèv &tonov' cri 6t6aorol,íat òè ònl,ovótt cùg Et6cr10eíoog qé-
poootv3.

Per comodità negli scolii questo testo riveduto viene indicato come Nuvo-
le seconde, ma si dice che furono elaborate o rielaborate (óotepov òto-
oreoao0eîoqt: cfr. Arg.l òteoreóootot), in contrapposizione alle Nuvole
prime,quelle 6r6c2g0eîocrt e quindi riportate nelle didascalie.

Che i filologi alessandrini avevano entrambe le redazioni e le commenta-
rono entrambe è assicurato ad esempio dallo schol. al v. 1115, che è giusto
riportare con la perfetta traduzione di Sommerstein, oltre che col cornmento
di Kassel e Austin:

IlapóBcotg. èv tfr napaBóoet oò rorpg8eîtat ó 2gopó6. r6noq
réî,olv e' òg è},î,erróvtolv, ò eiròg fiv oopBfrvcrr, nepì iì eíprpct rctì Èv

raîg rpótarg Negéî,ctg (i.e. "in my commentary on the flrst Clouds"
Sommerstein 1996; i.e. in Heliodori commentariis metricis, vid. Dover
Clouds p.lxxxvi) K-4.

Chiaramente, la scelta fatta nelle scuole d'epoca imperiale ha privilegiato il
testo riveduto, ritenuto evidentemente di maggiore interesse perché prodotto

parabasi del coro, e dove il Discorso Giusto parla contro quello Ingiusto, e alla fine dove

va a fuoco la scuola di Socrate" (traduzione di D. Del Corno).
3 "È chiaro che il Maricanfe fu rappresentato prima delle seconde Nuvole. Eratostene

dice che Callimaco critica le didascalie perché portano il Marteante due anni dopole Nuvo-
le...Ma gli sfugge, dice, che in quelle rappresentate non ha detto nulla del genere, e se lo
dice in quelle rielaborate dopo, non c'è nulla di strano: le didascalie chiaramente riportano
quelle rappresentate" (la traduzione è mia).
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finale dell'autore: e così a noi è giunto il testo riveduto, mentre si è perso

quello del423.
In epoca moderna c'è sempre stata polemica circa la consistenza e I'impor-

tanza dei cambiamenti, con netta contrapposizione tra chi tendeva ad esaltare

le differenze tra le due redazioni - a partire da F.W. Frietzsche (De fabulis
ab Aristophane retractatis, Progr. Rostock 1849-52,6) e F.M. Blaydes (Ari
stophanis Nubes, Halis Saxonum 1840, p' xix) fino 1 C' F' Russo

(eiXrî*, a.utore di teatro,Firenze 19842,147 sgg.) e K.J. Dover (Clouds,

i. f**i sgg. e Aristophanic Comedy, London t972, LOs) - e chi minimiz-
-zavalediiferenze 

(B. Heidhues, (Jber die Wollcen des Artstophanes, Progr'

Kòln 1897, 14 sgg.; J. van Leeuwen, Arístoplnnis Nubes, Leiden 1899, i-

xxii; v. coulon, Aristophane,I, Paris 1923, L56; H. Erbse, "Hermes" 82,

Lg54,386 sgg.; M. Montuori, Socrate tra Nuvole prirne e Nuvole seconde,

"Atti'Acc. N*apoli" 77, 1966,151 sgg.; P' Fabrini, 'ASNSP' s' III 5'

1975, L-16)0. óggi, dopo tante ricerche e tanta bibliografia, s-embra che la

situazione ri rip"tu inalierata e ad un tentativo di accertare una forte differen-

ziazione(Harold Tarrant, "Alctos" 25, 199!, 1 57- 1S l) si contrappone subito

una risposta minimalista (J.c. storey, "AJP" lI4, 1993,78-81), senza

contafe;he abbiamo commenti che sottovalutano completamente il problema

@sher e O'Regan, per non parlare della recentissima edizione commentata di

ùuratos; ne tratta invece quella scolastica di Di Lorenzo' ma in maniera in-

soddisfacente). Un caso a parte è I'interpretazione di Hubbard, che esalta le

differenze forzando il senso della parabasi: ma per questo basti rimandare al

duro giudizio di Olson ("Philológus" 138, 1994,32-37) e di Reckford

((AJP-" 1993). Per me i casi più preoccupanti sono ad esempio la conclu-

iione Oi Reckford6 che "The ptuytttut we have is mostly identical with the

play performe din423 B.C.' (il corsivo è mio) e la recente presa di posizione

Oi éo-*-"tttein, che - nell'articolo The silence of Strepsiades che avrò modo

di citare anche più avantiT - si dichiara sostanzialmente d'accordo con Storey

per le 'differenze minime' e scrive che "the agon of. the original Clouds wx

4 per maggiori informazioni in proposito si veda Gelzer 1970, 1434-6. Anche K-A'

(pCG III Z,l, 21AI ricordano la drastiia opinione di van Leeuwen (Ar. Nub. p. xxi sg')

che Rristofune avesse rifatto solo la parabasi: un Parere seguito da H. J' Newiger (Met' u'

Ageg.143-152) e H. Erbse ('Opus l.iobile. F:sts:hr. U. Jantzen', Wiesbaden 1963,35-41

1= w"ewiger, A rtstuphanes und die alte Komódie, Darmstadt 1975' 198-211).
' -j 

ei"pióUfema'dedica solo una nota: p. 47 n. 8: "la sezione parabatica... costituisce.'.

I'unico amPio intervento'..".- - I erirropt_nes, old_and-New comedy,I, chapel Hill & London 1987,394.

7 in ,íUr* of Strepsiades and the'agon of the first Clouds, in: Aristophane: la lan-

gue, Ia scène, ta cìté, Actesdu colloque de Toulouse l7-19 mars 1994 édités par P. Thiercy

et M. Menu, Bari 1997' PP.269'282'
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quite similar to the one we have" (p.277).
Ciò che io voglio illustrare qui non è il contrario: vorrei ripetere - perché

mi sembra che ce ne sia bisogno - che noi abbiamo solo il testo revisionato e
sappiamo poco delle Nuvole del423, cioè delle Nuvole prime: essenzial-
mente quello che ci dicono gli scolii (più ciò che è rimasto nel testo revisio-
nato, se riusciamo a dimostrare che è 'vecchio' e non 'nuovo'). Lapochezza
delle nostre informazioni è evidente se si consulta I'edizione dei Poetae Co-
mici Graeci di Kassel e Austin.

Cominciamo dunque a rileggere i due citati argomenti e a discutere alcuni
particolari problematici.

L'Arg. tr (citato ap.19, con trad. in n. 1) attesta che le Nuvole prime fa-
rono rappresentate nel 423 ecc. Poi aggiungono che "perciò Aristofane,
sconfitto in maniera inaspettata, quando decise di mettere in scena le s e -
c o n d e Nuvole, ritenne di dover rimproverare il pubblico"S: il rimando è
inequivocabilmente alla parabasi (in particolare al v. 525 to0t' o$v òpîv
pépgopclt). Segue "ma subì un insuccesso ancora più grave, e in seguito
non volle più rappresentare il rifacimento": questa è una frase spesso sottova-
lutata, quando non addirittura dimenticata. A mio avviso &ro16v no?uìl
p&l,lov ha un solo possibile senso, quello di un puntuale fallimento ancora
maggiore: e questo può soltanto significare che Aristofane presentò il rifaci-
mento all'arconte eponimo - come aweniva di regola per le Dionisie cittadine

- e non ottenne il coro.
È ampiamente noto che nell'estate i poeti presentavano un primo abbozzo

della commedia, specialmente i canti corali, per ottenere il coro dall'arconte e
poi avevano tempo per ultimare la loro opera: nelle Vespe e nelle Ranc sono
tuttora riconoscibili aggiornamenti dell'ultima ora di notevole estensioneg. È
dunque assolutamente logico che le Nuvole seconde, cioè quelle in mano
nostra, contengano brani corali nuovi (ad es. la parabasi), ma anche che ab-
biano una revisione incompleta, perché interrotta dopo il gravissimo insuc-
cesso dell'esclusione dal concorsol0.

Ultimo dato dell'arg.ll: oi Eè 6eótepct Negél,or érì 'Apetvíou
6.pyovroq, frase che di solito viene tradotta come "furono composte" sotto
I'arcontato di Aminia, cioè nell'anno 423122: I'informazione viene quindi re-
spinta perché considerata un grossolano errore, dato che la parabasi (che
parla del Maricante di Eupoli) è sicuramente posteriore al 42L. C.F. Russo
propose anche di correggere il testo tràdito in ènì 'Ap1íor óp1ovtog, pen-

8 Anche qui, come nelle note I e 2, uso la traduzione di Dario Del Corno.
9 Cfr. Mastromarco 1983, p..l l-14.
l0 Cfr. Russo 169 sg.; Fabrini, 'ASNSP' 5, 1975, p. 4 sg.
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sando all'arconte del419-18. Non mi risulta che la congettura sia stata presa

in seria considerazione. Io vorrei proporre solo un altro rilievo: la frase in-
criminata è ellittica del verbo. Di solito si sottintende èòt6ó104oov, come al

r. 1, ma noi sappiamo che le Nuvole seconde non furono mai rappresentate e

quindi per loro non viene mai usato questo verbo. Ciò che si deve sottinten-

dere deì'essere necessariamente qualcos'altro: forse un semplice iip(avto
(ypcqópevot o 6tcoreua(ópevct: cfr. 6taoreu{v al r. prima). Nel
423122, cioè subito dopo I'insuccesso del423, Aristofane potrebbe aver

comincíato la revisione, proseguita negli anni successivi. Avanzo quindi

l'ipotesi che il testo dell/'arg.II sia incompleto e si debba segnafe una lacuna

dopo &p1ovroE. In alternativa, bisognerà accettare la conclusione di Russo

e pensrire aI418.

L'Arg.I Dover = A7 Holwerda (citato a p. 19, con trad. nella n- 2) ci in-
forma che il dramma è lo stesso del precedente: cioè, facendo riferimento ad

un'edizione alessandrina complessiva di Aristofane in cui compariva prima il
testo delle Nuvole prirne e poi quello delle Nuvole nostre, segnala che si

Eatta della stessa commedia, riveduta corretta ed ampliata. Afferma infatti che

è stata rielaborata nei dettagli (6teoreócrotot òè èat pépooq)ll come se

I'autore intendesse ripresentarla (ùvaòtòúEor); ma poi lasciò perdere per

una qualche ragione. Qui non si dice perché lo fece, ma si constata che la re-

visione (6róp0coot6) ha investito quasi ogni parte della commedia (napù
n&v pépog yeyevnpévîì): alcuni particolari sono stati tolti, altri sono stati in-
seriti, e ci sono stati mutamenti nell'ordine e nella successione delle parti

dialogate. Non sto a commentare questo passo, peraltro notissimo e ampia-

mente discussol2: faccio solo rilevare che chi scriveva questo aveva en-

trambe le stesure della commedia davanti a sé, noi no: possiamo credergli o

meno, tna non possiamo più confollare direttamente la veridicità delle sue

affermazioni. È però sicuro che bisogna avere delle ragioni probanti per

metterle in dubbio. Lahypothesis aggiunge con precisione: "Ad esempio, è

cambiata la parabasi del coro, e dove il Discorso Giusto parla contro quello
Ingiusto, e alla fine dove va a fuoco la scuola di Socrate". Questi tre dati, al-

meno, non possono essere messi in dubbio.

1) È nuova la parabasi, cioè i w. 518-562:questo è pacifico. Lo schol. al

v. 52Ot3 annota anche che la 'vecchia' parabasi era scritta in metro diverso

1l Per il significato di enì pépoug ("nei dettagli", non "in parte") vd' Dover, p. lxxxii.
12 Vd. in particolare Dover p' lxxxii-lxxxiv.
13 o$cro vtrrloctp' 

"y,oVr 
... oòf ù cùrú èonv (sc. i ropúFaolE) oó6è toO crù-

ro0 pétpou tfr ev tcrîE rpétcrg Negélarg.
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(non in versi eupolidei, scelti evidentemente per motivi polemici). Già si è ri-
cordato che nella 'nuova' parabasi il poeta protesta per I'insuccesso del 423 e
parla del Maricante di Eupoli, presentate alle Lenee del421ecc. Sono versi
notissimi e farei torto al pubblico se ne parlassi dettagliatamente. Mi sia con-
cesso rinviare semplicemente al testo dei w. 546-562 nella recente edizione
di Guidorizzi, con la traduzione di D. Del Corno (Fondazione Valla 1996),
per I'importanza programmatica di quel brano, e perché è ritenuto elemento
fondamentale per la datazione della parabasi e quindi dell'intera revisione
delle Nuvole. Ebbene, in quei versi Aristofane sottolinea che con le Nuvole
seconde egli non cerca di ingannare gli spettatori portando in scena le stesse

cose due o tre volte, ma s'ingegna di proporre trovate sempre nuove (&eì
rcrwù6 i6éag): afferma cioè che il suo rifacimento è ampio, importante,
significativo. In altre parole, le Nuvole seconde erano o dovevano essere
nell'intenzione dell'autore fortemente diverse dalle Nuvole prtrne,perché egli
si vanta di proporre sempre nuove trovate, diversissime le une dalle altre e
nrtte intelligenti. A sostegno di questa affermazione egli cita una sua passata
esperienza teatrale: egli aveva colpito al ventre Cleone quando era potente
(cioè negli Acarnesi e nei Cavalieri), ma non ebbe poi cuore di saltargli di
nuovo addosso quando era steso morto: allude certamente al fatto che nella
composizione della P ace, una commedia del 422/21, progettata programmati-
camente contro Cleone, Aristofane seppe addirittura attenuare il tono e muta-
re il suo bersaglio quando seppe della morte di Cleone, awenuta nell'autun-
no del 422. Non a caso, è stato osservatol4,la Pace porta segni evidenti di
ampie correzioni apportate dal poeta all'ultimo momento. Dunque abbiamo
qui una precisa, orgogliosa affermazione di grande capacità innovativa da
parte del poeta: una affermazione che doveva di certo suonare come un impe-
gno e una promessa all'arconte eponimo: ciò che il poeta non aveva ancora
cambiato al momento della presentazione all'arconte, sarebbe stato portato a
termine nei mesi successivi, prima delle Dionisiel5. In ciò Aristofane si sen-
tiva orgogliosamente diverso dagli altri poeti suoi awersari, che - a suo dire

- non sapevano far altro che ripetere sempre le stesse battute contro Iperbolo
e óua madre. Infatti, egli illustra, cominciò Eupoli che 421scopiazzò mala-
mente i Cavalieri aggiungendovi la trovata della vecchia ubriaca che balla il
cordace, invero una vecchia trovata di Frinico; "poi contro Iperbolo ci si è
messo Ermippo, ed ormai contro Iperbolo si scatenano tutti, rifacendo il
verso alla mia immagine delle anguillel6. Dunque, chiunque ride a questa

14 Vd. celzer, RE Suppl. XII (1970) 1453 sgg., in part. 1460.
15 Secondo una prassi comune: cfr. ad es. Mastromarco, Storia di una commedia di

Atene,Fhenze 1974, per i cambiamenti delle Vespe.
16 Cioè all'immagine del pescatore che "pesca nel torbido", applicata a Cleone nei Ca-
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roba, non è il benvenuto alle mie commedie! Ma se vi divertite con me e con

le mie invenzioni, per i tempi a venire avrete fama di persone intelligenti".

Ho riportato la traduzione (Del Corno) di tutto il passo per ricordare che il
messàggio del brano è quello di una precisa polemica letteraria, non politica.

eristoiane esibisce la propria capacità di cambiare, a differcnza dei suoi av-

versari.
Già si è scritto molto su questi versi ed anch'io ne ho già scritto altrovelT,

per cui non è il caso che mi soffermi a lungo. Vorrei solo ricordare che alcuni

itudiosi, anche recentementel8, hanno trovato nei w. 549-552 una specie di

proporzione o rapporto che si può riassumere così: io Aristofane ho saputo

i-étt"r" di attaccare Cleone quando fu steso (morto); gli altri non sanno

smettere di attaccare quel poveretto di Iperbolo adesso che è steso, cioè

osgacizzato. Da qui hanno ricavato che la parabasi dev'essere successiva al-

I'ostracismo di Iperbolo e quindi posteriore 
^1416 

(circa)'

Sulla data dell'ostracismo di lperbolo, l'ultimo ostracismo della storia,

molto si è scritto e discusso senza arrivare ad una data sicura: la più recente e

dotta argomentazione, quella di P. J. Rhodesle, Porta a discutere trail416 e

il 415, Àa io credo ancora con Gomme-Andrewes-Dover20 che si debba di-

scutere tra 4L7 e 4162r. E sono molto incerto tra le argomentazioni della

Banchetti (per la primavera del4L7) e quelle di Mattingly (per la primavera

del 416)22.

Ma, a parte la questione della data dell'ostracismo, è mia ferma convin-

zione che il testo di Aristofane non dica affatto ciò che ho ricordato prima

riassuntivamente. Io ritengo che i vv. 551'2 debbano essere letti con atten-

zione nei loro termini: gli altri comici attaccano sempre Iperbolo e sua madre,

dal momento in cui egli ne ha fornito appiglio. Per me è fondamentale l'en-

diadi to0tov... raì cù1v prltépa: significa che i continui attacchi ad Iperbolo

riguardano sempre le sue origini ed il suo pieno diritto alla cittadinanza.

Sàppiamo che molti scherzavano sulle origini tracie della madre, sulla sua

prònuncia straniera e affini23. Evidentemente una qualche volta lo stesso

valieri (864 sgg.).
l7 'Prometheus" 21,1995,102 sgg.
18 Vd. in particolare S. Bianchetti,'SIFC' 51, 1979,235-8; cfr. E.C. Kopff, "AJP"

lll, 1990,318 sgg.
19 P.l. ruroder , The ostracism of Hyperbolrs, in: osborne-Hornblower, Ritual' Fi'

nance, Politics. Athenian Democratic Accounts presented to D- Lewis, Oxford 1!94' 85-

98.
20 A Historical Commentary on Thucydides, vol' V, p.257 sgg'
2l Cfr. anche Sommerstein 1996, p.332'
22 ,.Antichthon'25,l99l (ma edito nel 1994),p.23 sg. Cfr. anche Guidorj,zzl d loc.

23 vd. grmippo, fr. g, g, l0 e 12 K.-A. (le Fornoie); Polizelo, fr. 5 K.-A.; cfr. quanto



26 A. CASA}.IOVA

Iperbolo aveva dato adito a tali insinuazioni, usando lui stesso un linguaggio
non corretto o citando maldestramente le sue origini: questo mi sembra da
cogliere sotto I'espressione 6q Ú.no,l rapé8olrev î,crpfiv 'Ynéppoluog.
Ma, ripeto, il fatto che si rida di lui e della sua mamma pofa sicuramente a
questioni di cittadinanza (se non a banali insulti da commedia) e fa escludere
che qui si stia ridendo sulla vicenda dell'ostràcismo. Se questo fosse già av-
venuto ci sarebbe ben altro anche nel testo di Aristofane24: si alluderebbe
almeno alla sua dabbenaggine, se dobbiamo dar credito al racconto che ne fa
per ben tre volte Plutarcos.

Questo significa, in termini di datazione, che I'ostracismo non è ancora
awenuto: ed abbiamo dunque, piuttosto, vn terrninus ante quetn. Se è giusto
datare I'ostracismo di lperbolo alla primavera del 4L6, la nuova parabasi

delle Nuvole va datata, al più tardi, all'estate del4I7, come si è da tempo ar-
gomentato.

2) Tornando per un attimo all'arg.I (citato a p. 19, trad. n. 2), vi si dice
che è nuovo I'agone tra Discorso Giusto e Discorso Ingiusto. Il passo è stato
gia molto discusso, anche nei particolari (vd. specialmente Dover p. lxxxii-
xcviii), ma Eoppo spesso si tenta di congetturare come doveva essere nelle
Nuvole prtme dimenticando il dato fondamentale: I'agone tra i due Discorsi è
nuovo. Qui io vorrei essere particolarmente drastico: il pezzo è totalmente
nuovo. Lo dice I'argumentum elo conferma con assoluta evidenza la lettura
del testo a noi pervenuto, che presenta chiarissime difficoltà nel collegare I'a-
gone a quanto precede (v. 888) e con quanto segue (v. I 105): dopo il v. 888
lo scolio dice che manca un coro26, e al v. 1105 o manca un altro coro o non
si sa bene chi parla e chi è sulla scena27. Chi si rifiuta di riconoscere che i

ho scritto in "Prometheus" 21, 1995, 106 sgg.
24 La Bianchen (an. cir.) ha sottolineato che 6eíÀcrog è termine da tragedia e, quindi,

sembra far pensare ad atteggiamento di compassione o pieta per lperbolo da parte di Ariste'
fane. Escluderei tale interpretazione per varie ragioni: anzitutto ro0tov è pronome (l'agget-

tivo dimostrativo richiede I'articolo dopo di sé) e quindi 6eílstov è predicativo, cioè stet-
taÍiente rapportato al verbo: lo pestano sempre, riducendolo un poveretto, lui e sua madre.
Alla toscana si direbbe "lo pestan nero" (ma nero è dopo il trattamento, non prima...). In
secondo luogo un termine tragico in un testo comico è molto facilmente usato con ironia,
non in senso proprio: come a dire che un tale termine, applicato a Iperbolo per gli attacchi
degli altri comici, è una vera banalità; tanto più che - last but not reast - attaccare qual-
cuno e la sua mamma è sempre stato un luogo comune per insulure qualcuno, dandogli del
figlio di ..., secondo la miglior tradizione comica e giambica.

25 Vita Alc. 13.4, Nìc. 11.3 sgg., Arisr. 4.
26 Schol. 889a ro0 1opo0 tò npóoonov èrluéÀ,omev, ènqpcal òè gépetor'!opo0".

889d pélog òè toO 1opo0 ori reîtcn, ril,Là leypcmtar pèv w péog "1opo0".
27 Come ha evidenziato Mastromarco nella'Nota critica" della sua edizione UTET, p,
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w. 889-1104 sono un episodio a sé, estraneo all'azione perché (ancora) non

ben inserito in essa dall'autore, non riesce a risolvere queste difficoltà dei w.
1 105-r I 14.

Gia nel'antichità è stato segnalato che qui manca un coro e perciò ci va

scritto 1opo0 (vd. lo schol. al v. 889 citato in n.26): i codici però non lo ri-
portano e così di solito gli editori non lo scrivono (ad es. Dover, Sommer-

itein, Mastromarco ecc.). Al contrario, la recente edizione di Guidorizzi lo

inserisce, anche se - stranamente - chiuso fra parentesi quadre. Trovo sor-

prendente quest'uso delle quadre: ci aspetteremmo le uncinate'

Poi, finito to scontro verbale tra i due discorsi (v. 1104), secondo iI testo

tadito abbiamo un rapido scambio di bathrte tra Socratg Strepsiade e Filip-

pide, concluso dal cóngedo del coro 26copeîté vov. oîpar 6è ooì tcota
trerapeî,ioew, che costituisce il primo segno del mutamento di giudizio del

toto. gbUtne, il testo così com'è non regge: o si suPpone che manchi un al-

Eo coro, come ipotizzavailBergk ed ha accettato Guidorizzi congetturando

un altro 1opo0 prima del v. 1105; oppure ci si rende conto che a parlare in

1105 non può essere Socrate e si attribuisce la battuta al Discorso Ingiusto

come faceva qualche filologo alessandrino, come sembrano attestare un Pas-

saggio dell'arg.Itr Dover (À5 Holwerda)28 e lo schol. al v. 1101b29'
-it[a, 

c'è da òhiedersi, come fa Strepsiade - non solo Socrate - ad essere in

scena? È rimasto lì zitto per tutto I'igone? È quanto si chiede giustamente

Sommerstein nel recente articolo dal significativo titolo The silence of Strep'

siades,già citato alla n. 7. Lo studioso ha perfettamente ragione nell'indivi-

duare qui un grosso problema: un commediografo non può tenere tanto a

lungo in scena un attore - per di più il protagonista - senza mofivo e senza

Uattute. Qui s'incontrano di certo le linee di due concezioni diverse della

commedia, cioè la sceneggiatura delle Nuvole del423 con quella progettata

per la revisione. A mio awiso,l'ipotesi più facile è che nelle Nuvole prime
-strepsiade 

e Socrate non uscissero mai di scena per tutto I'episodio; che

I'epiiodio fosse più breve e che Socrate stesso (da solo o con una 'spalla',

forse CherefontQ proponesse a Strepsiade una èni6etft€, una dimostrazione

del suo metodo di rendere vincente il discorso peggiore: se ciò fosse esatto,

89.
28 (...) rQ Ecorpóter. roúrou òè è(c1cr1óvtog oòtQ. èv-1Q 0eútog tòv ilòrrov

raì tòì éí*o.on fufoov, òrcryowrogeìg [ò óòtroq] rpòq, tòv 6írctov liryov rcrt rcrpc-

lapòv còròv ò tÍòrrog l,o1o6 6ròriorer. rtl,. ("... lo affida a Socrate. Costui fa venire

p"t toi in teatro il Discòrso Ingiusto e quello Giusto: I'Ingiusto contende con il Discorso

Giorto, ottiene il figlio e lo ammaestra" trad. Del Corno)'--lll 
*prt.rtn-l'oyog gcívetcr aùtQ ouvú10eo0ct rapc6o0wlt pcv0óverv tQ

È;répg ("iidiscorso mig[Lre è chiaramente addolorato per lui [Fidippide], che è afFrdato da

educare all'alEo", trad. mia)'



28 A. CASANOVA

dovremmo concludere che I'inserimento nella revisione dell'agone attuale ha

comportato I'uscita di scena di Socrate al v.'886, per questione di numero di
attori, mentre il finale dell'episodio (w. 1105-1114) è rimasto com'era per
I'intemrzione della revisione.

C'è poi negli scholia anche un'altra annotazione, che si solito non viene
valonzzata; al v. l1 15, cioè all'inizio della seconda parabasi, lo scoliaste30

annota che a questo punto risultano mancanti cinque versi, che dowebbero
esserci, e ricorda di averne parlato nel commentario al testo delle Nuvole
prime. Evidentemente lo scolio segnala che qui c'è solo il preludio del rop-
pótrov che di solito precede la parabasi (come se prima dell'altra parabasi,

518 sgg., ci fossero solo i vv. 510-11, senza 512-17). Questo potrebbe es-

sere un segno ulteriore d'incompletezza dellarevisione: probabilmente nelle
Nuvob prtme ilkommation era completo; nelle Nuvole seconde I'autore I'ha
troncato perché non più adatto, ma non I'ha (ancora) r€staurato appieno3l.

Torniamo però ancora un poco all'agone per precisare una questione di
grande importanza.

Lo schol. al v. 889C12 annota che i discorsi sono portati sulla scena in
gabbiette inhecciate, a combattere come uccelli: probabilmente come galli da

combattimento. Ora, siccome tale commento è inapplicabile al testo delle Nu-
yole nostre (dove i due discorsi hanno carattere assolutamente umani), già
Dover33 pensava che potesse riferirsi all'agone delle Nuvole prtme, che an-
drebbe immaginato di conseguenza (o, in alternativa, che si trattasse di un
equivoco nato dall'uso di metafore). Sulla base di questo strano scolio s'è
congetturato34 che gli uccelli danzanti o combattenti dipinti su un famoso
vaso del Paul Getty Museum rappresentassero proprio I'agone delle Nuvole
prime. Oggi per fortuna la questione è gia chiusa, dato che da un lato Taplin
ha concluso che il dipinto non si può riferire né alle Nuvole né agli Uccelli di
Aristofane, ma ad un dramma satiresco, dato che si tratta di satiri mascherati
da uccelli; e, dall'altro, Sommerstein ha convincentemente osservato che lo
scolio andrà riferito piuttosto al vicino v. 847, quando Strepsiade porta in
scena due polli (maschio e femmina) per discuterne con Fidippide: già Do-

30 n passo è riportato ap.20.
3l Cfr. Sommerstein, p.215, comm. lll3-1130; MacDowell 148.
32 ùrórervrcrr ènì tffg orcqvîg èv al,ertoîg oiríotorg oi Àóryor 6írcr1v ópvíOov 6rc-

po1ópqpL
33 Dover p. xc-xciii. Si noti però che Dover riteneva anche chiaro "the statement of

Hypothesis I that the contest of Right and Vy'rong belongs 'in its entirety' to the revised
version" (p. xcii).

34 vd. Taplin, 'PCPhS' 1987, 92-104: 93-96; D. Fowler, "CQ 39, 1989, 257-9; O.
Taplin 1993, 103-4.
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ver, nel suo commento3s, aveva Supposto per ragioni di... prudenzateatrale

pratica che i due polli fossero portati in gabbia: con ogni probabilità lo schol'

iSgC e nato da una nota registica del genere ed è stata applicata ai due Di-

scorsi assolutamente a sproposito36. Fin qui dunque sono d'accordo con

Sommerstein; e sono d'acóordo con K-A, che non riportano questo scolio tra

i testimonia sulle Nuvole prime (p.zla-O-
Vorrei però aggiungere un'osservazione mia, totalmente diversa, tomando

ancora aliarg. i(riportato a p. 19, trad. n. 2):l'arg. scrive che è cambiato

6ror: ó Eírcio€ l"óyog rpòg ròv &6trov l,ql,eî. Ebbene, alla lettera que-

sto si può forssintendlre in senso restrittivo e intendere che è cambiata la

parte àel Discorso Giusto, e non quella dell'altro3?; ma è a mio awiso deci-

samente preferibile intendere che con questa perifrasi il grammatico indichi

I'intero ugoo". Anzi, proprio la lettura del testo della commedia a noi perve-

nuto, con un agone nettamente staccato dal resto della commedia, al punto da

consigliare qrialcuno a supporre 1opo0 prima e dopo (per non finire con

cinq; attori sulla scena e p"r non sapere più chi parla nei w. 1105 sgg.)' mi

,onuin." che I'agone dei due Discorsi appartiene totalmente alla revisione,

cioè atle Nuvole seconde e mi porta a concludere che noi non sappiamo asso-

lutamente nulla dell'agone delie Nuvole prime. Ritengo perciò che sia ora di

smettere quello stranJgioco della congettura letteraria gratuita che da due se-

coli (almèno) porta aJimmaginare come poteva essere un agone sul quale

non sappiamoìssolutamente nulla. Una cosa è però sicura: non può essere

,tato più o meno eguale a quello attuale (come vorrebbero diversi studiosi,

fia cui anche Sommerstein).

3)L'arg.I dice ancora che è cambiato il finale, quando viene bruciata la

scuola di Socrate. La trattazione di questo problema richiederebbe molto

tempo, perché secondo molti studiosi la variazione riguarda tutto il finale, in

,"n* *otto ampio, e coinvolge anche il problema del mutamento di attitu-

dine delle nuvole verso Socrat"ls. Qui io vorrei fare un'osseryazione ridut-

tiva: noi, al solito, non sappiamo com'era il finale delle Nuvole príme e, al

35 Dover p.203.
36 p"n.o 

"ioa 
.n" una nota marginale, posta nell'intercolunnio e riferentesi ad un verso

della colonna precedente (vv. Sil-qr, in cui si diceva qualcosa come (oi 6óo) (sc'

ai"*rpuóurg;^ùnórervtat èrì fig orqvîq èv nl'ertoîg oiríototg (pi dt<oor) òírnv

Àp"ér" Or"ú oy(,perror, sia stata riierita alla colonna dopo, con fraintendimento del sog-

getto (e conseguente'conezione')."--lî So**Jrstein (arr. cit. 277; Clouds 4, n.9) ritiene che possa riferirsi al solo rpo-

cryóv (vv. 889-948).
38 vd. Whitman, A rístoPhanes

2, 1969, 143 sgg.

128 sgg.; Bowie, Arist. 124 ss; C. Segal, "Arethusa"
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solito, congetfirarlo è un gioco diffuso ma sterile. Mi si consenta però di pe'
lemizzarc almeno con chi ritiene che sia cambiato tutto il finale: ad esempio
con MacDowell, che (sulla scia di Dover, p. xciii) congettura che le Nuvole
prime finissero col trionfo di Strepsiade e ritiene carnbiato il finale a partire
dal v. 1303. Ebbene, è vero che di solito le commedie di Aristofane finisco-
no col tionfo del protagonista: ma di solito cominciano con un'idea geniale,
positiva, da parte del protagonista, mentre nelle Nuvole I'idea di Strepsiade è
di tutt'altro segno. E, passando ad un'osseryazione puntuale, Sommerstein
ha già segnalato che il proverbio del v. I4L7 òìg roîòeg ol yépovteg è citato
in uno scolio platonico3e come parte delle Nuvole prime: abbiamo cioè una
prova che il v, l4I7 non è stato toccato dalla revisione. È dunque consi-
gliabile congetturare che il mutamento della revisione fosse di portata molto
minore: ad esempio che Strepsiade abbandonasse la scuola di Socrate in malo
modo, o non lo pagasseo ecc. ecc. Il gioco può continuare ad libitwn: l'um-
ca cosa che a me sembra desumibile dal testo è che nelle Nuvole prime rl
pensatoio nonvenivabruciato: la cosa è confermata dallo schol. al v. 543aal.

Al contrario, noi possiamo tuttora renderci conto che nelle Nuvole attuali,
seconde o rivedute, c'è rimasto qualcosa delle Nuvole prime che non do-
vrebbe esserci. Non mi riferisco ai piccoli accenni alla guerra (come al v. 6 o
186) evidenziau da Storey nel 1993, ma soprattutto e principalmente all'epir-
rema della prima parabasi (w. 575-594), che è tutto dedicato ad attaccare
Cleone, eletto stratego I'anno prima: dunque, come rileva giustamente lo
schol. al v. 591A42, questo brano appartiene alla stesura del423. E, siccome
I'epirrema finisce con I'esortazione ad accusare di furto e comrzione quel
gabbiano di Cleone, a mettergli il collo nella gogna ecc., è chiaro che il brano
è fuori luogo nel testo attuale, dopo I'accenno alla sua morte e alla rinuncia
ad infierire ancora su di lui nei w. 549-550. Penso che Aristofane si riser-

39 schol. Plat. Ar. 367 P,2.
40 Applicando la stessa tecnica con cui Fidippide allontana i creditori: vd. E. Howald,

"Socrates" 10, 1922,38 sg.
4l oòò' eíof{e 6Q6ag Lyouoc: orir éotr òfiî.og dvr rcporví(er' riî,l"' ío<oq ècutQ,

èreì neroíqrev w t{t ré}'er toótou roù 8pópatog rcropévqv dtv òratprpùv Xor
rpótooE rcri cvog t6v gr.Iooóq<ov l,élovroq "io0 io0". Év Eè tcî6 zpótcrrg Negé-
Àcrg to0ro où reroíqrw. Non credo che quest'ultima frase possa riferirsi al v. 543: la
struttura stessa della nota (futeì nenoíqrev èv tQ tél,er... èv òÈ tcî6 npótcrtg Negé-
l,cq toOto où reroíqrev) garantisce che lo scoliaste sta parlando del finale della com-

media.
42 Schol. 59la ... rs0rc òè étr (6rvtoq Kl"éorvog l,éyercr. Efli,ov o$v, 6n petù

rol,looroùq 1póvoug 6reoreósoe rò òp&po... Schol.59lb tcOrc &aò tdlv rpotéporv
Ne9el,6rv'tóte 1àp É(q ò Kl,éov, érì 6è toótcuv tÉ0vqrev. raì 1ùp Eiíro?'rE petù
Oóvs,tov Kl,Érovog tòv Mcprr&v èroíqoev.
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vasse di cambiare l'epirrema nel suo rifacimento, ma riteneva di aver gia rie-

laborato la sua commedia in maniera significativa, sufficiente ad ottenere il
coro: fallito invece il concorso, abbandonò I'impresa. Ma la curiosita dei

contemporanei (cioè il mercato librario teatrale) avÈ richiesto subito la diffrt-

sione di un testo culturalmente così interessante secondo le ultime intenzioni

dell'autore43: e sara da attribuire agli antichi curatori librari, contemporanei

ad Aristofane, I'errore di non aver saputo espungere un epirrema così bello e

vivace. Né lo espunsero i filologi alessandrini, benché awertissero I'incon-

gruenza.
Un'ultima osservazione per concludere: I'accenno a Cleone nei w. 575-

94 è I'unico riferimento a Cleone in questa commedia. Io ho il sospetto che

nella commedia del 423 ce ne fossero di più: non posso owiamente dimo-

strare nulla, ma so che tutte le commedie di Aristofane dagli Acarnesi alle

Vespe necontengono molti di più. Sarà colpa della revisione? Al contrario si

pizúcaper quattro volte lperbolo: dei w. 551 sgg. si è gia detto che vanno

rif..iti alla ràvisione, cioè agli anni 418 o 4t7;nei w. 623-6 si scherua sulla

mancata nomina di Iperbolo a ieromnemone dopo il suo sorteggio, ma nes-

suno conosce i particolari di tale incidente né si può datarlo; al v. 876 si fa

dello spirito sul-fatto che Iperbolo ha speso un talento per imparare I'arte fo-

rense; è nei w. 1065 sg. si allude alla disonestà di lperbolo. E vero che Ari-
srofane attaccalperbolo gia negli Aca mesi (846) e nei Cavalien (1303 sgg.):

ma mi resta il OuUUio che l'intensificarsi delle battute contro Iperbolo nelle

Nuvole possa essere attribuito alla revisione, awenuta proprio negli anni del

dopo-Cieone, gli anni di maggior successo per lperbolo. E, comunque, il
fatto che nel testo attuale ci sia una sola allusione a Cleone e quattro ad lper-

bolo dovrebbe in ogni caso essere un frutto della revisione: trovo logico che

nel423 il rapporto fosse inverso, con molte più battute per Cleone.

sconendo infine ifn.392-401 K-A (p. 4) si trovano alcuni frammentini

di valore vario attribuiti alle Nuvole prime.Ilfr.392 contiene una cattiveria

contro Euripide: può essere riferito alle discussioni sui gusti di Fidippide in

fatto di pottiu ("ft. ". 1377), anche se da Dindorf in poi si discute se i due

versi siano di Aristofane o di Teleclide. Importante è il fr' 393: la fonte che

ce lo conserva (Fozio e Suda) spiega che il poeta irride la secchezzae debo-

lezza di cherefonte e i suoi (Lrónter 1ù,p roùq repì Xcrrpegalvta eiq

43 Ritengo cioè che le Nuvole seconde abbiano avuto un'importante diffusione come

testo scritto] come già pensava V/ilamowitz (Der Chor der Wolken, "Sitzb. Berl' Ak'"

1921,738: cfr. Hellenistische Dichtung, Berlin 1924, p.98 n.4) e poi molti studiosi, fino

a Dover (p. xcviii), ma non chele Nuvole sia stato composto come testo di lettura o "read-

ing version", come pensa Don Fowler C'CQ" 39, 1989,257 sg'), né che provengano dal

n|,;nUss dettautore (Henderson). Sono entrambi concetti 'editoriali' estranei all'antichità.
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€npóqra rai &o0éverov): ma il testo tratta di due persone. Tradurrei: ..i

due giaceranno come falene che fóttono" (lo scolio spiega che sono anaroghi
i termini r1víov, tltníg, róvcoy). c'è dunque riferimento agli studi sugli in-
setti di cui si occupano Socrate e Cherefonte secondo i w. 156 sgg. per di
più, visto l'insistito uso del duale, I'espressione dovrebbe proprio riferirsi ad
una coppia fissa: forse proprio socrate e cherefonte, malgrado I'indicazione
della fonte sia leggermente diversa. Si può ipottzzare che il frammento derivi
dalla sezione iniziale, descrittiva della scuola, o supporîe (con Tarrant) che
rientri in una previsione (di Strepsiade) sulla futura rovina dei due, che fini-
ranno male: ma andare oltre sarebbe congetturare troppo. Di certo il fram-
mento corrobora I'opinione (gia di Russo, p. 167) che cherefonte avesse
nelle Nuvole príme un peso molto maggiore che nel testo revisionato: forse
addirittura un ruolo nell'agone4. Ma anche discutere su questo ci porterebbe
úoppo lontano, nel campo delle ipotesi.

concludo dicendo soltanto che il fr. 394 è un verso riferibile alla parodo
del coro (Nub.323), mentre il fr. 395 può essere facilmente accostato al v.
426.Tutu gli altri frammenti sono poco significativi, se non dubbi. Ma non
si può non concludere che bastano questi pochi frammenti conservati - anche
solo tre - a confermare ciò che afferma l'arg.r Dover, cioè che la revisione
(6tóp0an6) è awenuta o2ge6óv napù r&v pépog.

ANGELOCASANOVA
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