LA REVISIONE DELLE NUVOLE DI ARISTOFANE *

Noi sappiamo da sempre che le Nuvole di Aristofane furono rappresentate
alle Dionisie Urbane del 423, sotto I'arcontato di Isarco, e furono clamoro-
samente battute dalla Fiasca o Damigiana di Cratino e dal Conno di Amipsia.
Lo attesta con sicurezza 'argumentum Il Dover (A6 Holwerda):

Al npdron Negédot é818dyBnoav év Goter éni &pyovrog "Iodpyov,
$te Kpativog piv évixa MMutivy, *Apeyiog 8¢ Kovvo. Av Onep *Apt-
oto9dvne dropprebeig mapaddywg ¢Nbn deiv avadidatag tog Negé-
Aog thc devtépag xatapépeesbal 10 Béatpov. *Atvxdv 8¢ moAv
peAAov kol év 1oig Emerta OVKETL THV Swaoxevnv elohyayev. Al 8¢
Sedtepor Negéhot éni *Apewviov &pyovtogl.

Ma sappiamo con eguale certezza che il testo della commedia a noi giunto
non & quello del 423, ma un testo riveduto in epoca successiva dallo stesso
Aristofane. Lo illustra 'argumentum 1 Dover (A7 Holwerda):

Todto 1adtév 2ot 16 TPotépe, Seokedaotor 8¢ éni pépovg, Mg av
oM avadiddbor piv avtd 100 mointod npoBupnbévrog, odkétt ¢
Todt0 81’ fivmote aitiov momicavtog. KaBdrov nev odv oxeddv mopd
nav pépog yeyevnuévn 818pBwoig. T pév yop nepiipntot, o 8¢ na-
panémlextal xoi &v 1§ taket xai év 1§ 1oV npocdnev SoaAloyl) pe-
teoynpatiotal, & 8¢ OAooyepfi thig drackeviig toadta Ovia
rerdynkev: adtixo f| napdfacig t0d xopod fuewnton, xai dmov O
Sixarog Adyog Tpdg tov &dikov Aadel, kai tehevtaiov dmov xaieror
SrotpiBh Taxpdrovg2.

* Testo leggermente riveduto della relazione tenuta alle «VI Jornadas Internacionales
«Estudios actuales sobre textos griegos (La comedia)”», Madrid, UNED 22-25 ottobre
1997, in corso di stampa negli Atti del Convegno. Ringrazio gli organizzatori — in partico-
lare il prof. Juan Antonio L6pez Férez — per avermi permesso di pubblicare qui la mia rela-
zione, visto il ritardo nella stampa degli Atti.

1 «L ¢ prime Nuvole furono rappresentate nelle Dionisie Urbane durante I'arcontato di
Isarco, quando Cratino vinse con la Fiasca e Amipsia con il Connos. Percid Aristofane,
sconfitto in maniera inaspettata, quando decise di mettere in scena le seconde Nuvole, ti-
tenne di dover rimproverare il pubblico. Ma subi un insuccesso ancora pid grave, e in se-
guito non volle pill rappresentare il rifacimento. La data delle seconde Nuvole & I'arcontato
di Aminia” (traduzione di D. Del Corno, nella recentissima edizione di Giulio Guidorizzi,
Fondazione Valla 1996).

2 “Questo dramma & il medesimo del precedente, ma & parzialmente rielaborato, come
se il poeta intendesse rappresentarlo di nuovo, ma per qualche ragione non l'avesse pill
fatto. In genere la revisione riguarda quasi tutte le parti. Alcune cose infatti sono eliminate,
altre inserite, e vi sono trasformazioni sia nella struttura sia nel comportamento dei perso-
naggi. Le modalita del rifacimento sono appunto di tal genere. Ad esempio, & cambiata la
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Inoltre, lo dimostra chiaramente in pil punti il testo stesso, dato che il
poeta nella parabasi protesta per l'insuccesso del 423 e parla del Maricante di
Eupoli, una commedia presentata alle Lenee del 421.

- Sappiamo anche che la revisione del testo & stata incompleta: lo afferma
ancora l'arg. I e lo dimostra ripetutamente il testo, dato che — ad esempio —
nella parabasi vera e propria l'autore parla della morte di Cleone, avvenuta
nell'autunno del 422, e nel successivo epirrema lo presuppone vivo.

Come mai sia giunto a noi questo strano testo € un problema spesso sot-
tovalutato, ma risale chiaramente ai filologi alessandrini che possedevano an-
che il testo del 423 e commentarono sia quello che questo, ben sapendo che
questo non era mai andato in scena, come spiega con autorita il grande Era-
tostene nello schol. al v. 553:

Afidov 811 npdtog 6 Mapikdg £618ax0n tdv deviépwv Nepeddv.
"EpatocBévng 8¢ ¢not KoAlipayov (fr. 454 Pf.) éykalelv taig d1da-
oxalaig 8t @épovotv Votepov Tpite Erer 10v Mopikav tdv Nege-
A@v... AavBdver 8¢ adTdv, enoiv, &t év taig SidaxBeicaig ovdev
to109t0v eipnkev, &v 8¢ taig Yotepov dtackevacheicong el Aéyetan,
o0dtv &tomov: al Sidaoxaliar 8¢ dnlovétt 1og didaybeicag @é-
povoiv3.

Per comodita negli scolii questo testo riveduto viene indicato come Nuvo-
le seconde, ma si dice che furono elaborate o rielaborate (Yotepov dio-
oxevacOeloat: cfr. Arg. I dieoxevaotan), in contrapposizione alle Nuvole
prime, quelle 818axBeioon e quindi riportate nelle didascalie.

Che i filologi alessandrini avevano entrambe le redazioni e le commenta-
rono entrambe € assicurato ad esempio dallo schol. al v. 1115, che ¢ giusto
riportare con la perfetta traduzione di Sommerstein, oltre che col commento
di Kassel e Austin:

HapaBaotg &v TH napaBacst 0V Kmu(o&»:wat 0 xopog touog
kdAov £ dg EAAemdvTov, 0 eikdg Nv cvpPiival, mepi & elpntot kai év
taig npatoig NegéAaig (i.e. “in my commentary on the first Clouds”
Sommerstein 1996; i.e. in Heliodori commentariis metricis, vid. Dover
Clouds p. Ixxxvi) K-A

Chiaramente, la scelta fatta nelle scuole d'epoca imperiale ha privilegiato il
testo riveduto, ritenuto evidentemente di maggiore interesse perché prodotto

parabasi del coro, e dove il Discorso Giusto parla contro quello Ingiusto, € alla fine dove
va a fuoco la scuola di Socrate” (traduzione di D. Del Corno).

3 «E chiaro che il Maricante fu rappresentato prima delle seconde Nuvole. Eratostene
dice che Callimaco critica le didascalie perché portano il Maricante due anni dopo le Nuvo-
le... Ma gli sfugge, dice, che in quelle rappresentate non ha detto nulla del genere, e se lo
dice in quelle rielaborate dopo, non c'¢ nulla di strano: le didascalie chiaramente riportano
quelle rappresentate” (la traduzione ¢ mia). -
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finale dell'autore: e cosi a noi & giunto il testo riveduto, mentre si € perso
quello del 423.

In epoca moderna c'¢ sempre stata polemica circa la consistenza e I'impor-
tanza dei cambiamenti, con netta contrapposizione tra chi tendeva ad esaltare
le differenze tra le due redazioni — a partire da F.W. Frietzsche (De fabulis
ab Aristophane retractatis, Progr. Rostock 1849-52, 6) e F.M. Blaydes (Ari-
stophanis Nubes, Halis Saxonum 1840, p. xix) fino a C. F. Russo
(Aristofane autore di teatro, Firenze 19842, 147 sgg.) e K.J. Dover (Clouds,
p. Ixxx sgg. e Aristophanic Comedy, London 1972, 105) — e chi minimiz-
zava le differenze (B. Heidhues, Uber die Wolken des Aristophanes, Progr.
Koln 1897, 14 sgg.; J. van Leeuwen, Aristophanis Nubes, Leiden 1899, i-
xxii; V. Coulon, Aristophane, 1, Paris 1923, 156; H. Erbse, “Hermes” 82,
1954, 386 sgg.; M. Montuori, Socrate tra Nuvole prime e Nuvole seconde,
“Atti Acc. Napoli” 77, 1966, 151 sgg.; P. Fabrini, “ASNSP” s. III 5,
1975, 1-16)%. Oggi, dopo tante ricerche e tanta bibliografia, sembra che la
situazione si ripeta inalterata e ad un tentativo di accertare una forte differen-
ziazione (Harold Tarrant, “Arctos” 25, 1991, 157-181) si contrappone subito
una risposta minimalista (J.C. Storey, “AJP” 114, 1993, 78-81), senza
contare che abbiamo commenti che sottovalutano completamente il problema
(Fisher e O'Regan, per non parlare della recentissima edizione commentata di
Turato; ne tratta invece quella scolastica di Di Lorenzo, ma in maniera in-
soddisfacente). Un caso a parte & l'interpretazione di Hubbard, che esalta le
differenze forzando il senso della parabasi: ma per questo basti rimandare al
duro giudizio di Olson (“Philologus” 138, 1994, 32-37) e di Reckford
(“AJP” 1993). Per me i casi piu preoccupanti sono ad esempio la conclu-
sione di ReckfordS che “The play that we have is mostly identical with the
play performed in 423 B.C.” (il corsivo & mio) e la recente presa di posizione
di Sommerstein, che — nell'articolo The silence of Strepsiades che avro modo
di citare anche pit avanti’ — si dichiara sostanzialmente d'accordo con Storey
per le ‘differenze minime’ e scrive che “the agon of the original Clouds was

4 Per maggiori informazioni in proposito si veda Gelzer 1970, 1434-6. Anche K-A.
(PCG I1I 2, p. 216) ricordano la drastica opinione di van Leeuwen (Ar. Nub. p. xxi sg.)
che Aristofane avesse rifatto solo la parabasi: un parere seguito da H. J. Newiger (Met. u.
Alleg. 143-152) e H. Erbse (‘Opus Nobile. Festschr. U. Jantzen’, Wiesbaden 1963, 35-41
(= Newiger, Aristophanes und die alte Komodie, Darmstadt 1975, 198-211).

5 Al problema dedica solo una nota: p. 47 n. 8: “la sezione parabatica... costituisce...
l'unico ampio intervento...”.

6 Aristophanes’ Old-and-New Comedy, 1, Chapel Hill & London 1987, 394.

7 The silence of Strepsiades and the agon of the first Clouds, in: Aristophane: la lan-
gue, la scéne, la cité, Actes du colloque de Toulouse 17-19 mars 1994 édités par P. Thiercy
et M. Menu, Bari 1997, pp. 269-282.
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quite similar to the one we have” (p. 277).

Cid che io voglio illustrare qui non ¢ il contrario: vorrei ripetere — perché
mi sembra che ce ne sia bisogno — che noi abbiamo solo il testo revisionato e
sappiamo poco delle Nuvole del 423, cio¢ delle Nuvole prime: essenzial-
mente quello che ci dicono gli scolii (pil cid che & rimasto nel testo revisio-
nato, se riusciamo a dimostrare che & ‘vecchio’ e non ‘nuovo’). La pochezza
delle nostre informazioni ¢ evidente se si consulta I'edizione dei Poetae Co-
mici Graeci di Kassel e Austin.

Cominciamo dunque a rileggere i due citati argomenti e a discutere alcuni
particolari problematici.

L'Arg. II (citato a p. 19, con trad. in n. 1) attesta che le Nuvole prime fu-
rono rappresentate nel 423 ecc. Poi aggiungono che “percid Aristofane,
sconfitto in maniera inaspettata, quando decise di mettere in scenale s e -
conde Nuvole, ritenne di dover rimproverare il pubblico”8: il rimando &
inequivocabilmente alla parabasi (in particolare al v. 525 Tadt’ 0V piv
péugopat). Segue “ma subi un insuccesso ancora pill grave, € in seguito
non volle pill rappresentare il rifacimento”: questa € una frase spesso sottova-
lutata, quando non addirittura dimenticata. A mio avviso dTvx@v mOAD
paAAov ha un solo possibile senso, quello di un puntuale fallimento ancora
maggiore: e questo pud soltanto significare che Aristofane presentd il rifaci-
mento all'arconte eponimo — come avveniva di regola per le Dionisie cittadine
— e non ottenne il coro.

E ampiamente noto che nell'estate i poeti presentavano un primo abbozzo
della commedia, specialmente i canti corali, per ottenere il coro dall'arconte e
poi avevano tempo per ultimare la loro opera: nelle Vespe e nelle Rane sono
tuttora riconoscibili aggiornamenti dell'ultima ora di notevole estensione?. E
dunque assolutamente logico che le Nuvole seconde, cioé quelle in mano
nostra, contengano brani corali nuovi (ad es. la parabasi), ma anche che ab-
biano una revisione incompleta, perché interrotta dopo il gravissimo insuc-
cesso dell'esclusione dal concorso!©.

Ultimo dato dell'arg. II: ai 8¢ debvtepar Negéhor €ni ’Apewviov
apyovrog, frase che di solito viene tradotta come “furono composte” sotto
I'arcontato di Aminia, cio¢ nell'anno 423/22: I'informazione viene quindi re-
spinta perché considerata un grossolano errore, dato che la parabasi (che
parla del Maricante di Eupoli) & sicuramente posteriore al 421. C.F. Russo
propose anche di correggere il testo tradito in éni ’Apyiov &pyovtog, pen-

8 Anche qui, come nelle note 1 e 2, uso la traduzione di Dario Del Corno.
9 Cfr. Mastromarco 1983, p- 11-14.
10 Cfr. Russo 169 sg.; Fabrini, “ASNSP” 5, 1975, p. 4 sg.
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sando all'arconte del 419-18. Non mi risulta che la congettura sia stata presa
in seria considerazione. Io vorrei proporre solo un altro rilievo: la frase in-
criminata & ellittica del verbo. Di solito si sottintende £518cxBnoav, come al
r. 1, ma noi sappiamo che le Nuvole seconde non furono mai rappresentate e
quindi per loro non viene mai usato questo verbo. Cid che si deve sottinten-
dere dev'essere necessariamente qualcos'altro: forse un semplice fip€avto
(ypapdpevor o Srackevalopevar: cfr. Stackevhv al r. prima). Nel
423/22, cioe subito dopo l'insuccesso del 423, Aristofane potrebbe aver
cominciato la revisione, proseguita negli anni successivi. Avanzo quindi
I'ipotesi che il testo dell'arg. II sia incompleto e si debba segnare una lacuna
dopo &pyovtog. In alternativa, bisognera accettare la conclusione di Russo
e pensare al 418.

L'Arg. I Dover = A7 Holwerda (citato a p. 19, con trad. nella n. 2) ci in-
forma che il dramma & lo stesso del precedente: ciog, facendo riferimento ad
un'edizione alessandrina complessiva di- Aristofane in cui compariva prima il
testo delle Nuvole prime e poi quello delle Nuvole nostre, segnala che si
tratta della stessa commedia, riveduta corretta ed ampliata. Afferma infatti che
¢ stata rielaborata nei dettagli (Sieoxebactar 8¢ éni pépovg)!! come se
l'autore intendesse ripresentarla (&vadid&&at); ma poi lascid perdere per
una qualche ragione. Qui non si dice perché lo fece, ma si constata che la re-
visione (816pOwoic) ha investito quasi ogni parte della commedia (ropd
nov pépog yeyevnuévn): alcuni particolari sono stati tolti, altri sono stati in-
seriti, e ci sono stati mutamenti nell'ordine e nella successione delle parti
dialogate. Non sto a commentare questo passo, peraltro notissimo e ampia-
mente discusso!2: faccio solo rilevare che chi scriveva questo aveva en-
trambe le stesure della commedia davanti a sé, noi no: possiamo credergli o
meno, ma non possiamo pill controllare direttamente la veridicita delle sue
affermazioni. E perd sicuro che bisogna avere delle ragioni probanti per
metterle in dubbio. La hypothesis aggiunge con precisione: “Ad esempio, &
cambiata la parabasi del coro, e dove il Discorso Giusto parla contro quello
Ingiusto, e alla fine dove va a fuoco la scuola di Socrate”. Questi tre dati, al-
meno, non possono essere messi in dubbio.

1) E nuova la parabasi, ciog i vv. 518-562: questo & pacifico. Lo schol. al
v. 52013 annota anche che la ‘vecchia’ parabasi era scritta in metro diverso

11 per il significato di &ni pépovg (“nei dettagli”, non “in parte”) vd. Dover, p. Ixxxii.

12 yd. in particolare Dover p. Ixxxii-Ixxxiv.

13 0¥tw vihoo’ Eyoye: ... oby i abth éotwv (sc. ©) nopdBacic) 0ddE Tod ob-
100 pétpov i) &v 1oig mpdrong Nepédang.
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(non in versi eupolidei, scelti evidentemente per motivi polemici). Gia si & ri-
cordato che nella ‘nuova’ parabasi il poeta protesta per l'insuccesso del 423 e
parla del Maricante di Eupoli, presentate alle Lenee del 421 ecc. Sono versi
notissimi e farei torto al pubblico se ne parlassi dettagliatamente. Mi sia con-
cesso rinviare semplicemente al testo dei vv. 546-562 nella recente edizione
di Guidorizzi, con la traduzione di D. Del Corno (Fondazione Valla 1996),
per l'importanza programmatica di quel brano, e perché ¢ ritenuto elemento
fondamentale per la datazione della parabasi e quindi dell'intera revisione
delle Nuvole. Ebbene, in quei versi Aristofane sottolinea che con le Nuvole
seconde egli non cerca di ingannare gli spettatori portando in scena le stesse
cose due o tre volte, ma s'ingegna di proporre trovate sempre nuove (&ei
kawvag 18éag): afferma ciog che il suo rifacimento & ampio, importante,
significativo. In altre parole, le Nuvole seconde erano o dovevano essere
nell'intenzione dell'autore fortemente diverse dalle Nuvole prime, perché egli
si vanta di proporre sempre nuove trovate, diversissime le une dalle altre e
tutte intelligenti. A sostegno di questa affermazione egli cita una sua passata
esperienza teatrale: egli aveva colpito al ventre Cleone quando era potente
(cio€ negli Acarnesi e nei Cavalieri), ma non ebbe poi cuore di saltargli di
nuovo addosso quando era steso morto: allude certamente al fatto che nella
composizione della Pace, una commedia del 422/21, progettata programmati-
camente contro Cleone, Aristofane seppe addirittura attenuare il tono e muta-
re il suo bersaglio quando seppe della morte di Cleone, avvenuta nell'autun-
no del 422. Non a caso, ¢ stato osservato!4, la Pace porta segni evidenti di
ampie correzioni apportate dal poeta all'ultimo momento. Dunque abbiamo
qui una precisa, orgogliosa affermazione di grande capacita innovativa da
parte del poeta: una affermazione che doveva di certo suonare come un impe-
gno e una promessa all'arconte eponimo: cio che il poeta non aveva ancora
cambiato al momento della presentazione all'arconte, sarebbe stato portato a
termine nei mesi successivi, prima delle Dionisie!3. In cid Aristofane si sen-
tiva orgogliosamente diverso dagli altri poeti suoi avversari, che — a suo dire
—non sapevano far altro che ripetere sempre le stesse battute contro Iperbolo
e sua madre. Infatti, egli illustra, comincido Eupoli che 421 scopiazzd mala-
mente i Cavalieri aggiungendovi la trovata della vecchia ubriaca che balla il
cordace, invero una vecchia trovata di Frinico; “poi contro Iperbolo ci si &
messo Ermippo, ed ormai contro Iperbolo si scatenano tutti, rifacendo il
verso alla mia immagine delle anguille!6. Dunque, chiunque ride a questa

14 vd, Gelzer, RE Suppl. XII (1970) 1453 sgg., in part. 1460.

15 Secondo una prassi comune: cfr. ad es. Mastromarco, Storia di una commedia di
Atene, Firenze 1974, per i cambiamenti delle Vespe.

16 Cjoe all'immagine del pescatore che “pesca nel torbido”, applicata a Cleone nei Ca-
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roba, non & il benvenuto alle mie commedie! Ma se vi divertite con me e con
le mie invenzioni, per i tempi a venire avrete fama di persone intelligenti”.
Ho riportato la traduzione (Del Corno) di tutto il passo per ricordare che il
messaggio del brano & quello di una precisa polemica letteraria, non politica.
Aristofane esibisce la propria capacita di cambiare, a differenza dei suoi av-
versari.

Gia si & scritto molto su questi versi ed anch'io ne ho gia scritto altrovel?,
per cui non & il caso che mi soffermi a lungo. Vorrei solo ricordare che alcuni
studiosi, anche recentemente!8, hanno trovato nei vv. 549-552 una specie di
proporzione o rapporto che si pud riassumere cosi: io Aristofane ho saputo
smettere di attaccare Cleone quando fu steso (morto); gli altri non sanno
smettere di attaccare quel poveretto di Iperbolo adesso che é steso, cioé
ostracizzato. Da qui hanno ricavato che la parabasi dev'essere successiva al-
l'ostracismo di Iperbolo e quindi posteriore al 416 (circa).

Sulla data dell'ostracismo di Iperbolo, l'ultimo ostracismo della storia,
molto si & scritto e discusso senza arrivare ad una data sicura: la piu recente e
dotta argomentazione, quella di P. J. Rhodes!?, porta a discutere tra il 416
il 415, ma io credo ancora con Gomme-Andrewes—Dover20 che si debba di-
scutere tra 417 e 41621, E sono molto incerto tra le argomentazioni della
Banchetti (per la primavera del 417) e quelle di Mattingly (per la primavera
del 416)22.

Ma, a parte la questione della data dell'ostracismo, & mia ferma convin-
zione che il testo di Aristofane non dica affatto cid che ho ricordato prima
riassuntivamente. Io ritengo che i vv. 551-2 debbano essere letti con atten-
zione nei loro termini: gli altri comici attaccano sempre Iperbolo e sua madre,
dal momento in cui egli ne ha fornito appiglio. Per me & fondamentale I'en-
diadi Todtov... kol Thv pntépa: significa che i continui attacchi ad Iperbolo
riguardano sempre le sue origini ed il suo pieno diritto alla cittadinanza.
Sappiamo che molti scherzavano sulle origini tracie della madre, sulla sua
pronuncia straniera e affini23. Evidentemente una qualche volta lo stesso

valieri (864 sgg.).

17 “Prometheus” 21, 1995, 102 sgg.

18 vd. in particolare S. Bianchetti, “SIFC” 51, 1979, 235-8; cfr. E.C. Kopff, “AJP”
111, 1990, 318 sgg.

19 p.J. Rhodes, The Ostracism of Hyperbolus, in: Osborne-Hornblower, Ritual, Fi-
nance, Politics. Athenian Democratic Accounts presented to D. Lewis, Oxford 1994, 85-
98. :
20 A Historical Commentary on Thucydides, vol. V, p. 257 sgg.

21 Cfr. anche Sommerstein 1996, p. 332.
22 «Antichthon” 25, 1991 (ma edito nel 1994), p. 23 sg. Cfr. anche Guidorizzi ad loc.
23 yd. Ermippo, fr. 8, 9, 10 e 12 K.-A. (le Fornaie); Polizelo, fr. 5 K.-A,; cfr. quanto
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Iperbolo aveva dato adito a tali insinuazioni, usando lui stesso un linguaggio
non corretto o citando maldestramente le sue origini: questo mi sembra da
cogliere sotto l'espressione o¢ &naf nopédoxev AaPnv ‘YrépBolog.
Ma, ripeto, il fatto che si rida di lui e della sua mamma porta sicuramente a
questioni di cittadinanza (se non a banali insulti da commedia) e fa escludere
che qui si stia ridendo sulla vicenda dell'ostracismo. Se questo fosse gia av-
venuto ci sarebbe ben altro anche nel testo di Aristofane24: si alluderebbe
almeno alla sua dabbenaggine, se dobbiamo dar credito al racconto che ne fa
per ben tre volte Plutarco?>.

Questo significa, in termini di datazione, che l'ostracismo non ¢ ancora
avvenuto: ed abbiamo dunque, piuttosto, un terminus ante quem. Se ¢ giusto
datare I'ostracismo di Iperbolo alla primavera del 416, la nuova parabasi
delle Nuvole va datata, al piu tardi, all'estate del 417, come si ¢ da tempo ar-
gomentato.

2) Tornando per un attimo all'arg. I (citato a p. 19, trad. n. 2), vi si dice
che & nuovo 'agone tra Discorso Giusto e Discorso Ingiusto. Il passo ¢ stato
gia molto discusso, anche nei particolari (vd. specialmente Dover p. 1xxxii-
xcviii), ma troppo spesso si tenta di congetturare come doveva essere nelle
Nuvole prime dimenticando il dato fondamentale: 1'agone tra i due Discorsi ¢
nuovo. Qui io vorrei essere particolarmente drastico: il pezzo ¢ totalmente
nuovo. Lo dice I'argumentum e lo conferma con assoluta evidenza la lettura
del testo a noi pervenuto, che presenta chiarissime difficolta nel collegare I'a-
gone a quanto precede (v. 888) e con quanto segue (v. 1105): dopo il v. 888
lo scolio dice che manca un coro2, e al v. 1105 o manca un altro coro o non
si sa bene chi parla e chi & sulla scena?’. Chi si rifiuta di riconoscere che i

ho scritto in “Prometheus” 21, 1995, 106 sgg.

24 1 a Bianchetti (art. cit.) ha sottolineato che Se{Aoog & termine da tragedia e, quindi,
sembra far pensare ad atteggiamento di compassione o pieta per Iperbolo da parte di Aristo-
fane. Escluderei tale interpretazione per varie ragioni: anzitutto tobtov & pronome (I'agget-
tivo dimostrativo richiede l'articolo dopo di s€) e quindi Seilaov & predicativo, ciog stret-
tamente rapportato al verbo: lo pestano sempre, riducendolo un poveretto, lui e sua madre.
Alla toscana si direbbe “lo pestan nero” (ma nero & dopo il trattamento, non prima...). In
secondo luogo un termine tragico in un testo comico &€ molto facilmente usato con ironia,
non in senso proprio: come a dire che un tale termine, applicato a Iperbolo per gli attacchi
degli altri comici, & una vera banalita; tanto piu che — last but not least — attaccare qual-
cuno e la sua mamma & sempre stato un luogo comune per insultare qualcuno, dandogli del
figlio di ..., secondo la miglior tradizione comica e giambica.

25 Vita Alc. 13.4, Nic. 11.3 sgg., Arist. 4.

26 Schol. 889a 10D x0pod 10 mpbowmov ExAélownev, Emypogh 8t pépeton “yopod”.
889d péhog 8t 10D yopod ob keiton, GAAX yéypamton pev év pécw “yopod”.

27 Come ha evidenziato Mastromarco nella “Nota critica” della sua edizione UTET, p.
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vv. 889-1104 sono un episodio a sé, estraneo all'azione perché (ancora) non
ben inserito in essa dall'autore, non riesce a risolvere queste difficolta dei vv.
1105-1114.

Gia nell'antichita & stato segnalato che qui manca un coro € percid ci va
scritto x0po® (vd. lo schol. al v. 889 citato in n. 26): i codici perd non lo ri-
portano e cosi di solito gli editori non lo scrivono (ad es. Dover, Sommer-
stein, Mastromarco ecc.). Al contrario, la recente edizione di Guidorizzi lo
inserisce, anche se — stranamente — chiuso fra parentesi quadre. Trovo sor-
prendente quest'uso delle quadre: ci aspetteremmo le uncinate.

Poi, finito lo scontro verbale tra i due discorsi (v. 1104), secondo il testo
tradito abbiamo un rapido scambio di battute tra Socrate, Strepsiade e Filip-
pide, concluso dal congedo del coro YOPELTé vov. oipon Ot ool Todto
petopeAfoewy, che costituisce il primo segno del mutamento di giudizio del
coro. Ebbene, il testo cosi com'® non regge: o si suppone che manchi un al-
tro coro, come ipotizzava il Bergk ed ha accettato Guidorizzi congetturando
un altro xopod prima del v. 1105; oppure ci si rende conto che a parlare in
1105 non pud essere Socrate e si attribuisce la battuta al Discorso Ingiusto
come faceva qualche filologo alessandrino, come sembrano attestare un pas-
saggio dell'arg. IIl Dover (A5 Holwerda)?8 e lo schol. al v. 110162,

Ma, c'¢ da chiedersi, come fa Strepsiade — non solo Socrate — ad essere in
scena? E rimasto 1i zitto per tutto 1'agone? E quanto si chiede giustamente
Sommerstein nel recente articolo dal significativo titolo The silence of Strep-
siades, gia citato alla n. 7. Lo studioso ha perfettamente ragione nell'indivi-
duare qui un grosso problema: un commediografo non puo tenere tanto a
lungo in scena un attore — per di pit il protagonista — senza motivo € senza
battute. Qui s'incontrano di certo le linee di due concezioni diverse della
commedia, cio la sceneggiatura delle Nuvole del 423 con quella progettata
per la revisione. A mio avviso, l'ipotesi pit facile & che nelle Nuvole prime
Strepsiade e Socrate non uscissero mai di scena per tutto l'episodio; che
I'episodio fosse pilt breve e che Socrate stesso (da solo o con una ‘spalla’,
forse Cherefonte) proponesse a Strepsiade una énidei&ic, una dimostrazione
del suo metodo di rendere vincente il discorso peggiore: se ci0 fosse esatto,

89.

28 (...) 1® Twxpdrel. T00T0V B8 tEayoybvrog adtd &v 1@ Bedtpy 1OV adikov
xoid 1OV Sikanov Adyov, drayevicBeig [0 &dikog] mpdg Tov Sixanov Adyov xai mopo-
AaPdv abtdv 6 &dikog Adyog Siddoker. kTA. (“... lo affida a Socrate. Costui fa venire
per lui in teatro il Discorso Ingiusto e quello Giusto: I'Ingiusto contende con il Discorso
Giusto, ottiene il figlio e lo ammaestra” trad. Del Corno).

29 § xpeittov Adyog paivetoan adtd cvvéxBesbon napodofévr povlavew 1§
étépw (“il discorso migliore & chiaramente addolorato per lui [Fidippide], che & affidato da
educare all'altro”, trad. mia).
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dovremmo concludere che l'inserimento nella revisione dell'agone attuale ha
comportato l'uscita di scena di Socrate al v. 886, per questione di numero di
attori, mentre il finale dell'episodio (vv. 1105-1114) ¢ rimasto com'era per
l'interruzione della revisione.

C'¢ poi negli scholia anche un'altra annotazione, che si solito non viene
valorizzata: al v. 1115, ciog all'inizio della seconda parabasi, lo scoliaste30
annota che a questo punto risultano mancanti cinque versi, che dovrebbero
esserci, e ricorda di averne parlato nel commentario al testo delle Nuvole
prime. Evidentemente lo scolio segnala che qui c'¢ solo il preludio del xop-
périov che di solito precede la parabasi (come se prima dell'altra parabasi,
518 sgg., ci fossero solo i vv. 510-11, senza 512-17). Questo potrebbe es-
sere un segno ulteriore d'incompletezza della revisione: probabilmente nelle
Nuvole prime il kommation era completo; nelle Nuvole seconde 1'autore 1'ha
troncato perché non pill adatto, ma non I'ha (ancora) restaurato appieno31.

Torniamo perd ancora un poco all'agone per precisare una questione di
grande importanza.

Lo schol. al v. 889C32 annota che i discorsi sono portati sulla scena in
gabbiette intrecciate, a combattere come uccelli: probabilmente come galli da
combattimento. Ora, siccome tale commento ¢ inapplicabile al testo delle Nu-
vole nostre (dove i due discorsi hanno carattere assolutamente umani), gia
Dover33 pensava che potesse riferirsi all'agone delle Nuvole prime, che an-
drebbe immaginato di conseguenza (o, in alternativa, che si trattasse di un
equivoco nato dall'uso di metafore). Sulla base di questo strano scolio s'¢
congetturato34 che gli uccelli danzanti o combattenti dipinti su un famoso
vaso del Paul Getty Museum rappresentassero proprio l'agone delle Nuvole
prime. Oggi per fortuna la questione & gia chiusa, dato che da un lato Taplin
ha concluso che il dipinto non si pud riferire né alle Nuvole né agli Uccelli di
Aristofane, ma ad un dramma satiresco, dato che si tratta di satiri mascherati
da uccelli; e, dall'altro, Sommerstein ha convincentemente osservato che lo
scolio andra riferito piuttosto al vicino v. 847, quando Strepsiade porta in
scena due polli (maschio e femmina) per discuterne con Fidippide: gia Do-

30 11 passo & riportato a p. 20.

31 Cfr. Sommerstein, p. 215, comm. 1113-1130; MacDowell 148.

32 yréxewvton énl thig oxnviig év TAextoig oikiotolg oi Adyor Siknv dpviBev Sa-
HoaxOpeyoL.

33 Dover p. xc-xciii. Si noti perd che Dover riteneva anche chiaro “the statement of
Hypothesis I that the contest of Right and Wrong belongs ‘in its entirety’ to the revised
version” (p. xcii).

34 vd. Taplin, “PCPhS” 1987, 92-104: 93-96; D. Fowler, “CQ 39, 1989, 257-9; O.
Taplin 1993, 103-4.
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ver, nel suo commento33, aveva supposto per ragioni di... prudenza teatrale
pratica che i due polli fossero portati in gabbia: con ogni probabilita lo schol.
889C & nato da una nota registica del genere ed & stata applicata ai due Di-
scorsi assolutamente a sproposito36. Fin qui dunque sono d'accordo con
Sommerstein; e sono d'accordo con K-A, che non riportano questo scolio tra
i testimonia sulle Nuvole prime (p. 214-6).

Vorrei perd aggiungere un'osservazione mia, totalmente diversa, tornando
ancora all'arg. I (riportato a p. 19, trad. n. 2): l'arg. scrive che & cambiato
$mov 6 Sixatog Adyog mpdg tov &dikov Aokel. Ebbene, alla lettera que-
sto si pud forse intendere in senso restrittivo e intendere che & cambiata la
parte del Discorso Giusto, e non quella dell'altro37; ma & a mio avviso deci-
samente preferibile intendere che con questa perifrasi il grammatico indichi
l'intero agone. Anzi, proprio la lettura del testo della commedia a noi perve-
nuto, con un agone nettamente staccato dal resto della commedia, al punto da
consigliare qualcuno a supporre xopod prima e dopo (per non finire con
cinque attori sulla scena e per non sapere pill chi parla nei vv. 1105 sgg.), mi
convince che I'agone dei due Discorsi appartiene totalmente alla revisione,
ciot alle Nuvole seconde e mi porta a concludere che noi non sappiamo asso-
Jutamente nulla dell'agone delle Nuvole prime. Ritengo percio che sia ora di
smettere quello strano gioco della congettura letteraria gratuita che da due se-
coli (almeno) porta ad immaginare come poteva essere un agone sul quale
non sappiamo assolutamente nulla. Una cosa & perd sicura: non pud essere
stato pitt 0 meno eguale a quello attuale (come vorrebbero diversi studiosi,
tra cui anche Sommerstein).

3) L'arg. I dice ancora che & cambiato il finale, quando viene bruciata la
scuola di Socrate. La trattazione di questo problema richiederebbe molto
tempo, perché secondo molti studiosi la variazione riguarda tutto il finale, in
senso molto ampio, e coinvolge anche il problema del mutamento di attitu-
dine delle nuvole verso Socrate38. Qui io vorrei fare un'osservazione ridut-
tiva: noi, al solito, non sappiamo com'era il finale delle Nuvole prime e, al

35 pover p. 203.

36 Penso ciod che una nota marginale, posta nell'intercolunnio e riferentesi ad un verso
della colonna precedente (vv. 847-49), in cui si diceva qualcosa come (ol dv0) (sc.
dhextpodveg) dndkewton Ent thg oxnviig ¢v mhextoig oixiatolg {uh Toxwot) dixnv
dpviBov Srapoxdpevor, sia stata riferita alla colonna dopo, con fraintendimento del sog-
getto (e conseguente ‘correzione’).

37 Sommerstein (art. cit. 277; Clouds 4, n. 9) ritiene che possa riferirsi al solo po-
oydv (vv. 889-948).

38 vd. Whitman, Aristophanes 128 sgg.; Bowie, Arist. 124 ss; C. Segal, “Arethusa”
2, 1969, 143 sgg.
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solito, congetturarlo ¢ un gioco diffuso ma sterile. Mi si consenta pero di po-
lemizzare almeno con chi ritiene che sia cambiato tutto il finale: ad esempio
con MacDowell, che (sulla scia di Dover, p. xciii) congettura che le Nuvole
prime finissero col trionfo di Strepsiade e ritiene cambiato il finale a partire
dal v. 1303. Ebbene, & vero che di solito le commedie di Aristofane finisco-
no col trionfo del protagonista: ma di solito cominciano con un'idea geniale,
positiva, da parte del protagonista, mentre nelle Nuvole I'idea di Strepsiade ¢
di tutt'altro segno. E, passando ad un'osservazione puntuale, Sommerstein
ha gia segnalato che il proverbio del v. 1417 dig naideg ot yépoveg € citato
in uno scolio platonico3? come parte delle Nuvole prime: abbiamo cio¢ una
prova che il v. 1417 non ¢ stato toccato dalla revisione. E dunque consi-
gliabile congetturare che il mutamento della revisione fosse di portata molto
minore: ad esempio che Strepsiade abbandonasse la scuola di Socrate in malo
modo, o non lo pagasse4? ecc. ecc. Il gioco pud continuare ad libitum: 1'uni-
ca cosa che a me sembra desumibile dal testo € che nelle Nuvole prime il
pensatoio non veniva bruciato: la cosa & confermata dallo schol. al v. 543a41.

Al contrario, noi possiamo tuttora renderci conto che nelle Nuvole attuali,
seconde o rivedute, c'¢ rimasto qualcosa delle Nuvole prime che non do-
vrebbe esserci. Non mi riferisco ai piccoli accenni alla guerra (come al v. 6 0
186) evidenziati da Storey nel 1993, ma soprattutto e principalmente all'epir-
rema della prima parabasi (vv. 575-594), che ¢ tutto dedicato ad attaccare
Cleone, eletto stratego 1'anno prima: dunque, come rileva giustamente lo

- schol. al v. 591A42, questo brano appartiene alla stesura del 423. E, siccome

I'epirrema finisce con l'esortazione ad accusare di furto e corruzione quel
gabbiano di Cleone, a mettergli il collo nella gogna ecc., & chiaro che il brano
¢ fuori luogo nel testo attuale, dopo I'accenno alla sua morte e alla rinuncia
ad infierire ancora su di lui nei vv. 549-550. Penso che Aristofane si riser-

39 Schol. Plat. Ax. 367 B2.

40 Applicando la stessa tecnica con cui Fidippide allontana i creditori: vd. E. Howald,
“Socrates” 10, 1922, 38 sg.

41 038’ elone 8adag Exovoa: odk Eott dfog tiv mapoviler- AL Towg Eavtd,
¢nel memoinkev &v 1@ téler TovTOL 0D Spdpotog katopévny v Srorpifiv Zo-
kpdrovg kai Tvog tdv grhoodewv Aéyovtag “iod 10D”. &v 8t taig npdrong Nepé-
Aaig 10010 o menoinkev. Non credo che quest'ultima frase possa riferirsi al v. 543: la
struttura stessa della nota (énel menoinkev év 1@ téAer.. &v 8¢ taig npdrong Negé-
Aaig t00T0 0V meroinkev) garantisce che lo scoliaste sta parlando del finale della com-
media.

42 Schol. 591a ... todta 8¢ ¥t {@dvtog KAéwvog Aéyetar. Sfidov odv, 811 petd
noAAoatodg xpbdvovg dreckedaoce 1O dpapa... Schol. 591b tadto &nd T@v mpotépwv
Nepeldv- téte vap Eln 6 KAéwv, éri 8E tovtov téBvnkev. xal yap Ebmoiig petd
Bévatov KAémvog 1ov Mapikav éroinoev.
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vasse di cambiare l'epirrema nel suo rifacimento, ma riteneva di aver gia rie-
laborato la sua commedia in maniera significativa, sufficiente ad ottenere il
coro: fallito invece il concorso, abbandond l'impresa. Ma la curiosita dei
contemporanei (cio il mercato librario teatrale) avra richiesto subito la diffu-
sione di un testo culturalmente cosi interessante secondo le ultime intenzioni
dell'autore43: e sara da attribuire agli antichi curatori librari, contemporanei
ad Aristofane, l'errore di non aver saputo espungere un epirrema cosi bello e
vivace. Né lo espunsero i filologi alessandrini, benché avvertissero I'incon-
gruenza.

Un'ultima osservazione per concludere: I'accenno a Cleone nei vv. 575-
94 & 'unico riferimento a Cleone in questa commedia. Io ho il sospetto che
nella commedia del 423 ce ne fossero di pill: non posso ovviamente dimo-
strare nulla, ma so che tutte le commedie di Aristofane dagli Acarnesi alle
Vespe ne contengono molti di pili. Sara colpa della revisione? Al contrario si
pizzica per quattro volte Iperbolo: dei vv. 551 sgg. si & gia detto che vanno
riferiti alla revisione, ciog agli anni 418 o 417; nei vv. 623-6 si scherza sulla
mancata nomina di Iperbolo a ieromnemone dopo il suo sorteggio, ma nes-
suno conosce i particolari di tale incidente né si pud datarlo; al v. 876 si fa
dello spirito sul fatto che Iperbolo ha speso un talento per imparare l'arte fo-
rense; e nei vv. 1065 sg. si allude alla disonesta di Iperbolo. E vero che Ari-
stofane attacca Iperbolo gia negli Acarnesi (846) e nei Cavalieri (1303 sgg.):
ma mi resta il dubbio che l'intensificarsi delle battute contro Iperbolo nelle
Nuvole possa essere attribuito alla revisione, avvenuta proprio negli anni del
dopo-Cleone, gli anni di maggior successo per Iperbolo. E, comunque, il
fatto che nel testo attuale ci sia una sola allusione a Cleone e quattro ad Iper-
bolo dovrebbe in ogni caso essere un frutto della revisione: trovo logico che
nel 423 il rapporto fosse inverso, con molte pilt battute per Cleone.

Scorrendo infine i frr. 392-401 K-A (p. 4) si trovano alcuni frammentini
di valore vario attribuiti alle Nuvole prime. 1l fr. 392 contiene una cattiveria
contro Euripide: pud essere riferito alle discussioni sui gusti di Fidippide in
fatto di poesia (cfr. v. 1377), anche se da Dindorf in poi si discute se i due
versi siano di Aristofane o di Teleclide. Importante & il fr. 393: la fonte che
ce lo conserva (Fozio e Suda) spiega che il poeta irride la secchezza e debo-
lezza di Cherefonte e i suoi (cxdnter yap ToUg mepl Xarpepdvia eig

43 Ritengo cioe che le Nuvole seconde abbiano avuto un'importante diffusione come
testo scritto, come gia pensava Wilamowitz (Der Chor der Wolken, “Sitzb. Berl. Ak.”
1921, 738: cfr. Hellenistische Dichtung, Berlin 1924, p. 98 n.4) e poi molti studiosi, fino
a Dover (p. xcviii), ma non che le Nuvole sia stato composto come testo di lettura o “read-
ing version”, come pensa Don Fowler (“CQ” 39, 1989, 257 sg.), né che provengano dal
Nachlass dell'autore (Henderson). Sono entrambi concetti ‘editoriali’ estranei all'antichita.
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Enpotnta kol doBéveiav): ma il testo tratta di due persone. Tradurrei: “i
due giaceranno come falene che féttono” (lo scolio spiega che sono analoghi
i termini wviov, éunic, kdvoy). C'e dunque riferimento agli studi sugli in-
setti di cui si occupano Socrate e Cherefonte secondo i vv. 156 sgg. Per di
pit, visto l'insistito uso del duale, I'espressione dovrebbe proprio riferirsi ad
una coppia fissa: forse proprio Socrate e Cherefonte, malgrado I'indicazione
della fonte sia leggermente diversa. Si pud ipotizzare che il frammento derivi
dalla sezione iniziale, descrittiva della scuola, o supporre (con Tarrant) che
rientri in una previsione (di Strepsiade) sulla futura rovina dei due, che fini-
ranno male: ma andare oltre sarebbe congetturare troppo. Di certo il fram-
mento corrobora l'opinione (gia di Russo, p. 167) che Cherefonte avesse
nelle Nuvole prime un peso molto maggiore che nel testo revisionato: forse
addirittura un ruolo nell'agone*4. Ma anche discutere su questo ci porterebbe
troppo lontano, nel campo delle ipotesi.

Concludo dicendo soltanto che il fr. 394 & un verso riferibile alla parodo
del coro (Nub. 323), mentre il fr. 395 pud essere facilmente accostato al v.
426. Tutti gli altri frammenti sono poco significativi, se non dubbi. Ma non
si puo non concludere che bastano questi pochi frammenti conservati — anche
solo tre — a confermare ciod che afferma 1'arg. I Dover, ciog che la revisione
(816pBwoc) & avvenuta oxedév mapd nav pépoc.

ANGELO CASANOVA
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