L' E DI DELFI DI PLUTARCO: OSSERVAZIONI AL TESTO
(PLUTARCO E L'ACCADEMIA: DE E 387F - DEF. ORAC. 431A)

11 dialogo pitico de E Delphico, al quale partecipa Plutarco stesso, ¢ am-
bientato a Delfi nel 66-67, al tempo in cui avvenne il viaggio di Nerone in
Grecia (385B), ed & dedicato a Sarapione, uno dei pili autorevoli amici del
filosofo di Cheronea.

Diversamente dagli altri trattati o discorsi delfici (384E: Adyor ITuBikot)!,
quali il de defectu oraculorum, anteriore al de E, e il de Pythiae oraculis,
probabilmente posteriore2, appartenenti tutti comunque all'ultimo periodo
della produzione letteraria di Plutarco? e incentrati su problemi soprattutto
pratici dell'attivita oracolare, il de E considera uno degli aspetti pil religiosi
dell'oracolo. Esso offre la soluzione ad un problema che era stato gia solle-
vato all'interno della scuola: l'interpretazione della lettera E, incisa nel pronao
del tempio di Apollo a Delfi*.

Questa lettera, la quinta dell'alfabeto e la seconda delle vocali, simboleg-
gia l'eterna esistenza del dio, significato questo che gia al tempo di Plutarco
risulta dimenticato. La riflessione plutarchea sull'interpretazione della E mira
a scoprire la divina natura di Apollo che & simboleggiata da questa lettera ri-
spetto alla limitatezza dell'umana natura proclamata dalle massime delfiche

1 Su questo appellativo cfr. D. Babut, La composition des Dialogues Pythiques de Plu-
tarque et le probléme de leur unité, “JS” 1992, 187 e n. 1, 201 n. 58. Sugli altri scritti che
potevano rientrare tra i Adyot [Tv@ikof inviati a Sarapione, cfr. K. Ziegler, Plutarco, trad.
it. a cura di M.R. Zancan Rinaldini, Brescia 1965, 232.

2 Cfr. Plutarco, L'eclissi degli oracoli, Introduzione, testo critico, traduzione e com-
mento a cura di A. Rescigno, Napoli 1995, 20-21.

3 Cfr. C. P. Jones, Towards a Chronology of Plutarch's Works, “JRS” 56, 1966, 72;
D. Del Corno, in Plutarco, Dialoghi delfici, Milano 1983, 14 (“Non si pud escludere che i
tre dialoghi si dispongano lungo una serie cronologica, corrispondente ad un rafforzamento
delle convinzioni religiose di Plutarco, ed eventualmente ad una fase di reviviscenza del
santuario delfico. Ma & anche possibile - senza che una cosa escluda I'altra - leggere i tre
opuscoli secondo un'interpretazione sincronica: dove il De defectu esprime la constatazione
di una realtd d'abbandono e di crisi, mentre agli altri due & affidata l'utopia di un aggiorna-
mento teologico, che riesca a riscattare 1'antica religione dell'Ellade dalla fine. Esiste un
pathos comune ai tre dialoghi: ed & quello di una chiesa che vive la sua ricchezza e il suo
declino, che s'avvia verso la scomparsa rievocando i suoi meriti e le sue glorie”); M.
Isnardi Parente, Plutarco e la matematica platonica, Atti del IV Convegno plutarcheo, Ge-
nova-Bocca di Magra 22-25 Aprile 1991, Genova 1992, 121: “Il De E ap. Delph. tuttavia
corrisponde a un blocco di opere che si distinguono, richiamandosi fra loro, per tematiche e
argomentazioni proprie del Plutarco maturo o almeno relativamente maturo...”.

4 Cfr. Paus. 10.24.1.
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‘conosci te stesso’ e ‘niente di troppo’3.

Cosi dal piano religioso il discorso si allarga a temi pil schiettamente filo-
sofici che permettono a Plutarco di fondere religione delfica e filosofia pla-
tonica e di interpretare “molti motivi del culto delfico... alla luce del platoni-
smo”, come scrive Moreschini6 nell'ampia introduzione alla sua recente edi-
zione, che ha offerto lo spunto a questa riflessione sul testo.

Non & certo né per caso né per sorte che questa sola t@v ypappdtov? si
trovasse in primo piano (év npoedpiq mapd 1@ Bed)? rispetto alle altre
iscrizioni (1& mpoypdupatoe), che poco poi importa se fossero delle sen-
tenze o delle massime (yvopog kol Adyovg) formulate dai sette sapienti.

Questa posizione di rilievo della lettera E rispetto alle altre iscrizioni (e non
alle altre lettere dell'alfabeto: t@dv ALV otorxeiwv)? che, a giudicare da
Platonel9, dovevano trovarsi sempre all'ingresso del tempio, sembra trovare
conferma nel sintagma Aofeiv... 16¢Ev Bedpoatog (385A). A questa posi-
zione di preminenza sembra alludere anche la variante tpoBécBa, testimo-
niata dalla famiglia x (X3 g B2) che in parecchi luoghi offre la lezione corretta
in forma isolata o in accordo con altri testimoni della tradizione planudea.

Tutti gli editori perd stampano a buon diritto nel testo!! la lezione npocé-
ofou, trasmessa in modo compatto dal resto della tradizione, anche se la tra-
duzione che poi presentano sembra presupporre 1'accoglimento della variante
npoBéaBur. Anche Moreschini, come Flaceliérel2, traduce “e, quindi, 1'ab-
biano collocata in primo piano”, anche se questa risulta essere 1'accezione
propria di mpotifnut, mentre npocécBour & infinito aoristo medio di npoo-

5 Cfr. Babut, art. cit. 201: “Le véritable sujet du dialogue serait alors d'opposer 2 la
transcendance divine, symbolisée par I'E, les limites de la connaissance humaine, symboli-
sées par d'autres proclamations delphiques, comme les maximes «connais-toi toi-méme» et
«rien de trop»”. Ma nella stessa pagina alla n. 58 Babut parla di “limites de la nature hu-
maine, marquées par les fameuses maximes gravées dans le pronaos du temple”.

6 Plutarco, L'E di Delfi, Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di C.
Moreschini, Napoli 1997, 10.

7 Cfr. Plut.(?), cons. ad Apoll. 116C: 1®v AeAik@dv Ypoppdtov.

8 Escluderei la dipendenza del genitivo ypappdtov da év npoedpia. Cfr. Moreschini,
op. cit. 123-4 n. 6.

9 Plut., E ap. Delph. 387E: ... 10 €l 1@v §AAov ototxeilov....

10 plat., Chrm. 164d: xai y&p 10910 0BT pot Sokel 10 ypdppa (i.e. 10 Tvabd
coutdv) dvakeicBot, dg 8N npdopnoig odoa 10D Beod tdV elcréviev &vti Tod
Xoipe...

11 plut., E ap. Delph. 385A: ... 100G &v &pxfi mepi 1dv Bedv prhocopnoaviag obte
npocéoBou...

12 plutarque, Dialogues Pythiques, Oeuvres Morales, t. V1, Texte établi et traduit par
R. Flaceliére, Paris 1974, 13: “mais c'est pour en avoir remarqué la signification spéciale
et profonde ou pour avoir vu en lui le symbole de quelque grande vérité que les premiers
sages qui ont médité sur le dieu l'ont mis 2 cette place”. '
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inu. Pertanto, se nel testo si stampa la lezione npocécBau, sarebbe poi cor-
retto che la restituzione in lingua moderna fosse conseguente: “e, quindi,
I'abbiano accolta”.

Continuando nel prologo, ancora alla sezione 385A, Plutarco rivela che
questo problema della E era stato sollevato molte altre volte dai suoi allievi
nella scuola di Cheronea ma che egli lo aveva sempre tranquillamente (&tpé-
po) evitato, finché di recente Vo 1@V vVidV EAAEONV Eévoig Tioi cvpgr-
Aotipovpevog!3.

Questo il testo concordemente trasmesso da tutta la tradizione manoscritta,
ma tutti gli editori stampano cvpgtAotipovpévav, accogliendo nel testo la
correzione avanzata da Patonl4, giudicata “necessaria” anche da More-
schini!5. Cosi Plutarco, che fino ad allora si era sempre rifiutato di far cono-
scere la sua soluzione del problema, vi sarebbe stato costretto dalle insistenze
dei figli.

Questa interpretazione che del testo viene generalmente proposta, anche se
con lievi varianti, non mi convince per due motivi:

1) il verbo Aapfdvopon nella diatesi passiva (Af¢Bnv) non esprime la
nozione di “essere costretto”, per la quale generalmente Plutarco ricorre ad
avayxdlopon seguito da infinito!6;

2) il verbo cupg@iAotéopor non risulta attestato nell'accezione di “insi-
stere”17,

Alla Iuce di queste due motivazioni credo che non solo si possa, ma che
anzi si debba difendere il testo tradito, considerato anche che la correzione di
Paton richiede delle forzature per ottenere dal testo un senso soddisfacente.

Per quanto riguarda il sintagma éAfeOnv... cop@rlotipoduevog si tratta
della regolare costruzione del verbo AapuPdavopor nella diatesi passiva e dei
suoi composti con il participio predicativo del soggetto nell'accezione di
“sono sorpreso a...”. Per cupg@ihotipéopnat, regolarmente costruito con il
dativo della persona, propongo I'accezione di “assecondare qualcuno”, testi-
moniata proprio da Plutarcol8.

13 Cfr. Plut., def. orac. 431C: g 609... nepi tobt0V... Eévorg SrokexOévtoc.

14 plutarchi, Pythici Dialogi tres, rec. G.R. Paton, Berolini 1893.

15 Moreschini, op. cit. 124 n. 8: “Traduciamo cosf, adottando, insieme con il Sieve-
king ed il Flaceliére, la necessaria correzione del Paton: cup@ilotipovpévmv per opugr-
Aotyodpevog dei manoscritti”.

16 Cfr. Plut., Caes. 51.4 (Kaioop... fvoykdLeto xpficBar toic drovpyodor), 52.5
(dvaykalduevog nodldxig eEdntecBon 1@v molepiwv); Arat. 45.2; Pomp. 46.7.

17 Cfr. Plut., Cleom. 27.1 dove & impiegato nell'accezione di “condividere la passio-

”

ne”.
18 Cfy. Plut., Alex. 25.2 (cup@ihotiodpevog Tolg poviedpaocty). Per cupgihotipel-
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Adottando pertanto il testo dei manoscritti cosi interpreterei: “fui sorpreso
dai figli ad assecondare alcuni stranieri che, in procinto di partire subito da
Delfi, erano desiderosi di ascoltare assolutamente qualcosa in proposito”.

11 fatto che Plutarco év 1} oxoAf} abbia sempre con disinvoltura evitato
questo tema, pill volte proposto alla discussione, € che sia stato poi sorpreso
proprio dai figli, che sicuramente erano stati tra i suoi allievil?, a discuterne
invece con dei forestieri, non pud non aver colpito proprio loro che & pro-
babile abbiano poi riferito la notizia ad Atene20, informando Sarapione e i
comuni amici dell'avvenuta discussione sul significato della E di Delfi2l.
Questo spiegherebbe anche il motivo per cui i figli sono citati solo in questa
occasione, considerato che di essi non si fa pit menzione nel dialogo.

Il secondo capitolo ha inizio con le etimologie ‘trasparenti’22 dei sopran-
nomi del dio Apollo, dai quali risulta chiaro che per Ammonio il dio era filo-
sofo non meno che pavric. 1l testo che segue (385C), concordemente tra-
smesso dalla tradizione manoscritta énel 8& 100 @lA0GOQELV — €N — 1O
{nrelv, 10 Bavpdlewv kal dnopelv..., & apparso privo di senso agli editori
che in generale accolgono la proposta di Paton di integrare dopo {ntelv
<bpxn, T00 8¢ {ntelv> sulla base di un passo del Teeteto di Platone (155d:
pdda yop @rAocdeov 10dt0 10 ndbog, 10 Bovpdlerv: od yap &AAN
dpxn ¢tAocogiog fi avTn).

Anche ad ammettere, e la cosa € probabile, che Plutarco avesse presente
questa sentenza del Teeteto, si tratterebbe comunque di una citazione a senso
che non giustifica comunque un intervento sul testo, considerato che offre un
senso pieno. Sono pertanto d'accordo con Moreschini?? quando, pur acco-
gliendo nel testo l'integrazione di Paton, annota: “... mi domando se non si
possa intendere: “ma poiché ¢ prerogativa del filosofare il ricercare, il mera-
vigliarsi, il trovarsi in difficolta ecc.”.

Nel cap. VII, dopoché ha terminato di parlare Teone, prende la parola I'a-
cademico Eustrofo di Atene che, attingendo all'aritmologia pitagorica, inter-
preta la lettera E, che di per sé non si distingue dalle altre né per significato

000 come sinonimo di svp@idovikelv cfr. Plut., Arat. 3.4. Per il nesso @iASTiHOG... Ko
@Advixog / grhotipio... grhovikia cfr. Plut. Ages. 7.4, 23.11: comp. Phil.-Flam. 1.4.

19 Cfr. Plut., quaest. conv. 719C, 735C, 743E.

20 Cfr. Plut., def. orac. 431C dove Ammonio rivolgendosi a Lampria dice: xal y&p
Evayxog fiké T1g pavh tpdg Nuag, Og 6od moAld mepi todtwv v Aefadeia Eévoig
SradexBévog.

21 Cfr. R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895, 202 ¢ n. 1.

22 Moreschini, op. cit. 124 n. 11.

23 Moreschini, op. cit. 125 n. 15.
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né per forma né per pronuncia, come il segno del numero cinque. E a questo
punto che interviene Plutarco stesso:

tadta 8¢ mpog Muag Eheyev ob mailov 6 Edotpogog, AN émel
mvikodto npocekeiuny 1olg pobipacy éunabac, tdyo 8¢ péAdwv
eig mavto TipnoeY 10 ‘Undev Gyav’ v *Axodnueia yevopevog.

Questo il testo trasmesso concordemente dai manoscritti, ma gli editori
moderni?4 stampano téyo 8125, accogliendo la correzione avanzata da
Wyttenbach?6, anche se l'interpretazione sembra poi andare in senso opposto
a quello che sembra voler suggerire la correzione?7.

Babut convinto, come i moderni interpreti, dell'opposizione tra éunaBad¢
e undév dyav28, non senza coerenza segnala che “cette correction ne parait
pas s'imposer”29. Anzi, proprio questa opposizione “impose le mantient de
O¢, faicheusement corrigé en & par la plupart des éditeurs et citateurs depuis
Wiyttenbach, aprés tdxo”30. A questa proposta si associa Moreschini che,
pur stampando taya 7, segnala in nota la possibilita di ritornare al testo dei

24 Per la correzione accolta da Sieveking (Plutarchus, Moralia 111, Lipsiae 1929), Bab-
bitt (Plutarch's Moralia V, London-Massachusetts 1936), Flaceliére (op. cit.) cfr. anche J.
Glucker, op. cit. 257.

25 Non fa eccezione I'edizione curata da Moreschini (op. cit.) che, pur stampando o
M uéldov (con evidente errore per péAAwv: cfr. 132 n. 66), annota (132 n. 66): “Seguen-
do il suggerimento del Babut..., pensiamo che si possa ritornare al testo dei manoscritti
(tdxo 8¢ péAdwv), corretto dal Wyttenbach in tdxa 87, correzione ripresa tra gli altri,
dal Sieveking e dal Flaceliére”. ‘

26 Scontato appare invece, a giudicare anche dalle traduzioni moderne, il valore tempo-
rale di taya ed il soggetto del participio péAAwv, che non pud che essere lo stesso di
quello della subordinata causale (énel... npocekeiunv). Fa eccezione V. Cilento (Plutarco,
Diatriba Isiaca e Dialoghi Delfici, Firenze 1962, 166-167) che assegna a tdc il valore di
“forse” e riferisce il participio yevopevog al soggetto della prop. reggente (Eustrofo):
“Questo ci disse Eustrofo con grande serieta, o perché in quel momento io mi ero dedicato
con passione alle matematiche o, forse, perché, appartenendo all'Accademia, voleva in ogni
circostanza rispettare la massima «Nulla di troppo»”.

27 Cfr. 1a traduzione di R. Flacelidre (op. cit. 19-20: “mais je devais bientdt...”), che
Babut (Du scepticisme au dépassement de la raison: philosophie et foi religieuse chez Plu-
tarque, in Parerga, Lyon-Paris 1994, 557 n. 43) segue, di F. C. Babbitt (op. cit. 217:
“although I was destined soon...”), di G. Lozza (Plutarco, Dialoghi Delfici, Milano 1983,
143: “... sebbene di 1i a poco tempo, dopo l'ingresso nell'Accademia, dovessi prendere ad
apprezzare in ogni cosa il detto «nulla di troppo»”) e di Moreschini (op. cit. 84: “mentre
avrei poi onorato...”).

28 Babut, Du scepticisme... 557: “D'autre part et surtout, I'opposition entre éunaddg
et undev dyav prouve qu'il est impossible d'imputer 2 la qualité d'Académicien d'Eustro-
phe, l'invitation qu'il adresse a Plutarque...”.

29 Babut, Du scepticisme... 556 n. 41.

30 Babut, Du scepticisme... 557 n. 46.
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manoscritti (téxo 8€)3!, senza perd considerare che difficilmente un pro-
fondo conoscitore della lingua di Plutarco come Wyttenbach pud aver pro-
posto senza fondati motivi questa correzione, tanto pil che la particella 8¢ ri-
sulta concordemente trasmessa dalla tradizione manoscritta.

Ma, se si interpreta 'avverbio tao con valore temporale (“presto”, “ben
presto”), credo, anche sulla base dei paralleli citati dallo stesso Babut32, che
la correzione di Wyttenbach, accolta per altro dagli editori, si imponga. Essa
mira infatti a ripristinare nel testo quello che risulta essere l'usus scribendi di
Plutarco, per cui l'avverbio téya con valore temporale appare generalmente
seguito da 8733 (septem sap. conv. 148A: napaxarodot pepviicBor
téyo M To100T0Vg Ecopévoug, Pythiae or. 397A: 1éyo &1 pepyouebo
v MuBiav, soll. an. 960A: odte t@dv xBic Muiv yeyovotwv obte TdV
1o &N yevnoopévav), mentre nell'accezione di “forse” si accompagna
all'avverbio indefinito mov34 e alle particelle pév e 8¢35, senza che per altro
quest'ultima conferisca necessariamente alla iunctura valore avversativo ma,
solitamente, continuativo-esplicativo3°.

La correzione proposta da Wyttenbach appare quindi dettata dall'usus
scribendi di Plutarco ed & comunque sintomatica in quanto conferma il valore
connettivo della particella 8¢, che non pud in ogni caso essere invocata a con-
ferma della presunta opposizione tra épnofdg e undev dyav.

Per altro 1'assenza di contrapposizione sembra assicurata proprio dal
comportamento dell'accademico Eustrofo che “partage, de toute évidence, la
passion de son partenaire pour les mathemathiques et I'exhorte le plus sé-
rieusement du monde (0¥ nailwv!) & développer l'explication arithmologi-
que qu'il vient de lui suggérer”37. Sembra pertanto assai improbabile che da
un accademico cosi estraneo alla cautela, quale si dimostra Eustrofo, possa
venire a Plutarco l'invito a temperare il suo fervore per le scienze, quasi si
trattasse di una bnepPoAn o di una c@odpoTng, in nome di un principio di

31 Moreschini, op. cit. 132 n. 66.

32 Cfr. n. 27.

33 In generale cfr. Hom., /I. 13.120 (téxo 81); Xen, HG VII 4. 34 (tdya 7). Per
l'uso della particella 81 con gli avverbi temporali cfr. J. D. Denniston, The Greek par-
ticles, Oxford 19542, 206 sg.

34 plut., Cor. 9.1; Flam. 12.10.

35 Plut., Car. Mi. 32.8.

36 Cfr. Plut., aud. 40F (... deltal ye pnv 00 ad1d pikpdg edhoPeiag, téya S
xoi peilovog); Cat. Ma. 16.4 (... 9Boyyfig T €doev émaxodoon, tdyo 8 xai
xaBopdv); Pomp. 51.7 (... npdtog Iopnfiog einev, bg téxa pév &v petéABor, téxa
& odk &v peréAbor).

37 Babut, Du scepticisme... 557. Questa considerazione che costituisce un dato di fatto
inoppugnabile inficia la restituzione di Cilento (cfr. n. 23).
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moderazione in uso nella Accademia, ovvero, come scrive Babut38, a
“modérer son engouement pour les mathématiques et appliquer dans tous les
domaines la réserve prescrite par cette école”.

La serieta che caratterizza l'intervento dell'accademico Eustrofo risulta
dettata, a mio avviso, non solo dalla comune passione per i paffpoto, che
sembra non dovessero avere poca importanza nell'ambito della filosofia acca-
demica3%, ma anche dal fatto che Plutarco, essendo entrato a far parte del-
1'Accademia, doveva allora mettere ben presto in pratica il detto delfico
“niente di troppo”. Cosi, al di 12 della comune passione per le scienze, ¢ il ca-
rattere delfico che accomuna la lettera E alla massima ‘niente di troppo’40 a
indurre Eustrofo a parlare con grande serieta. Sembra quindi che lo studio
dei poBApoto prima e la pratica del principio delfico subito dopo, lungi
dall'essere in opposizione tra loro, costituissero due momenti caratterizzanti
l'insegnamento accademico?!.

Inoltre I'opposizione tra éunoBdg e pndév Gyav — che non pud in ogni
caso riguardare il fervore con cui il giovane Plutarco si applicava agli studi
matematici, a meno di non considerarlo un eccesso —, presupporrebbe in-
nanzi tutto che non fosse gia in atto un rapporto di discepolato fra Plutarco e
Lampria da un lato e Ammonio dall'altro*2, rapporto che invece, come ha ri-
levato Glucker43, emerge in modo abbastanza evidente da de E 385B
(51840xewv) e 391E (odx &Eov mpdg tadta AMav dxpiBdg dviidéye
101 véo1g). Ma anche a voler negare questo dato di fatto rimane il participio
aoristo yevopevoc# che non vedo come potrebbe esprimere valore supposi-

38 Babut, Du scepticisme... 557.

39 Plut., E ap. Delph. 391E: ‘0 & ’Appdviog, dte 8 xoi abtog od 10 QoS-
totov év pabnpatud erhocopiog 118éuevog.... Sul matematismo e sull‘aritmologia di
Plutarco cfr. M. Isnardi Parente, art. cit. 121-145.

40 gylla diretta associazione della E delfica alle massime yv@b cowtév e 10 pndév
&yav cfr. Plut., E ap. Delph. 385D, 392A; Babut, Du scepticisme... 200-201.

41 Concordo con Babut (Du scepticisme... 561-562) nel ritenere che la formazione filo-
sofica di Plutarco & avvenuta nella scuola diretta ad Atene da Ammonio, scuola che “était
couramment désignée sous le nom d'Académie”.

42 Cfr. Donini, art. cit. 108: “... non possiamo non domandarci quale prova sia mai
stata addotta che dimostri senza lasciare dubbi che il de E presuppone gia in atto un rappor-
to di discepolato fra Plutarco (o Lampria) e Ammonio...”.

43 Cfr. Glucker, op. cit. 260: “But a more significant point which emerges from the
whole tenor and structure of this dialogue is that, by this time, Plutarch and his brother
Lamprias had already been pupils of Ammonius for some time”. Di avviso opposto sem-
bra Donini (art. cit. 108 e n. 24). Cfr. anche le conclusioni cui giunge Babut (Du scepti-
cisme... 561), per il quale “Plutarque, Lamprias et les autres «jeunes gens» mis en scéne
dans le De E étaient déja les éléves d Ammonios...”.

44 Nutro seri dubbi sul fatto che il participio yevéuevog, come scrive, sulla scia di
Flaceliere, Babut (Du scepticisme... 557), “doit certainement étre compris comme
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tivo potenziale o eventuale (“quando fossi entrato a far parte della Accade-
mia”).

La presunta contraddizione poi si fonda su un altro presupposto, che at-
tende ancora di essere dimostrato, ossia che la massima undév dyov sia
rappresentativa e riassuntiva di quell'indirizzo scettico dell'Accademia, fon-
dato sulla cautela (edA&Bera) e sulla rinuncia al dogmatismo%5. L'infonda-
tezza della contrapposizione ¢ infine dimostrata dal fatto che, anche ad am-
mettere che il passo si riferisca al periodo giovanile precedente I'ingresso di
Plutarco nell'Accademia, I'incontro con il suo maestro Ammonio non avreb-
be potuto in ogni caso, come scrive Isnardi ParenteS, che rafforzare questa
passione di Plutarco?’.

A questo punto non si puo fare a meno di considerare i due passi plutar-
chei (ser. num. vind. 549E; def. orac. 431A) su cui sembra fondarsi l'inter-
pretazione della formula delfica undev Gyowv.

In ser. num. vind. (549E), dove si tratta dei ritardi della punizione divina,
il fratello di Plutarco, Timone, invita a iniziare prima di tutto dal focolare
domestico, ciog tii¢ tpog 10 Belov evAafeiag, propria dei filosofi dell'Ac-
cademia. In def. orac. (431A), il fratello Lampria, a conclusione del suo in-
tervento sulla limitata pluralita dei mondi (80Ea questa ch'egli non giudica
pilt illogica (dAoywtépav) delle due precedenti, ossia, di quella dell'unicita
e di quella dell’infinito numero dei mondi), in nome della Accademia esorta i
partecipanti alla discussione ad abbandonare I'eccessiva confidenza e a ricor-
darsi della cautela propria degli adepti della Accademia?s.

«aoristus ingressivus» - «une fois entré a ' Académie», et non «en tant que membre de I'A-
cadémie»”. Cfr. anche la traduzione di V. Cilento (op. cit. 166-167: “appartenendo all'Ac-
cademia”), che riferisce per il participio al soggetto della prop. reggente (Eustrofo).

45 Una simile interpretazione avrebbe tra l'altro richiesto che Ammonio nel de E incar-
nasse il principio della cautela filosofica, che avrebbe dovuto essere la caratteristica della
sua scuola.

46 Isnardi Parente, art. cit. 121.

47 Cfr. Plut., E ap. Delph. 391E (cit. n. 39).

48 Questa l'interpretazione degli studiosi moderni che generalmente seguono la versione
di Flaceliere (op. cit.): “... c'est ici I'occasion ou jamais de nous souvenir de I'Académie
pour écarter une confiance excessive et pour nous contenter, comme étant sur un terrain
glissant, de garder notre équilibre sur cette question...”. Non diversamente nella sostanza le
versioni di di V. Cilento (Plutarco, op. cit. 363: “Ma, se in altri momenti abbiamo fatto
menzione dell'Accademia, ricordiamocene ora piti che mai, per liberarci da una credulita ec-
cessiva, paghi di serbare una relativa sicurezza in un terreno cosi infido, com'¢ quello della
discussione su l'infinito”), di M. Cavalli (Plutarco, Dialoghi delfici 112-113: “Gia in altre
occasioni abbiamo citato I'Accademia, ricordiamocene anche adesso, per evitare posizioni
eccessive. E gia abbastanza, in un terreno cosi incerto come la discussione sull' infinita,
riuscire a mantenersi in piedi”) e di A. Rescigno, op. cit. 215 ("E, se mai altra volta, anche
ora dobbiamo ricordarci dell'Accademia e trascurare l'eccessiva fiducia, e badare solo alla

s
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Ma sta di fatto che 1'edA&Bera mpdg 16 Oelov, propria degli adepti del-
I'Accademia, di cui si parla nel de sera sembra avere ben poco da spartire con
quella che Babut4® chiama “l'attitude de réserve (ebAdPera) propre aux
adeptes de 1'Académie” oppure con la “particolare cautela filosofica che com-
porta il ripudio degli eccessi del dogmatismo”, propria dell'Accademia e, in
particolare, dell'Accademia scettica, di cui parla Donini*®0. Lo conferma lo
stesso Plutarco quando nella Vita di Numa (22.11) scrive che il successore di
Numa, Tullo Ostilio, derise e oltraggio la maggior parte delle belle istituzioni
del suo predecessore, év 8¢ mpdroig xai pdhota thv mepi T0 Belov
ebAdPerav, ossia, “in primo luogo e soprattutto la pieta religiosa” 51.

Quindi il “focolare paterno”, proprio dei filosofi dell'Accademia, non
sembra tanto la cautela che comporta il ripudio del dogmatismo, quanto la re-
verenza che si deve osservare verso il divino, in nome della quale si deve
evitare di parlare di questi argomenti con la presunzione di saperne qualcosa.

Per quanto poi riguarda l'interpretazione del testo di def. orac. 431A (g1 &’
GAAax00L mov xévtodba 1iig 'Axadnuelag droplpviiokovieg Eov-
Tobg 10 &yav Tfig micTewg doolpduev kol THv ac@aleiv donep &v
xopie ceorepd 1@ mepl tfig Anepiag Adyw pévov droucdlopev),
strutturato su di un perfetto parallelismo per antitesi (t0 &yav tfig nicTews...
doatpdpev / Thv doedAetav... droocdlopev ), ritengo opportuno fare al-
cune osservazioni di carattere grammaticale e linguistico:

a) broppvioxo regge il gen. della cosa (tiig *Axadnueiog)s?;

b) &oorpéw sembra costruito con il doppio accusativo della persona

stabilitd, in un terreno, come quello circa l'infinita dei mondi, cosf cedevole”). Si tratta di
interpretazioni in gran parte eredi di quella linea interpretativa che ha i suoi rappresentanti
in Cruserius (Plutarchi Chaeronei Ethica sive Moralia opera quae extant omnia, interprete
Hermanno Cruserio, Basileae 1573: “certe Academiae memores immodicam fidem prema-
mus securitaterque ut in loco lubrico in disputatione de infinitione retineamus”) e Xylan-
der (Plutarchi Chaeronensis omnium quae estant operum, I1, G. Xylandro interprete, Fran-
cofurti 1599: “hic quoque Academiae recordemur nimiamque vitemus assensionem ac tam-
quam in loco lubrico in disputatione sola de infinito firmiter consistamus”).

49 Babut, Du scepticisme... 555.

50 Donini, art. cit. 99.

51 Per la npog 10 Belov edbAdPero come “premura verso gli dei” cfr. Plut., Cam. 6.7
(cit.), 21.3; Cor. 25.2 (“Eowkev obv 6 Noopdg t& 7 &AAa tdv iepdv copdrotog
¢Enynthg yeyovévar, xoi todto maykdAwg ye vopoBetficar mpog edA&Perav
ad10ic), 25.3 (towadtn piv edréPera npdg 10 Belov ‘Popaiov); Aem. 3.2: v 1dv
nohondv mepi 10 Belov edAdPerav.

5211 verbo dropipviioke in Plutarco risulta costruito generalmente con I' accusativo
della persona (Ps.-Plut., apophth. 182B: brnépvnoe y&p Hudg f véoog un péya gpoveiv
i Bvrag Bvnrode) o con il genitivo della cosa (cfr. Plut., Pomp. 60.8: 100 8¢ Kdtwvog
droppvicrovtog Gv &v &pxfi mepi Kaioapog abtd npoeinev...).
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(Eavtovg) € della cosa (10 Gyav Tiig TloTEWG);

c) 10 mepi thig dretpiag & epesegetico di év ywpin cealepd’3 e non
dipende da Sracdlw;

d) &o@dAewx ricorre in Plutarco nell'accezione di “sicurezza”4, di “cer-
tezza55 e non di “equilibrio”;

e) l'avverbio pdvov, fortemente attenuato nel suo significato e nel suo
valore (Cilento, Flaceliére, Lozza), ha finito poi per eclissarsi anche dal testo
greco (Babut)36.

Fatte queste doverose precisazioni ¢ opportuno collocare il passo nel suo
contesto.

La conclusione dell’intervento di Lampria risulta in perfetta sintonia con
quanto si era inizialmente convenuto tra gli interlocutori, di trattare cio¢ 1'ar-
gomento solo quanto basta ad indagare cio che € verosimile per ritornare poi
al tema iniziale57. Ma & proprio in considerazione di questa incertezza di
opinioni, io credo, che Lampria, pensando al tema iniziale, quello della spa-
rizione degli oracoli8, che ancora li attende, in nome dell'Accademia invitaa
liberarsi (€avtodg 10 Gyav g niotewg doalpdpev)’® dalla eccessiva

53 Per I'espressione equivalente a &v 10ig &dfAorg cfr. Plut., prim. frig. 995C.

54 Cfr. Plut., adulat. 56C; soll. an. 984C; Col. 1124D; Flam. 10.1; comp. Phil.-
Flam. 1.7; Pomp. 15.4, 64.7; Cleom. 25.7, comp. Phil.-Flam. 1.7; Them. 3.3; Dem.
13.6; Sull. 30.2; Ages. 34.5, 39.5, 40.1; Eum. 10.6, 13.13; comp. Sert.-Eum. 2.2; Sol.
26.3; Publ. 3.5; Per. 7.4, 18.1, 31.5; Pelop. 16.2; Marc. 9.5; Cic. 22.6. Cfr. la restitu-
zione di Rescigno (op. cit. 215: “E, se mai altra volta, anche ora dobbiamo ricordarci del-
I'Academia e trascurare l'eccessiva fiducia, e badare solo alla stabilita, in un terreno, come
quello circa l'infinita dei mondi, cosf cedevole”.

55 Cfr. Plut., Pomp. 28.8: ... éxopévoig Tiig dogoleiag...

56 Babut, Du scepticisme... 555 n. 37. La tendenza ad interpretare il senso del periodo
rinunziando alla seconda parte trova un precedente in Donini, art. cit. 102.

57 Plut., def. orac. 423C: ob ydp évdiotpiyopev, GAN’ Scov ictopficar thv
mBovétnta Brydvieg adtod pétipev éni v &€ dpxfig OndBecrv.

58 Cfr. Babut, La composition... 229: “... la deuxiéme section a aussi sa raison d'étre,
puisqu'il s'agit en méme temps d'opposer ce qui ressortit a la simple vraisemblance,
comme l'attribution de de la divination oraculaire & I'action provvidentielle et autonome de
la divinité”.

59 Interpreto il riflessivo éxvtodg, comunemente riferito al participio dmopt-
pviAoxovteg (cfr. n. 52), come retto dal verbo &eaipéw costruito con il doppio accusativo
della persona e della cosa (cfr. Plut., Ant. 50.2). Debbo alla gentilezza di A. Rescigno, che
qui ringrazio, la segnalazione della conferma di questa mia interpretazione nella traduzione
di Turnébe (Plutarchi Chaeronei De oraculorum defectu liber ab Adriano Turnebo latinitate
donatus et annotationibus quibusdam illustratus, Lutetiae 1556), che traduce: “quod si quo
alio in loco, hic certe Academiae imprimis memores ex animis nostris credulitatem detra-
hamus...”, dove “ex animis nostris” traduce £ovtov0g.

Per il sintagma 10 &yav / 10 moAd Tvog dgonpeiv cfr. Plut., aud. 40F, 41EF; adulat.
66B; def. orac. 437A,; fac. lun. 939B.
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credulitab0 in opinioni che presentano solo una mera probabilita e nessuna
certezza®!, e ad attenersi su questioni ingannevoli come quella de infinitate
vel finitudine mundorum 62soltanto alla certezzab3 (xoi Thv &o@d-
Agwav4... povov droodlwpev)os.

Se quindi di invito alla cautela%® sj tratta, mi sembra che non riguardi tanto
il dogmatismo quanto, pil semplicemente, quelle opinioni che non presen-
tano nessuna certezza%” ma solo un grado di plausibilita non superiore ad al-

60 Cfr. 1a traduzione ad I. di Turnebe ("... ex animis nostris credulitatem detrahamus fi-
demgque firmam ut in loco lubrico et periculoso in infinitate sola teneamus™), che perd in-
terpreta non diversamente da Cruserius (op. cit.) e Xylander (op. cit.) come se l'invito ri-
guardasse la ricerca di una posizione stabile in merito alla questione de infinitate vel finitu-
dine mundorum.

61 Non sono d'accordo con l'interpretazione di Donini (art. cit. 102) che parla di
“eccessiva confidenza nelle proprie tesi”. Infatti nel de defectu nessuno dei partecipanti alla
discussione cerca di accreditare valore di certezza alla propria tesi. Anzi, Lampria conclude
il suo intervento rilevando la pari logicita di tutte le tre 86&ou.

62 Credo che si debba interpretare 13 nepi tiig dnerpiog Adye come epesegetico di
&v xopie opoiepd. (cfr. ad es. la traduzione di Rescigno, op. cit. 215). Interpretarlo
come dipendente da Sieo@lw (cfr. le traduzioni di Cruserius e di Xylander, cit. n. 48) por-
terebbe come conseguenza ad una contradictio in adiecto. Lampria infatti dopo aver conclu-
so che le tre ipotesi presentano lo stesso grado di logicita, invitando a rinunciare alla nimia
assensio, riconoscerebbe come certa la sola tesi della infinita dei mondi.

63 Se questa & l'interpretazione, l'invito sarebbe ad abbandonare év tolobto1g npdy-
paowv (def. orac. 422E) il criterio della mera plausibilita, al cui livello invece si era ini-
zialmente convenuto che si dovesse svolgere questa discussione (def. orac. 423C). Cfr.
ibid. 427F (1i mBovétnti) e 428B (0bdev &xo Aéyewv mbavatepov Ev ye 19
noapdvTl).

64 1] termine &ogdAera, che Flacelizre, Donini, Babut restituiscono con “equilibrio”,
in Plutarco (cfr. def. orac. 428D: do@dAeiav xoi Befardtnra), come si evince anche dal
Lexicon del Wyttenbach, presenta l'accezione di “securitas”, “firmitas”, “fides firma”: cfr.
anche le traduzioni di Turnébe, Cruserius, Xylander, Babbitt. Per I'uso del termine in un
contesto, per certi aspetti, analogo cfr. anche Thuc. III 22.

65 Si noti I'opposizione &parpdpev (detrahamus)... Stacdlopev (retineamus) / 1d
&yav 1fig niotewg (credulitatem)... thv doedAerav (fidem firmam). Debbo segnalare
che I'avverbio pévov nella traduzione di Flaceliere (op. cit. 148) risulta fortemente attenua-
to nella sua valenza ("pour nous contenter... de garder notre equilibre”) ed &€ omesso nella
traduzione da Donini (art. cit. 100 n. 7).

66 Rimane comunque strano che in un passo cosi importante anche da un punto di vi-
sta programmatico Plutarco non ricorra all'impiego del termine tecnico di ebA&Bera, che
si trova invece impiegato, sempre ad indicare grande cautela nel prestar fede soprattutto a
cid che appare verosimile (cfr. ser. num. vind. 558D:... xoBodnyduev avTOVG pET
ebAoBelog drpépo npodg 10 eixdg kai mBavov), anche in contesti non filosofici (Pomp.
10.9: ... 6pb8po. Sl motedev per’ edbAafeiog), dove ebAdPera risulta usata nel senso
comune del termine. _

67 11 fatto che Plutarco non voglia su questo tema avanzare una certezza sembra giusti-
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tre, come sembra di poter evincere anche da un passo del de primo frigidoS8,
che Babut giudica una categorica professione di scetticismo®, dove si legge
l'esortazione di Plutarco a lasciar stare questo genere di opinioni, sottoli-
neando come £v toig &dMAo1g sia filosoficamente pill corretto (p1Aocopm-
tepov) sospendere il giudizio (10 énéyew)70 piuttosto che dare il proprio
assenso (100 ovykototibecOar).

Cosf, soprattutto in materia di cose divine che possono trarre in inganno e
far cadere donep &v ywpiew opaepd’l, tanto pit che gli dei ci illudono
con molte parvenze?2, Plutarco esorta ad usare grande cautela verso ci0 che
appare verosimile e convincente’3, e facendo appello alla Accademia invita
non a “moltiplicare le ipotesi”74, ma a mettere da parte quelle opinioni che
presentano un grado di pura plausibilita o ragionevolezza’s, evitando év
to0vto1g mpdypaow’S, in cui anche Platone ha lasciato aperto il pro-
blema??, di parlare come se ne sapessimo qualcosa (g €id0teg T mepl T00-
t@v)78, e ad attenerci soltanto (ubvov Sracdfmpev) a cid che sembra certo
e sicuro (thv &o@dAeiav)’9, anche se I'assoluta certezza € difficile a rag-

ficato pid dal fatto che si & deciso di affrontare I'argomento solo a livello di verisimiglianza
che non dalla considerazione che su questo argomento Platone si € limitato a prospettare
delle possibilita.

68 plut., prim. frig. 955C: x&v pite Aeinnton 1§ mbBavétnt p® drepéyn mold,
yaipew Ea oG 86Eag....

69 Babut, Du scepticisme... 549: “On ne peut faire autrement que d'y voir une profes-
sion catégorique de scepticisme, de portée générale, adressée significativement a un adepte
déclaré de la Nouvelle Académie...”.

70 Sul metodo accademico della énoyn cfr. A. Barigazzi (ed.), Favorino di Arelate.
Opere, Introduzione, testo critico e commento, Firenze 1966, 191-192; M. Cuvigny, Plu-
tarque et Epictéte, Actes du VIIIeme Congres de I'Association G. Budé, Paris 1969, 560-
566; Babut, Du scepticisme... 568-569.

71 Cfr. Plut., def. orac. 422E (¢v 10100101¢ mpdypoowv); prim. frig. 955C (év tolg
adnhog).

72 Plut., def. orac. 431A: ... v &oedhrerav... toAdaic y&p oi Beol popeais...
c9éAAovowv fudg. Cfr. Plut., am. prol. 497D: moAlai popeai 1@v Satpoviev.

73 Plut., ser. num. vind. 558D, 549F (xatd 10 €ixdg).

74 Cfr. D. Del Corno, in Plutarco, Dialoghi Delfici 22-23.

75 Plut., def. orac. 422E, 423C.

76 Cfr. n. 72.

77 Plut., def. orac. 422E.

78 Plut., ser. num. vind. 549E.

79 Plut., def. orac. 431A. Se si considera che a 431A la discussione sulla questione de
infinitate vel finitudine mundorum trova la sua conclusione (cfr. 423C e 431A: pétipev
¢émi thv € &pyfig DnéBectv), non sembra possibile interpretare come se ancora si ricercas-
se una posizione stabile in merito alla disputa sulla infinita dei mondi. Pertanto le tradu-
zioni di Cruserius, Xylander, Turnebus, Ziegler, Babbit, Flaceli¢re, Cilento, Rescigno e
Lozza appaiono in contraddizione con le conclusioni a cui la discussione & pervenuta. Infat-

o
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giungersi persino per le azioni che noi stessi compiamo?80.

Cosi, I'unico elemento comune tra la massima delfica del undév &yav8! e
l'espressione del 10 &yav tfig nTictewg &, a mio avviso, rappresentato da
quello che risulta una costante del pensiero del filosofo di Cheronea, cioé
I'invito ad evitare 1'eccesso perché, come si legge nella Vita di Agide 82, 10
&’ Gyav mavtoyod émceoiéc.

La conferma a questa interpretazione sembra venire da Plutarco stesso che
nella Vita di Camillo 83 raccomanda in materia di cose divine di evitare l'ec-
cesso di credulita (10 miotevewv 69odpa) come quello di incredulita (to
AMav dmiotelv) a causa della debolezza umana, incline a lasciarsi trasportare
da una superstizione come da uno sdegno sprezzante. Ed & proprio in consi-
derazione della natura umana poco incline a imporsi dei limiti e a controllarsi
che Plutarco afferma che la cautela e il ‘nulla di troppo’ appaiono la cosa
migliore.

Comunque, quali che siano stati i rapporti tra I'Accademia e la scuola di
Ammonio e quelli di Plutarco con I'Accademia, I'unico dato che appare certo
¢ il riconoscimento dell'unita dell'Accademia da parte del filosofo di Chero-
nea che vede nella Nuova Accademia la naturale continuazione dell'Accade-
mia di Platones4.

Se per Plutarco unica € I'Accademia discesa da Platone e quindi non esiste
per il filosofo di Cheronea nessuna rottura all'interno della scuola platonica,
non dovrebbe esserci nessun motivo per Plutarco, soprattutto nel de E, per
dare della massima ‘Niente di troppo’ una interpretazione diversa da quella
che si legge nel Carmide (165a) e nel Menesseno (247¢) di Platone dove il
motto ‘nulla di troppo’ & interpretato come un invito alla cwg@poovvn, ad
evitare gli eccessi € ad abbracciare la giusta misura che caratterizza I'nomo

ti Demetrio, che aveva definito I'ipotesi del numero finito dei mondi né superiore né infe-
riore a cinque come “priva di ragionevolezza e di ogni verisimiglianza” (423B), esortando
ad affrontare il tema quanto basta ad indagare cid che & verosimile (423C: &AL’ Soov
iotopfican thv mbBavétta Brydvieg adtod), accetta di buon grado I'invito di Lampria,
che ¢ giunto a conclusioni esattamente opposte, a non fermarsi su simili questioni ad un
livello di mera mBavéng.

80 plut., ser. num. vind. 558D.

81 Sull'autore di questa massima cfr. Plut., sept. sap. conv. 163D.

82 Plut., Ag. 2.1.

83 Plut., Cam. 6.7: 4AA& 10ig To10070IC Kol 10 moTeEvEY 0@OSpa Kai 1O Alov
dmotelv émogorég éott Sid thv &vBponivny dobéveiav, Spov odx Exovoav oddE
kpatodoav adThc, GAL’ Expepopévnv Grov pev eig dewoidatpoviav kol Togov, Grov
& eig dhyopiav 1dv Belov kai neprppdvnow: 1 & edAdPero kai 10 pndev &yov
&protov.

84 Cfr. Babut, Du scepticisme... 550.
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saggio e prudente che non si addolorera né si allietera mai eccessivamente$3.

C'¢ infine un testo riconducibile all'ambito plutarcheo, anche se Plutarco
non sembra esserne 1'autore86, che non lascia dubbi sull'interpretazione della
massima delfica. In questo scritto consolatorio si legge che tra le iscrizioni
delfiche ve ne sono due, in accordo e in armonia tra di loro, che sono ta
péAot’ dvaykondtato mpdg tov Pilov, 10 ‘yvdbr cavtov’d? xai 10
‘undév &yov’, dalle quali Hprnrat kai TéAAx TavTadS.

Cosi queste due massime, complementari tra di loro®® e, come tali, citate
spesso assieme, trovano una loro specifica applicazione nel campo della mo-
rale pratica e costituiscono un invito a conoscere la natura umana e a non su-
perarne i limiti, non diversamente da quanto si legge nel Carmide (165a) di
Platone e nella chiusa del de E (394C), dove a proposito del detto ‘conosci te
stesso’ Plutarco scrive: bropvnoic ot 18 Bvntd tiig mepi adT0 gooEMS
kol doBeveiag.

In conclusione, se il passo di de E (387F) deve interpretarsi alla luce di
quanto fin qui si & detto, Plutarco, nel pieno rispetto del pensiero del ‘divino’
Platone?0, sembra riferirsi a due distinti momenti della sua formazione filo-
sofica all'Accademia, il primo caratterizzato dalle discipline scientifiche
(poBfpata)?l, il secondo dalla filosofia morale pratica®2.

Concludendo, cosi interpreterei: “Questo ci diceva Eustrofo senza scher-
zare, ma (sc. parlava seriamente) perche io allora mi applicavo con passione
alle discipline scientifiche e dunque dovevo ben presto onorare il detto ‘Nulla
di troppo’ essendo entrato a far parte della Accademia”.

Nel cap. 15 (391B) Plutarco, operando una sistematizzazione dei dati
della tradizione platonica%, istituisce una perfetta corrispondenza in merito ai

85 Cfr. Plat., Lg. 792c~793a.

86 Plut.(?), cons. ad Apoll. 116C.

87 Per I'interpretazione platonica della massima «conosci te stesso» cfr. Plat., Ph. 48d;
Phdr. 229¢; Alc. 1,.130e; Chrm. 167a; Lg. 923a.

88 Non si pud non rilevare la concordanza con il nesso eig navta di E ap. Delph.
(387F).

89 Plut.(?), cons. ad Apoll. 116CD: *Ev 1e y&p 1@ Y1YvdOKew E0VTOV TEPLEXE-
ton 10 undev dyav, xal &v 1001e 10 Y1YVooKEWY EQVTOV.

90 plut., cap. ex inim. ut. 90C; quaest. conv. T17DE, 700B (¢1Adcogov 86&n 1€ kol
Svvdper npdrov).

91 per i pobfipata come discipline a carattere scientifico cfr. Plut., virt. mor. 441E
(818aoxoric kol pabhpactv); Plat. quaest. 1001E; Wyttenbach, Lexicon Plut., s.v.

92 Sulla complementarita dell'aspetto matematico-scientifico e di quello etico-pratico
della filosofia accademica cfr. Plut., virt. mor. 452D (... 1& poBApore... té ndbn...).
Sull'insegnamento accademico cfr. Plut., Dio 14.3, 17.6, 47.4, 52.4; Phoc. 4.2.

93 Su questa equazione istituita da Plutarco cfr. Isnardi Parente, art. cit. 128-129.

R
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principi fondamentali tra i cinque generi del Filebo e le cinque categorie del
Sofista, dove i primi sono, per cosi dire, un'immagine delle seconde, come il
divenire lo & dell'essere®4.

Anche se non si tratta di citazioni letterali, l'intento di Plutarco rimane
quello di riassumere e compendiare il pensiero di Platone alla luce di quanto
il filosofo ha formulato sull'argomento attraverso un procedimento di “ese-
gesi combinatoria™®3. Cosi, dopo aver riportato i quattro generi di cui Pla-
tone parla nel Filebo (23cd), Plutarco ne aggiunge un quinto a cui Platone
accenna soltanto%. Questo quinto genere che, come scrive Plutarco?7, Pla-
tone “ci ha lasciato supporre”, sembra quello che rappresenta il principio
causale della divisione e della separazione (xoi méuntov UiV LROVOEV
arorélowrev, @ t& pixBévia ndlwv Toxer Sidkpiow xoi Sidotaotv)®,
di cui Platone parla nelTimeo (68c)%?, dove dice che solo un dio possiede ad
un tempo scienza e poteri capaci di unire i molti in uno e di nuovo separarli in
moltil00,

L'attenzione e la rispettosa aderenza con cui Plutarco leggeva il Filebo
trovano piena conferma in un altro passo del de E (391CD).

Platone a conclusione del Filebo (66a-c) riassume i cinque generi del bene
nel seguente ordine:

I) pétpov, 10 pétplov xai kaipiov...

1) 10 odpperpov xoi kaddv kai 1o téAeov Koi ikavov...

III) vodv xoi @pdévnov

IV) émothpog te kai téxvog xoi 86&ug 6pBag

V) 6¢ fidovdg... &AdRovG ..., kaBupds...,

e Plutarco (de E 391CD) riproduce con precisione ed esattezza, pur se in
forma compendiata, l'elenco platonico del Filebo:

I) 10 pétprov

I1) 16 ovppeTpov

94 Sulla tendenza di Plutarco ad “armonizzare tutte le posizioni che a proposito d'un ar-
gomento Platone aveva formato nel corso della sua lunga indagine sulle cose” cfr. R. Lau-
renti, Il Filebo in Plutarco, in P. Cosenza (ed.), 1l Filebo di Platone e la sua fortuna. Atti
del Convegno di Napoli 4-6 novembre 1993, Napoli 1996, 68-70.

95 Isnardi Parente, art. cit. 128.

96 Plat., Phil. 23cd.

97 Plut., E ap. Delph. 391B.

98 purtroppo nell'edizione curata da Moreschini si deve registrare il salto di una nota,
considerato che la n. 125 di p. 140 sembra riferirsi a 391C 6-7, dove in apparato credo che
si debba correggere 810 codd. in &bo codd.

99 Sull'importanza del Timeo nell'opera di Plutarco cfr. C. Froidefond, Plutarque et le
platonisme, ANRW 36.1, Berlin-New York 1987, 201.

100 sy questo dialogo che Plutarco dimostra di avere ben presente cfr. Plut., E ap.
Delph. 389F; Moreschini, op. cit. 137 n. 102.
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III) 6 vodg

IV) ai mepl yoxlv €motiipon kai téyvor kol 86&ar dAnbelg

V) € 11ig ©18ovi xaBapd kol npdg 10 Avmodv &xpatog...101,

Plutarco, seguendo l'esegesi generalmente data dagli editori e dai moderni
interpretil02, da Flaceliere!3 a Cilento!04, a Lozzal0 per arrivare a More-
schinil%6, pur presentando una descrizione dei generi che trova puntuale e
precisa rispondenza nel Filebo di Platone per quanto riguarda i primi quattro
generi del bene, condannerebbe, per usare I'espressione di Laurentil07,
I'elenco del Filebo, mettendo in dubbio l'esistenza del quinto e ultimo ge-
nere, cio¢ quello di un piacere puro e immune dal dolore (g{ Tig Ndovn
xaBapd...)108,

Pensare ad una riserva di Plutarco su quest'ultimo punto in un contesto
tutt'altro che polemico, in cui proprio dal filosofo di Cheronea viene invocata
I'autorita di Platone che aveva ben compreso che anche il bene si rivela in
cinque forme, mi sembra che non abbia molto senso!%. Infatti, una pole-

101 1 raffronto con il testo del de E non depone a favore dell'integrazione (<8°> &f T1g
f\8ov...) proposta da Bernardakis (Plutarchi Chaeronensis Moralia 111, Lipsiae 1891) ed ac-
colta da Sieveking (op. cit.).

102 Fa eccezione Babbitt, op. cit. 235: “and the fifth any pleasure that is pure and mal-
loyed with pain”.

103 Flaceliere, op. cit. 28, : “la cinqui¢me (sc. forme) enfin, le plaisir pur, s'il en exi-
ste, sans mélange d'aucune peine”.

104 Cilento, op. cit. 183: “... quinta (sc. forma), il piacere, ove mai esista, puro e
immune da ogni mescolanza con il dolore”.

105 1 0zza, op. cit. 152: “Platone d'altronde comprese che anche il bene si manifesta
sotto cinque forme: la prima di queste & la misura, la seconda & I'armonia, la terza l'intelli-
genza, la quarta & data dalle conoscenze, dalle arti e dalle opinioni vere dell'anima, € la
quinta da un piacere puro e immune dal dolore, se ci0 esiste”.

106 Moreschini, op. cit. 103: “il quinto un piacere puro e non mescolato con il dolore,
se veramente esiste...”.

107 Laurenti, art. cit. 61 (“A questo brano si riporta Plutarco de E apud Delph. 391 c-d,
che condanna l'elenco del Filebo...”), che cosi interpreta: “quinta (sc. forma) il piacere, ove
mai esista puro e immune da ogni mescolanza con il dolore...”. Cosi interpretano anche
Cilento (op. cit. 183) e Lozza (op. cit. 152).

108 Spiace che sia saltata la nota ad L (n. 127) nel commento di Moreschini.

109 Cft. il recentissimo volume di J. F. Martos Montiel, E! tema del placer en la obra
de Plutarco, Zaragoza 1999. Lo studioso spagnolo nel rilevare (p. 96-97) come Plutarco
segua fedelmente 1'enumerazione dei cinque componenti del bene, non senza sorpresa si
chiede: “Por qué esa condicién de "si existe" (¢{ 11)?”. Anche P. Cosenza (Il De E apud
Delphos di Plutarco e la problematica platonica del piacere in: A. Pérez Jiménez, J. Garcia
Lépez y Rosa M2 Aguilar (eds.), Plutarco, Platon y Aristételes, Actas del V Congreso In-
ternacional de la IP.S., Madrid—Cuenca 4-7 de Mayo 1999, Madrid 1999, pp. 275-286)
sembra escludere la possibilita che Plutarco nutrisse dubbi sull'effettiva sussistenza di pia-
ceri puri. A questo riguardo rinvia a suav. viv. Epic. 1091E-1092E, dove l'ammissione di

o
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mica o, ancor peggio, una condanna della dottrina platonica delle cinque
forme del bene in un contesto in cui il Filebo viene citato a sostegno del si-
gnificato simbolico del numero cinque, appare estremamente improbabile,
per non dire impossibile. Pertanto, a mio avviso, & destinato a fallire ogni
sforzo di giustificare questa riserva o condanna che Plutarco risulta non aver
mai espresso o formulato110.

Credo invece che il testo offra una facile soluzione al problema. Se infatti
si esamina con attenzione il contesto ¢ facile notare come ogni forma di bene
sia espressa o da un aggettivo sostantivato (np(m:ov 10 uatplov / 8x-:mepov
10 cuupa‘tpov) o da un sostantivo (tpitov 6 vodg / tétaptov ai mepi
yoxlv Emotipon kol téxvaen kol d6&ot &Anbeic), con la sola eccezione
della quinta forma, che risulta espressa da una anomala proposizione ipote-
tica in forma ellitticalll.

Anche in considerazione di cid credo che la lezione #jtig hdovn...112, che

nessun editore ha sino ad ora preso in seria considerazione, si imponga. Si
tratta della lezione trasmessa dal codice Marcianus graecus 250 (X), della se-
conda meta del sec. X113, che Hubert!!4 pensa possa essere servito di mo-
dello al corpus planudeo, e dal Vaticanus Palat. graecus 170 (g) del sec. XV,
manoscritti che in pil di un caso trasmettono la lezione corretta di contro al

78ovai kaBopai, di natura spirituale, costituisce prova inequivocabile che Plutarco crede-
va nella possibilita di quello che nel Filebo si intende per piacere puro.

110 [ 5 possibilita, prospettata da Martos Montiel (op. cit. 96 sg.), di giustificare la ri-
serva di Plutarco (% Ti¢) sulla base della vita di Mario (23.1) e della vita di Emilio Paolo
(34.8), supponendo che Plutarco non credesse che “«el placer puro y sin mezcla de dolor»
pueda darse tal cual en el ser humano”, non convince per pilt di un motivo. Innanzi tutto
perché c'2 la prova dell'esatto contrario (cfr. n. 109), poi anche perché i piaceri puri, di na-
tura spirituale, a cui fa riferimento Plutarco, nulla hanno a che fare con il demone che ha
cura di mescolare sempre una parte di dolore ai successi splendidi e importanti concessi
dalla Fortuna (cfr. Plut., Pomp. 42.12). Anche la difesa che del testo tradito (e 11¢) avanza
Cosenza (art. cit.), sulla base della contrapposizione esistente nel Filebo tra la teoria del
piacere in quanto tale e quella del piacere puro, non risulta convincente perché si tratta di
una problematica che risulta completamente estranea al de E e che per giunta sarebbe in pa-
lese contraddizione con il movente (i cinque generi del bene) che ha dettato il riferimento
letterale al testo del Filebo.

111 Cfr, gli esempi riportati da R. Kiihner - B. Gerth, I § 599, pp. 573-574.

112 Nel caso in cui fosse esatta la lettura di Moreschini (# Tig 8oviy...), si dovrebbe
correggere anche lo spirito, ma credo che non si tratti di una diversa lettura ma di un banale
refuso di stampa.

113 Cfr. J. Irigoin, Plutarque, Oeuvres Morales 1!, Paris 1987, p. CCXLIV. Sulla di-
scendenza diretta di X da un antigrafo, quasi immune da corruttele e lezioni interpolate, cfr.
Paton, op. cit., pp. XIV, XVIII, XX.

114 C. Hubert, Plut., Moralia, VI 1, Lipsiae 1959, pp. X-XI.
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resto della tradizione o in accordo con parte di essall5 .

Questa lezione (néuntov, 1T1g NdovN...), che per altro riproduce quasi
letteralmente il testo del Filebo (66¢: néuntog..., 6¢ Ndovag...), ben si
adatta al contesto, collegandosi perfettamente con le formule definitorie delle
altre forme di bene (“quinto, quel genere di piacere puro e immune da ogni
mescolanza con il dolore”). Il fatto poi che Plutarco si riferisca ad un genere
di piacere puro (fjtig hdov1...) dimostra la fedelta e 1'aderenza con cui il filo-
sofo di Cheronea interpreta il testo di Platone!l% in cui si precisa che di
questi piaceri alcuni conseguono alle scienze, altri invece, che hanno sempre
natura unicamente e puramente psichica, alle aicBfcerg.

FRANCESCO BECCHI

15 Cfr. Plut., E ap. Delph. 386B.

116 piat., Phil. 66¢c: Mépntag toivov, &g hdovig EBepev &Abmovg dproduevor,
xaBapdg émovoudoavieg thig yuxfig abdtiig, émotipaig, tdg 8¢ aicBhceciv
énopévacg.... Sulla prolessi del relativo rispetto al suo referente cfr. Plut., Ages. 12.8 (fiv
elxe didvolav).



