
L, E DI DELFI DI PLUTARCO: OSSERVAZOM AL TESTO
(PLUTARCO E L'ACCADEMTA: DE E 387F - DEF. OMC.43lA)

Il dialogo pitico de E Delphico, al quale partecipa Plutarco stesso, è am-

bientato a Delfi nel66-67, al tempo in cui avvenne il viaggio di Nerone in
Grecia (3858), ed è dedicato a Sarapione, uno dei più autorevoli amici del
filosofo di Cheronea.

Diversamente dagli altri trattati o discorsi delfici (384E: l'ó,yot llo0troí)I,
quali il de defectu oraculorum. anteriore al de E, e il de Pythiae oraculis,
probabilmente posteriore2, appartenenti tutti comunque all'ultimo periodo
della produzione letteraria di Plutarco3 e incentrati su problemi soprattutto
pratici dell'attività oracolare, il de E considera uno degli aspetti più religiosi
dell'oracolo. Esso offre la soluzione ad un problema che era stato già solle-
vato all'interno della scuola: I'interpretazione della lettera E, incisa nel pronao

del tempio di Apollo a Delfia.

Questa lettera, la quinta dell'alfabeto e la seconda delle vocali, simboleg-
gia I'eterna esistenza del dio, significato questo che già al tempo di Plutarco
risulta dimenticato. La riflessione plutarchea sull'interpretazione della E mira
a scoprire la divina natura di Apollo che è simboleggiata da questa lettera ri-
spetto alla limitatezza dell'umana natura proclamata dalle massime delfiche

I Su questo appellativo cfr. D. Babut, La compositian des Dialogues ffthiques de Plu-
tarque et le problème de leur unité,"J9" 1992,187 e n. 1,201 n.58. Sugli altri scritti che

potevano rienEare fra i Mlot [Io0troi inviati a Sarapione, cft. K. Ziegler, Plutarco, trad.

it. a cura di M.R. Tancan Rinaldini, Brescia 1965,232.
2 Cfr. Plutarco, L'eclissì degli oracoli,Introduzione, testo critico, traduzione e com-

mento a cura di A. Rescigno, Napoli 1995, 20-21.
3 Cn. C. P. Jones, Towards a Chronology of Pluîarch's Worts, 'JRS' 56, 1966,72:

D. Del Corno, in Plutarco, Dialoghí delfíci, Milano 1983, 14 ("Non si può escludere che i
tne dialoghi si dispongano lungo una serie cronologica, corrispondente ad un rafforzamento

delle convinzioni religiose di Plutarco, ed eventualmente ad una fase di reviviscenza del

santuario delfico. Ma è anche possibile - senza che una cosa escluda l'altra - leggere i tre
opuscoli secondo un'interpretazione sincronica: dove il De defectuesprime laconstatazione

di una rcalta d'abbandono e di crisi, mentre agli altri due è affidata I'utopia di un aggiorna-

mento teologico, che riesca a riscattare l'antica religione dell'Ellade dalla fine. Esiste un

pathos comune ai tre dialoghi: ed è quello di una chiesa che vive la sua ricchezza e il suo

declino, che s'avvia verso la scomparsa rievocando i suoi meriti e le sUe glorie"); M.
Isnardi Parente, Plutarco e Ia matematica platonica, Atti del fV Convegno plutarcheo, Ge-

nova-Bocca di Magra 22-25 Aprile 1991, Genova 1992, l2l;"\ De E ap. Delph. $ttavia
corrisponrle a un blocco di opere che si distinguono, richiamandosi fra loro, per tematiche e

argomentazioni proprie del Plutarco maturo o almeno relativamente maturo...".
4 Cfr. Paus. 10.24.1.
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'conosci te stesso' e 'niente di troppo'5.
Così dal piano religioso il discorso si allarga a temi più schiettamente filo-

sofici che permettono a Plutarco di fondere religione delfica e filosofia pla-
tonica e di interpretare "molti motivi del culto delfico... alla luce del platoni-
smo", come scrive Moreschini6 nell'ampia introduzione alla sua recente edi-
zione, che ha offerto lo spunto a questa riflessione sul testo.

Non è certo né per caso né per sorte che questa sola tdrv ypcrppútrov7 si
trovasse in primo piano (èv npoeòpíg rapù r{l OrQ)t rispetto alle altre
iscrizioni (tò rpoypúppcrrcr), che poco poi importa se fossero delle sen-

tenze o delle massime (yvópsg raì lóyoug) formulate dai sette sapienti.

Questa posizione di rilievo della lettera E rispetto alle altre iscrizioni (e non
alle altre lettere dell'alfabeto: r6v &î,l,olv otot2geíolv)e che, a giudicare da

Platonel0, dovevano trovarsi sempre all'ingresso del tempio, sembra trovare
conferma nel sintagma l"opeîv... tó(w Oerípotog (385A). A questa posi-
zione di preminenza sembra alludere anche la variante rpoOÉo0aq testimo-
niata dalla famiglia x (X3 g 3z; che in parecchi luoghi offre la lezione corretta
in forma isolata o in accordo con altri testimoni della tradizione planudea.

Tutti gli editori però stampano a buon diritto nel testoll la lezione apooé-
o0or, trasmessa in modo compatto dal resto della tradizione, anche se la tra-
duzione che poi presentano sembra presupporre I'accoglimento della variante
rpo0éo0crr. Anche Moreschini, come Flacelièrel2, traduce "e, quindi, I'ab-
biano collocata in primo piano", anche se questa risulta essere I'accezione
propria di npocíO1pr, mentre rpooéo0ot è infinito aoristo medio di npoo-

5 Cfr. Babut, art. cit.20l: "Le véritable sujet du dialogue serait alors d'opposer a h
Fanscendance divine, symbolisée par l'E, les limites de la connaissance humaine, symboli-
sées par d'auEes proclamations delphiques, comme les maximes <<connais-toi toi-mérne> et
<rien de ftopu". Ma nella stessa pagina alla n. 58 Babut parla di "limites de la nature hu-

maine, marquées par les fameuses maximes gravées dansle pronaos du temple".
6 Plutarco, L'E dí Delfi,Introduzione, testo critico, traduzione e commento a cura di C.

Moreschini, Napoli 1997, 10.
7 Cfr. Plut.(?), cons. ad Apoil. ll6C: rdrv Ael.9rr6v lpcppritorv.
8 Escluderei la dipendenza del genitivo lpcrpprÍt<ov da ev rpoeòpíg. Cfr. Moreschini,

op. cit. 123-4 n.6.
9 Plut., E ap. Delph.387E: ... tò eî t6v &î,?uolv otorleíov....
l0 Pht., Chrm. l64d: raì 1àp ro0ro oóro por òoreî tò 1púppc (i.e. tò lv60r

ocruróv) &voreîoOcrq óq òfi npóopqotg o$ocr ro0 0eo0 r6v eioróvtorv &,vtì toO

Xcîpe...
I I Plut., E ap. Detph. 385A: ... roìrq ev &p1fl nepì tòv Oeòv qú,ooog{oovta6 oiíto

npooéo0sr...
12 Plutarque, Dialogues Pythiques, Oeuvres Morales, t. VI, Texte établi et traduit par

R. Flacelière, Paris 1974, 13: "mais c'est pour en avoir remarqué la signification spéciale

et profonde ou pour avoir vu en lui le symbole de quelque grande vérité que les premiers

sages qui ont médité sur le dieu I'ont mis à cette place".
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íqpt.. Pertanto, se nel testo si stampa la lezione rpooéo0at, sarebbe poi cor-
retto che la restituzione in lingua moderna fosse conseguente: "e, quindi,
I'abbiano accolta".

Continuando nel prologo, ÍLncora alla sezione 385A, Plutarco rivela che
questo problema della E era stato sollevato molte altre volte dai suoi allievi
nella scuola di Cheronea ma che egli lo aveva sempre nanquillanrente (&pé-
pc) evitato, finché di recente ùnò tdlv otdll è),úrp0r1v lévotg troì oopgr-
l,ortpoópevogl3.

Questo il testo concordemente trasmesso da tutta la tradizione manoscritta,
ma tutti gli editori stampano oupgtl,oopoopÉvorv, accogliendo nel testo la
correzione avanzata da Patonl4, giudicata "necessaria" anche da More-
schinil5. Così Plutarco, che fino ad allora si era sempre rifiutato di far cono-
scere la sua soluzione del problema, vi sarebbe stato costretto dalle insistenze
dei figli.

Questa interpretazione che del testo viene generalmente proposta, anche se

con lievi varianti, non mi convince per due motivi:
1) il verbo ?ucppóvopcrt nella diatesi passiva (è},úrpOqv) non esprime la

nozione di "essere costretto", per la quale generalmente Plutarco ricorre ad
&va6ó(opat seguito da infinitold;

2) il verbo oup<ptlortpéopcr non risulta attestato nell'accezione di "insi-
stere"l7.

Alla luce di queste due motivazioni credo che non solo si possa, ma che
anzi si debba difendere il testo tradito, considerato anche che la correzione di
Paton richiede delle foruature per ottenere dal testo un senso soddisfacente.

Per quanto riguarda il sintagma élnq0rfv... oupgrÀottpoópevog si tratta
della regolare costruzione del verbo l,cpBóvopat nella diatesi passiva e dei
suoi composti con il participio predicativo del soggetto nell'accezione di
"sono sorpreso a...". Per oupgt?r,ottpéopcrt, regolarmente costruito con il
dativo della persona, propongo I'accezione di "assecondare qualcuno", testi-
moniata proprio da Plutarcols.

13 Cfr. Plut., def. orac.43lC: r\ oo0... nepì roórcov... (worg òrcX,e10evtog.
14 Plutarchi, Pythíci Diatogi tr€s, rec. G.R. Paton, Berolini 1893.
15 Moreschini, op. cit. 124 n. 8: "Iraduciamo cosf, adottando, insieme con il Sieve-

king ed il Flacelière, la necessaria correzione del Paton: oupgrlotrpoupévcov per oDpgr-
lofl Foóperrog dei manoscritti".

16 Cfr. Plut., Caes. 51.4 (Kaîocrp... fivc1rú(eto 1pfio0cr toîg ùrougyo0or), 52.5
(&va6cr(ópevog rol,l,órrg è(ónteo0cn r6v rol"epíov); Arat.45.2; Pomp.46.7.

17 Cfr. Plut., Cleom. 27.1 dove è impiegato nell'accezione di 'tondividere la passio-

ne".
18 Cfr. Plut., Atex.25.2 (oupgúocpoópwoq, roîq pcvteópcorv). Per oupgrlotrpeî-
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Adottando pertanto il testo dei manoscritti così interpreterei: "fui sorpreso

dai figli ad assecondare alcuni stranieri che, in procinto di partire subito da

Delfi, erano desiderosi di ascoltare assolutamente qualcosa in proposito".
Il fatto che Plutarco èv d o?(oln abbia s'empre con disinvoltura evitato

questo tema, più volte proposto alla discussione, e che sia stato poi sorpreso
proprio dai figli, che sicuramente erano staii tra i suoi allievil9, a discuteme
invece con dei forestieri, non può non aver colpito proprio loro che è pro-
babile abbiano poi riferito la notizia ad Atene20, informando Sarapione e i
comuni amici dell'awenuta discussione sul significato della E di Delfi2l.
Questo spiegherebbe anche il motivo per cui i figli sono citati solo in questa

occasione, considerato che di essi non si fa più menzione nel dialogo.

Il secondo capitolo ha inizio con le etimologie 'trasparenti'22 dei sopran-

nomi del dio Apollo, dai quali risulta chiaro che per Ammonio il dio era filo-
sofo non meno che póvttg. Il testo che segue (385C), concordemente tra-
smesso dalla tradizione manoscritta èzreì òè toO gú,ooogeîv - éqn - cò
(r1ceîv, tò Oaupó(erv rsì ónopeîv..., è apparso privo di senso agli editori
che in generale accolgono la proposta di Paton di integrare dopo (qteîv
<&pXlt,to0 òè (qteîv> sullabase di un passo delTeeteto di Platone (155d:
po,îr,u yùp gú,ooógou toîto rò ró0o6, tò 0aupri(etV' où yùp &)',Àn

óp2gù 9tî,ooogícr6 ii criítr1).
Anche ad ammettere, e la cosa è probabile, che Plutarco avesse presente

questa sentenza del Teeteto, si tratterebbe comunque di una citazione a senso

che non giustifica comunque un intervento sul testo, considerato che offre un
senso pieno. Sono pertanto d'accordo con Moreschini23 quando, pur acco-
gliendo nel testo I'integrazione di Paton, annota: *... mi domando se non si
possa intendere: "ma poiché è prerogativa del filosofare il ricercare, il mera-

vigliarsi, il trovarsi in difficoltà ecc.".

Nel cap. VII, dopoché ha terminato di parlare Teone, prende la parola I'a-

cademico Eustrofo di Atene che, attingendo all'aritmologia pitagorica, inter-
preta la lettera E, che di per sé non si distingue dalle altre né per significato

oOcrr come sinonimo di oupgrÀovrreîv cfr. Plut., Arat.3.4. Per il nesso grlóupog... raì
grMvrrog / grlocpíc... grlovrrícl cfr. Plut. Ages.7.4,23.ll: comp. Phil.-Flam. 1.4.

19 Cfr. Plut., quaest. conv.719C,735C,7438.
20 Ct .Plut., def. orac. 43lC dove Ammonio rivolgendosi a Lampria dice: rcrì yùp

lfucgog fixÉ tl6 grovfi npòq ip&g, òq oo0 tol.î,ù repì toútov èv Aepcòeíg (evor6
6rcl,e260wtog.

2l Ctr. R. Hirzel, Der Dialog,Leipzig 1895,202 e n. l.
22 Moreschini, op. cit. 124 n. ll.
23 Moreschini, op. cit. 125 n. 15.
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né per fonna né perpronuncia, come il segno del numero cinque. È a questo
punto che interviene Plutarco stesso:

taOts òè rpòg ùp&g Éi,eyev oó ncí(<ov ò Eóotpogog, &1,?r,' èneì
rrlvtroîrtcr npooereíp4v toîg pc0ripaorv èpao06lg, ró1a 6È péI?',olv

eiEn&.vru trp{oew rò 'p4òÈv 6.yav' èv 'Aroòr1peíg ywórwog.
Questo il testo trasmesso concordemente dai manoscritti, ma gli editori

moderni24 sftrmpano 'có.ya 6ífs, accogliendo la correzione avanzata da
Wyttenbac620, anche se l'interpretazione sembra poi andare in senso opposto
a quello che sembra voler suggerire lacorrezione2?.

Babut convinto, come i moderni interpreti, dell'opposizione tra épna0dt6
e pq6àv &ryov28, non senza coeîeryza segnala che "cette correction ne paraît
pas s'imposef'29. Anzi; proprio questa opposizione "impose le mantient de
6é, fàcheusement corrigé en Ef1 par la plupan des éditeurs et citateurs depuis
Wyttenbach, après r&,yo"30. A questa proposta si associa Moreschini che,
pur stampandoro'Tu ò{, segnala in nota la possibilità di ritomare al testo dei

Z Per la correzione accolta da Sieveking (Plutarchus, Moralia III, Lipsiae 1929),Bab-
bitt (Plutarch's Moralia V, London-Massachusetts 1936), Flaceliète (op. cit.) cfr. anche J.

Glucker, op. cit.257.
25 Non fa eccezione I'edizione curata da Moreschini (op. cit.) che,pur stampando rdlcr

Eù pÉi,lov (con evidente errore per pél,l,cov: cfr. 132 n. 66), annota (132 n.66): "Seguen-
do il suggerimento del Babut..., pensiamo che si possa ritornare al testo dei manoscritti
(rrÍ1c 6È pél,l,rov), corretto dal Wyttenbach in tó1a 6ri, correzione ripresa na gli altri,
dal Sieveking e dal Flacelière".

26 Scontato appare invece, a giudicare anche dalle traduzioni moderne, il valore tempo-
rale di r&1a, ed il soggetto del participio péÀl,ov, che non può che essere lo stesso di
quello della subordinata causale (éreì... rpooereípqv). Fa eccezione V. Cilento (Plutarco,

Diatriba Isìaca e Dialoghì Delfíci, Firenze 1962, 166-167) che assegna aró,7ail valore di
"forse" e riferisce il participio 1evópevog al soggetto della prop. reggente (Eustrofo):
"Questo ci disse Eustrofo con grande serietà, o perché in quel momento io mi ero dedicato
con passione alle matematiche o, forse, perché, appartenendo allAccademia, voleva in ogni
circosunza rispettare la massima <Nulla di troppo>".

27 CÉ'.la traduzione di R. Flacelièrc (op. cit. 19-20: "mais je devais bient6t..."), che
Babut (Da scepticisme au dépassement de la raison: philosophíe etfoi religieuse chez Plu-
tarque,in Parerga, Lyon-Paris 1994,557 n. 43) segue, di F. C. Babbitt (op. cit.2l7:
"although I was destined soon..."), di G.Lozza (Plutarco, Díaloghi Delfici, Milano 1983,
143: "... sebbene di lì a poco tempo, dopo I'ingresso nell'Accademia, dovessi prendere ad

îpprezzure in ogni cosa il detto <nulla di troppo>") e di Moreschini (op. cit, 84: "menFe
avrei poi onorato...").

28 Babut, Du scepticisme... 557: "D'autre part et surtout, I'opposition entre épncr06g
et p46èv iÍ1cv prouve qu'il est impossible d'imputer a la qualité d'Académicien d'Eustro-
phe, I'invitation qu'il adresse à Plutarque...".

29 Babut, Du sceptícísme... 556 n.41.
30 Babut, Du scepticìsme,..557 n. 46.
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manoscritti (r,o;yu òé;rt, senza però considerare che difficilmente un Pro-
fondo conoscitore della lingua di Plutarco come Wyttenbach può aver pro-
posto senza fondati motivi questa correzione, tanto più che la particella Eé ri-
sulta concordemente trasmessa dalla tradizione manoscritta.

Ma, se si interpreta I'awerbio t6,ya con valore temporale ("presto", "ben
presto"), credo, anche sulla base dei paralleli citati dallo stesso Babut32, che

la correzione di Wyttenbach, accolta per altro dagli editori, si imponga. Essa

mira infatti a ripristinare nel testo quello che risulta essere I'usus scribendi di
Plutarco, per cui I'awerbio "c,o;yo con valore temporale appare generalmente

seguito da 6firl (septem sap. conv. 148A: naparol,oîlot pepvfioocrt
cófcr 6ì torcótot6 èoopévoug, Pythiae or.397A: tú1o 6fi pepryópe0c

cfiv [Io0íav, soll. an. 960A: oóte t6lv r0èg ùpîv lelovótcov oóte t6)v

rúfs òù yevqoopÉvolv), mentre nell'accezione di "forse" si accompagna

all'awerbio indefinito not34 e alle particelle pév e òÉ35, senza che per altro
quest'ultima conferisca necessariamente alla iunctura valore awersativo ma,

solitamente, continuativo-esplicativo36.
La correzione proposta da Wyttenbach appare quindi dettata dall'rszs

scrtbendi di Plutarco ed è comunque sintomatica in quanto conferma il valore

connettivo della particella òi che non può in ogni caso essere invocata a con-

ferma della presunta opposizione tra Èprc06q e pnòÈv ó1crv.

Per altro l'assenza di contrapposizione sembra assicurata proprio dal

comportamento dell'accademico Eustrofo che "partage, de toute évidence,la
passion de son partenaire pour les mathemathiques et I'exhorte le plus sé-

rieusement du monde (oú raí(cov!) à développer I'explication arithmologi
que qu'il vient de lui suggérer"37. Sembra pertanto assai improbabile che da

un accademico così estraneo alla cautela, quale si dimostra Eustrofo, possa

venire a Plutarco I'invito a temperare il suo fervore per le scienze, quasi si
trattasse di una ùreppo?'fi o di una ogoòpótr1g, in nome di un principio di

3l Moreschini, op. cit. 132 n. 66.
32 cfr. n.27.
33 In generale cfr. Hom., Il. 13.120 (túxq 6ú); Xen, HG VII4. 34 (rú1cr òr1). Per

I'uso della particella ò{ con gli avverbi temporali cfr. J. D. Denniston, The Greek per'
ticles, Oxford 19542,206 sg.

34 Plut., Cor.9,l; Flam. l2.lo.
35 Plut., Cat. Mi. 32.8.
36 cfr. Plut., aud.40F (... 6eîtaí ye pì1v oòò' aùtò prrp&g eùLapeícE, tú14 òè

rcì peí(ovog); Cat. Ma. 16.4 (...q0ofyîq trg é6o(ev èraro0ocr, tó14 òè rcì
rcOop&v); Pomp. 51.7 (... rp6toq llopndtog eÎrw, òq tri2gcr pèv iiv petéX0oq tdla
6'oúr iìv petél0ot).

37 Babut, Du scepticisme... 557. Questa considerazione che costituisce un dato di fatto

inoppugnabile inficia la restituzione di Cilento (cfr. n. 23)'
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moderazione in uso nella Accademia, ovvero, come scrive Babut38, a

"modérer son engouement pour les mathématiques et appliquer dans tous les

domaines la Éserve prescrite par cette école".

La serieta che caratterizza l'intervento dell'accademico Eustrofo risulta
dettata, a mio awiso, non solo dalla comune passione per i pa0{pcrtcr, che

sembra non dovessero avere poca importanza nell'ambito della filosofia acca-

demica39, ma anche dal fatto che Plutarco, essendo entrato a far parte del-

I'Accademia, doveva allora mettere ben presto in pratica il detto delfico
'niente di troppo". Così, al di là della comune passione per le scienze, è il ca-

rattere delfíco che accomuna la lettera E alla massima 'niente di troppo"lO a

indurre Eustrofo a parlare con grande serietà. Sembra quindi che lo studio

dei po0úpato prima e la pratica del principio delfico subito dopo, lungi
dall'essere in opposizione tra loro, costituissero due momenti caratterizzanti

I'insegnamento accademico4 I .

Inoltre I'opposizione tra èpra06l6 e pqòàv óyav - che non può in ogni

caso riguardare il fervore con cui il giovane Plutalco si applicava agli studi

matematici, a meno di non considerarlo un eccesso -, presupporrebbe in-
nanzi tutto che non fosse già in atto un rapporto di discepolato fra Plutarco e

Lampria da un lato e Ammonio dall'altro42, rapporto che invece, come ha ri-
levato GluckeÉ3, emerge in modo abbastanza evidente da de E 3858
(òròdorew) e 391E (oùr ó(rov rpò6 toOta ?vícrv &xprB6g &vttl"élerv
toîg véoq). Ma anche a voler negare questo dato di fatto rimane il participio

aoristo yevópwo64 che non vedo come potrebbe esprimere valore supposi-

38 Babut, Du scepticisme...557.
39 Plut., E ap. Detph.3glE: 'o ò' 'Appóvtoq, &te òì1 rcì aùtòq oò tò gcuM-

rstov èv pcrgqpatrrfr grl.ooogíaq tr0épevog.... Sul matematismo e sull'aritmologia di
Plutarco cfr. M. Isnardi Parente, art. cít. l2l-145.

40 SuUa diretta associazione della E delfica alle massime 1v60t ocutóv e rò pq6èv

ú1cv cfr. Plut., E ap. Delph.385D, 392A; Babut, Da scepticísme-..200-2Ol-
4l Concordo con Babut (Du scepticisme... 561-562) nel ritenere che la formazione filo-

sofica di Plutarco è avvenuta nella scuola diretta ad Atene da Ammonio, scuola che "était

couramment désignée sous le nom d'Académie".
42 Cfu. Donini, art. cít. 108: "... iron possiamo non domandarci quale prova sia mai

stata addotta che dimosri senza lasciare dubbi che il de E presuppone gia in atto un rappor-

to di discepolato fra Plutarco (o Lampria) e Ammonio'.,".
43 Cfr. Glucker, op. cit.260: "But a more significant point which emerges from the

whole 1gnor and structure of this dialogue is that, by this time, Plutarch and his brother

Lamprias had already been pupils of Ammonius for some time". Di avviso opposto sem-

bra Donini (art. cit.108 e n. 24). Cfr. anche le conclusioni cui giunge Babut(Du scepti'

cistne...56l), per il quale "Plutarque, Lamprias et les autres <jeunes gens> mis en scène

dans le De E étaientdéjà les élèves d'Ammonios'..".
44 Nutro seri dubbi sul fatto che il participio yevópevo€, come scrive, sulla scia di

Flacelière, Babut (Dt scepticislne...557), "doit certainement étre compris comme
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tivo potenziale o eventuale ("quando fossi entrato a far parte della Accade-
mia").

La presunta contraddizione poi si fonda su un altro presupposto, che at-
tende ancora di essere dimostrato, ossia che la massima pnòèv &ycv sia
rappresentativa e riassuntiva di quell'indirizzo scettico dell'Accademia, fon-
dato sulla cautela (eól,ópetct) e sulla rinuncia al dogmatismo4s. L'infonda-
tezza della contrapposizione è infine dimostrata dal fafto che, anche ad am-

mettere che il passo si riferisca al periodo giovanile precedente I'ingresso di
Plutarco nell'Accademia,l'incontro con il suo maestro Ammonio non avreb-
be potuto in ogni caso, come scrive Isnardi Parente6, che rafforzare questa
passione di Plutarco4T.

A questo punto non si può fare a meno di considerare i due passi plutar-
chei (ser. nurn. vind. 5498; def. orac.431A) su cui sembra fondarsi I'inter-
pretazione della formula delfica pnòev &1crv.

In ser. num. vind. (5498), dove si tratta dei ritardi della punizione divina,
il fratello di Plutarco, Timone, invita a iniziare prima di tutto dal focolare
domestico, cioè rfig rpòg rò Oeîov eùl,crpeícrg, propria dei filosofi dell'Ac-
cademia. In def. orac. (431A), il fratello Lampria, a conclusione del suo in-
tervento sulla limitata pluralità dei mondi (6óEcr questa ch'egli non giudica
più illogica (&lolcotépcv) delle due precedenti, ossia, di quella dell'unicita
e di quella dell'infinito numero dei mondi), in nome della Accademia esorta i
partecipanti alla discussione ad abbandonare I'eccessiva confidenza e a ricor-
darsi della cautela propria degli adepti della Accademiaa8.

<aoristus ingressivus> - <une fois entré à I'Académie>, et non <en tant que membre de I'A-
cadémie>". Cfr. anche la traduzione di V. Cilento (op. cit. 166-167: "appartenendo all'Ac-
cademia"), che riferisce però il participio al soggetto della prop. reggente @ustrofo).

45 Una simile interpretazione avrebbe tra I'altro richiesto che Ammonio nel de E incar
nasse il principio della cautela filosofica, che avrebbe dovuto essere la caratteristica della
sua scuola.

46 Isnardi Parente, art. cít. l2l.
47 C*. Plut., E ap. Detph.39lE (cir n. 39).
48 questa I'interpretazione degli studiosi moderni che generalmente seguono la versione

di Flacelière (op. cit.): "... c'est ici I'occasion ou jamais de nous souvenir de I'Académie
pour écarter une confiance excessive et pour nous contenter, comme étant sur un terrain
glissant, de garder notre équilibre sur cette question...". Non diversamente nella sostanza le
versioni di di V. Cilento (Plutarco, op. cit. 363:. "Ma, se in altri momenti abbiamo fatto
menzione dellAccademia, ricordiamocene ora più che mai, per liberarci da una credufita ec-

cessiva, paghi di serbare una relativa sicurezza in un terreno così inftdo, com'è quello della
discussione su I'infinito"), di M. Cavalli (Plutarco, Dialoghí delfici ll2-ll3: "Gia in albe
occasioni abbiamo citato I'Accademia, ricordiamocene anche adesso, per evitare posizioni
eccessive. È già abbastanza, in un terreno così incerto come la discussione sull'infinità,
riuscire a mantenersi in piedi") e di A. Rescigno, op. cìt.215 ("E, se mai altra volta, anche

ora dobbiamo ricordarci dell'Accademia e trascurare I'eccessiva fiducia. e badare solo alla
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Ma sta di fatto che I'eóî,rípetcr npòg tò Oeîov, propria degli adep.ti del-
I'Accademia" di cui si parla nel de sera sembra avere ben poco da spartire con
quella che Babuta9 chiama "l'attitude de réserve (eòî,óFeta) propre aux
adeptes de I'Académie" oppure con la "particolare cautela filosofica che com-
porta il ripudio degli eccessi del dogmatismo", propria dell'Accademia e, in
particolare, dell'Accademia scettica, di cui parla Donini50. Lo conferma lo
stesso Plutarco quando nellaVita di Numa (22.11) scrive che il successore di
Numa" Tullo Ostilio, derise e oltraggiò la maggior parte delle belle istituzioni
del suo predecessore, èv òè npétotg roì pú)r,totcr, d1v nepì tò 0eîov
eùfuÍpetav, ossia, "in primo luogo e soprattutto la pietà religiosa" 5l.

Quindi il "focolare paterno", proprio dei filosofi dell'Accademia, non
sembra tanto la cautela che comporta il ripudio del dogmatismo, quanto la re-

verenza che si deve osservare verso il divino, in nome della quale si deve

evitare di parlare di questi argomenti con la presunzione di saperne qualcosa.

Per quanto poi riguarda I'interpretazione del testo di def. orac.431A (ei 6'
&.LLo;3óù nou rúvtcrO0cr tfig 'Arcr6rlpeíag óroptpvfiorovteg èao-
toòg rò &yov tfrg níor,ec4 &gotpdrpev raì d1v &ogól,etcw 6otep èv

,[ropíg ogal.epQ tQ nepi tfrg &rerpíag 2lóyg póvov 6tcorfr(arpev),
strutturato su di un perfetto parallelismo per antitesi (cò &ycv tfrg níotecoq...

&gotpGrpw / dp ùogúl,etov... òtcorf(olpev ), ritengo opportuno fare al-
cune osservazioni di carattere grammaticale e linguistico:

a) òroptpv{oKo} regge il gen. della cosa (tfrg 'Arcr61peíuq)s2;
b) &qotpéro sembra costruito con il doppio accusativo della persona

stabitita, in un terreno, come quello circa I'infinita dei mondi, cosí cedevole"). Si tratta di
interpretazioni in gran parte eredi di quella linea interpretativa che ha i suoi rappresentanti

in Cnrserius (Plutarchi Clweronei Ethica síve Moralia opera. quac extant onnìa, interprete

Hermanno Cruserio, Basileae 1573: "certe Academiae memores immodicam fidem prema-

mus securitatemque ut in loco lubrico in disputatione de infinitione retineamus") e Xylan-
der (Plutarchi Chaeronensís omnìum quae estant operum,Il, G. Xylandro interprete, Fran-

cofurti 1599: 'hic quoque Academiae recordemur nimiamque vitemus assensionem ac tam-

quam in loco lubrico in disputatione sola de infinito firmiter consistamus")'
49 Babut, Du scepticisme...555.
5o Donini, art. cit.99.
5l Per la rpòg rò Oeîov eòÀ,úpelcr come "premura verso gli dei" cfr' Plut, Cam. 6.7

(cit.),21.3: Cor.25.2 ('T,otrev oSv ò Notp&q tà, t' &1,î.rr tdrv iepdrv oogóto'toq,
é€nyndg 1e1ovévcr, rcì toOto rcryró}'og 1e vopo0etffocr rpò6 eólóperav
aùroîq),25.3 (torcótq pèv eól.óperc npòg tò 0eîov 'Pcopcrtrri,v);Aem.3.2: tìp tdrv

rol.sr6v nepì tò Oeîov eóIóPetav.
52 il verbo ònopr.pv{orco in Plutarco risulta costruito generalmente con I' accusativo

della persona (Ps.-Plut., apophth. 1828: trrÉpvqoe t&p nfrdg ù vóoo6 pù1 pela gpoveîv

óq 6vrcr6 0vntoóg) o con il genitivo della cosa (cfr. Plut', Pomp. 60.8: toO 6È Kótrovog

òroprpv{orowoq, Írv ev dp1fl repì Koíoctpoq aórQ rpoeînev'..).
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(èauroòg) e della cosa (tò &ycw tflg níotecog);
c) rQ nepì tfrg óretpíag è epesegetico di év lropícp ogcl,epQs3 e non

dipende da 6tcro<ir(o;
d) rioqóî,ercr ricorre in Plutarco nell'accezione di "sicurezzd'54, di "cer-

tezzd'55 e non di "equilibrio";
e) I'awerbio póvov, fortemente attenuato nel suo significato e nel suo

valore (Cilento, Flacelière, Lozza), ha finito poi per eclissarsi anche dal testo
greco (Babut)56.

Fatte queste doverose precisazioni è opportuno collocare il passo nel suo

contesto.
La conclusione dell'intervento di Lampria risulta in perfetta sintonia con

quanto si era inizialmente convenuto tra gli interlocutori, di trattare cioè I'ar-
gomento solo quanto basta ad indagare ciò che è verosimile per ritornare poi
al tema inizialesT. Ma è proprio in considerazione di questa incertezza di
opinioni, io credo, che Lampria, pensando al tema iniziale, quello della spa-

rizione degli oracoli58, che ancora li attende, in nome dell'Accademia invita a
liberarsi (ècrutoìrg tò &,yav tfig níoterog &gcrtpòpev)se dalla eccessiva

53 Per I'espressione equivalente a év toîq dòriloq cîr.Plut., prim. frig.995C.
54 Cfr. Plut., adulat. 56C; soll. an. 984C; Col. ll24D; Flam. 10.1; comp. PhìL.-

Flan. 1.7; Pomp. 15.4, 64.7; Cleom. 25.7; comp. Phil.-Flam. 1.7; Then. 3.3; Dem.
13.6; Sull.30.2; Ages. 34.5,39.5, 4O.l; Eum. 10.6, 13.13; comp. Sen.-Eum.2.2; Sol.

26.3; Publ.3.5; Per.7.4, 18.1,31.5; Pelop. 16.2; Marc.9.5; Cic. 22.6. Cfr.la restitu-
zione di Rescigno (op. cìt. 215: "8, se mai altra volta, anche ora dobbiamo ricordarci del-
I'Academia e trascurare l'eccessiva fiducia, e badare solo alla stabilita, in un terreno, come
quello circa l'infinita dei mondi, cosí cedevole".

55 cfr. Plut., Pomp.28.8: ... é1opévorg rfrg dogal.eícq...
56 Babut, Du sceptìcisme...555 n.37.La tendenza ad interpretare il senso del periodo

rinunziando alla seconda parte trova un precedente in Donini, art. cit.102.
57 Plut., def. orac. 423C: oi yùp évòtctpíyopev, &î,?',' 6oov iotopfiocrt d1v

m0crvótqtc Or1óvteg oóto0 péttpw énì tlv è€,iprîS ùróOeorv.
58 Cfr. Babut, La composition...229: "...Ia deuxième section a aussi sa raison d'éhe,

puisqu'il s'agit en méme temps d'opposer ce qui ressortit a la simple waisemblance,
comme I'attribution de de la divination oraculaire à I'action provvidentielle et autonome de

la divinité".
59 Interpreto il riflessivo ècutoó6, comunemente riferito al participio ùtopr-

pv{orovteg (cfr. n. 52), come retto dal verbo ógcrrpéo costruito con il doppio accusativo

della persona e della cosa (cfr. Plut., Ant. 50.2). Debbo alla gentilezza di A. Rescigno, che

qui ringrazio, la segnalazione della conferma di questa mia interpretazione nella traduzione

di Turnèbe (Plutarchi Chaeronei De oraculorum defectu liber ab Adriano Turnebo latinitate

donatus et annotationibus quibusdam illustratus, Lutetiae 1556), che haduce: "quod si quo

alio in loco, hic certe Academiae imprimis memores ex animis nostris credulitatem detra-

hamus...", dove "ex animis nostris" traduce èaotoóg.
Per il sintagma tò óycv i tò roló trvoq &gcrpeîv cfr. Plut., aud. 40F,4lEF; adulat

668; def. orac. 437A;fac. lun.9399.
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credulita60 in opinioni che presentano solo una mera probabilita e nessuna
cerîpzza6l, e ad attenersi su questioni ingannevoli come quella de infininte
velfínitudine mundorum 62 soltanto alla certezzs63 (rcì d1v tiogó-
?uetdv64... póvov Etcorfr(orpev)6s.

Se quindi di invito alla cautela66 si uatta" mi sembra che non riguardi tanto
il dogmatismo quanto, più semplicemente, quelle opinioni che non presen-

tano nessunacertezzafr ma solo un grado di plausibilita non superiore ad al-

ó0 Ca. h traduzione ad L diTurnèbe ("... ex animis nostris credulitatem detrahamus fi-
demque firmam ut in loco lubrico et periculoso in infinitate sola teneamus"), che però in-
terpreta non diversamente da Cruserius (op. cit.) e Xylander (op. cit.) come se I'invito ri-
guardasse la ricerca di una posizione stabile in merito alla questione de infinítate velfinítu-
dine mundorum.

6l Non sono d'accordo con I'interpretazione di Donini (art. cit. 102) che parla di
"eccessiva confidenza nelle proprie tesi". Infatti nel de defectu nessuno dei partecipanti alla
discussione cerca di accreditare valore di certezzaalla propria tesi. Anzi, Lampria conclude

il suo intervento rilevando la pari logicità di tutte le tre 6ó(cr.
62 Credo che si debba interpretare tQ nepì tffg &rerpíaq Xóryg come epesegetico di

ev Xcopíg ogclepQ. (cfr. ad es. la traduzione di Rescigno, op. cit.2l5). Interpretarlo
come dipendente da 6rcocir(co (cfr. le aaduzioni di Cruserius e di Xylander, cit n. 48) por-
terebbe come conseguenza advna contadictio ín adíecto. Lampria infatti dopo aver conclu-
so che le tre ipotesi presentano lo stesso grado di logicita, invitando a rinunciare alla nimía
assensio, riconoscerebbe come certa la sola tesi della infinita dei mondi.

63 Se questa è I'interpretazione, I'invito sarebbe ad abbandonare év totoórorg nprÍ1-
paaw (def. orac. 4228) il criterio della mera plausibilita, al cui livello invece si era ini-
zialmente convenuto che si dovesse svolgere questa discussione (def orac. 423C). Cfr.
ibíd. 427F (rfl m0cvótnc) e 4288 (où6àv É1or À,éyetv rtOcvórepov év ye tQ
zcrpóvtr).

ó4 Il termine riogúî,eta, che Flacelière, Donini, Babut restituiscono con "equilibrio",
in Plutarco (ctr. def. orac. 428D; &,og<ífl,ercv raì pepcrtócrltcr), come si evince anche dal
Izxicon del Wyttenbach, presenta I'accezione di "securitas", "firmitas", "fides firma": cfr.
anche le traduzioni di Turnèbe, Cruserius, Xylander, Babbitt. Per I'uso del termine in un
contesto, per certi aspetti, analogo cfr. anche Thuc. ÍII 22.

65 Si noti l'opposizione &garpdrpev (detrahamus)... 6uo<!(orpan (retineamus) | tò
típv tffg ríoterog (credulítatem)...dv &ogól,ercv (fîdem firmam). Debbo segnalare

che I'awerbio póvov nella traduzione di Flacelière (op. cit. 148) risulta fortemente attenuÍr-

to nella sua valenza ("pour nous contenter... de garder notre equilibre") ed è omesso nella
traduzione da Donini (art. cit- 100 n. 7).

66 Rirnun" comunque strano che in un passo così importante anche da un punto di vi-
sta programmatico Plutarco non ricorra all'impiego del termine tecnico di eóî,ópera, che

si trova invece impiegato, sempre ad indicare grande cautela nel prestar fede soprattutto a

ciò che appare verosimile (cfr. ser. nurn. vind. 558D:... xa0o6qy6pev cótoùg pet'
eòLcpeícE inpépa npò6 tò eiròg r<rì mOcvóv), anche in contesti non filosofici (Pomp.

10.9: ... ogóEpcl òeî mqteóew pet' er5l.cBeíclq), dove eúkipeu risulta usata nel senso

comune del termine.
67 Il fatto che Plutarco non voglia su questo tema avanzare una certezza sembra giusti-

8l
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fre, come sembra di poter evincere anche da un passo del dz primo Íri8ido68,
che Babut giudica una categorica professione di scetticismo6g, dove si legge

I'esortazione di Plutarco a lasciar stare questo genere di opinioni, sottoli-
neando come èv coîq &6úl,otg sia filosoficamente più corretto (9rl,ooo9é-
tepov) sospendere il giudizio (rò èÍélew)70 piuttosto che dare il proprio

assenso (toO ooyratotí0eoOclt).
Cos( soprattutto in materia di cose divine che possono trarre in inganno e

far cadere 6orep èv yapícp ogcÀepQ7l, tanto più che gli dei ci illudono
con molte parvetueT2, Plutarco esorta ad usare grande cautela versO ciò che

appare verosimile e convincente7S, e facendo appello alla Accademia invita
non a "moltiplicare le ipotesi"T+, ma a mettere da parte quelle opinioni che

presentano un grado di pura plausibilità o ragionevolezza7í, evitando èv

eotoórotg rpóypaow76, in cui anche Platone ha lasciato aperto il pro-

blem{t7, di parlare come se ne sapessimo qualcosa (ég ei6oteg ct zepì roó-
rorv)78, e ad attenerci soltanto (póvov òtoocir(copev) a ciò che sembra certo

e sicuro (cùv &oqúl,erclv)79, anche se I'assoluta ceÍtezza è difficile aîag-

ficato più dal fatto che si è deciso di affrontare l'argomento solo a livello di verisimiglianza

che non dalla considerazione che su questo argomento Platone si è limitato a prospettare

delle possibilita.
6sPlot., prim. frig.955C: r&v púte l,eíqtat tfr m0avótqtt p{0' ùrepén roÀ.ó,

1cíperv 'éa ùtq 6ó1c9....
69 Babut, Du sceptìcisme... 549: "On ne peut faire autrement que d'y voir une profes-

sion catégorique de scepticisme, de portée générale, adressée significativement A un adepte

déclaré de la Nouvelle Académie...".
70 Sul metodo accademico della ÈroXú cfr. A. Barigazzi (ed.), Favorino di Arelate.

Opere, Íntoduzione, testo critico e commento, Firenze 1966, l9l-192; M. Cuvigny, P/r-
tarque et Epictète, Actes du VIIIème Congrès de I'Association G. Budé, Paris 1969' 560-

566; Babut, Du scepticìsme... 568-569.
7l Cfr. Plut., def. orac. 422E (èv roloórotg

óEnlorg).

np&ypo.;ow); prim. frig.955C (èv toîg

72 Plut., def. orac.431A: ... tìv ctogúl.etov... nol,l,aîg rùp
ogó)ì,l,ouol npA€. Cfr. Plut., am. prol. 497D: nolvl,crì popqcrì tdlv

73 Plut., ser. num. vind. 558D, 549F (ratù tò etróg).
74 Cfr. D. Del Corno, in Plutarco, Dialoghi Delfici 22-23.
75 Plut., def. orac. 4228, 423C.
76 ctt. n.72.
77 Plut, def. orac. 422E.
78 Plut., ser. nurn. vind. 5498.
79 plut., def. orac.431A. Se si considera che a 43lA la discussione sulla questione de

infinitate vel finitudine mundorum trova la sua conclusione (cfr. 423C e 43lA: péttpev

èrì tìv iÉétúEùnó0eorv), non sembra possibile interpretare come se ancora si ricercas-

se una posizione stabile in merito alla disputa sulla infinita dei mondi. Pertanto le tradu-

zioni di Cruserius, Xylander, Turnebus, Ziegler, Babbit, Flacelière, Cilento, Rescigno e

Lozza appaiono in contraddizione con le conclusioni a cui la discussione è pervenuta. Infat-

of Oeoì popgoîg...
Ecrpovíov.
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giungersi persino per le azioni che noi stessi compiamo80.
Cosi I'unico elemento comune tra la massima delfica del pq6àv &7av81 s

l'espressione del rò óycrv rflg níorecog è, a mio awiso, rappresentato da
quello che risulta una costante del pensiero del filosofo di Cheronea, cioè
I'invito ad evitare I'eccesso perché, come si legge nella Vita dí Agide 82,ùt
ò' &yav ncvtaloO ènogol.é6.

La conferma a questa interpretazione sembra venire da Plutarco stesso che
nellaVita di Camillo 83 raccomanda in materia di cose divine di evitare I'ec-
cesso di credufita (rò moreóerv ogóòpa) come quello di incredulita (tò
?r,íav &atoteîv) a causa della debolezzaumaln4 incline a lasciarsi trasportare
da una superstizione come da uno sdegno sprezzante. Ed è proprio in consi-
derazione della natura umana poco incline a imporsi dei limiti e a controllarsi
che Plutarco afferma che la cautela e il 'nulla di troppo' appaiono la cosa
migliore.

Comunque, quali che siano stati i rapporti tra l'Accademia e la scuola di
Ammonio e quelli di Plutarco con I'Accademia, I'unico dato che appare certo
è il riconoscimento dell'unità dell'Accademia da parte del filosofo di Chero-
nea che vede nella Nuova Accademia la naturale continuazione dell'Accade-
mia di Platones4.

Se per Plutarco unica è I'Accademia discesa da Platone e quindi non esiste
per il filosofo di Cheronea nessuna rottura all'interno della scuola platonica,
non dovrebbe esserci nessun motivo per Plutarco, soprattutto nel de E, per
dare della massima 'Niente di troppo' una interpretazione diversa da quella
che si legge nel Carmtde (165a) e nel Menesseno (247e) di Platone dove il
motto 'nulla di troppo' è interpretato come un invito alla ocogpooóvq, ad
evitare gli eccessi e ad abbracciare la giusta misura che caratterizza I'uomo

ti Demetrio, che aveva definito I'ipotesi del numero finito dei mondi né superiore né infe-
riore a cinque come "priva di ragionevolezzae di ogni verisimiglianza" (4238), esortando
ad affrontare il tema quanto basta ad indagare ciò che è verosimile (423C: dlv}',' 6oov
ioropffocrt d1v nrOavótqtcr 0ryóvteq clùto0), accetta di buon grado I'invito di Lampria,
che è giunto a conclusioni esattamente opposte, a non fermarsi su simili questioni ad un
livello di mera nr0crvótqg.

8o Plut., ser. num. vind. 558D.
8l Su['autore di questa massima cfr. Plut., sept. sap. conv. 163D.
82 Plut., Ag. 2.1.
83 Plut., Cam.6.7: dî,1,à toîq toroótorqraì rò nroreóerv ogó6pc rcì rò ?'íav

ùnroreîv ènorpcl"ég éotr 6r& d1v &vOpomívqv &oOévero,v, 6pov oùr Élooocv oò6è
rpctoOocv còtffg, dî,1,' Èrgepopévqv 6nou pèv eig 6eroròcrtpovícv rsì t0gov,6rou
6' eig òî,rycopíav t6v Oeíorv raì neprqpóvqow'ù 6' eóf,ríFerq rsì tò pq6àv &1cv
&prorov.

84 Cfr. Babut, Da scepticisme... 550.
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saggio e prudente che non si addolorerà né si alliebra mai eccessivamente85.

C'è infine un testo riconducibile all'ambito plutarcheo, anche se Plutarco

non sembra esserne I'autore86, che non lascia dubbi sull'interpretazione della

massima delfica. In questo scritto consolatorio si legge che tra le iscrizioni

delfiche ve ne sono due, in accordo e in armonia tra di loro, che sono rù
pól,tor' &vcryratótato rpòg tòv píov, tò 'yvdl0t ocrotòv'87 rcì tò
'pq6èv &1ov', dalle quali íipoltcrt raì t&)r,l,cl núvtc88.

Così queste due massime, complementari tra di loro89 e, come tali, citate

spesso assieme, trovano una loro specifica applicazione nel campo della mo-

rale pratica e costituiscono un invito a conoscere la natura umana e a non su-

perarne i limiti, non diversamente da quanto si legge nel Carmide (165a) di
Platone e nella chiusa del de E (394C), dove a proposito del detto 'conosci te

stesso' Plutarco scrive: órópvr1oíg èotr tQ OvqtQ tfrg nepì cròtò góoecoE

rcì &oOeveícg.
In conclusione, se il passo di de E (387D deve interpretarsi alla luce di

quanto fin qui si è detto, Plutarco, nel pieno rispetto del pensiero del 'divino'
Platonee0, sembra riferirsi a due distinti momenti della sua formazione filo-
sofica all'Accademia, il primo carattenzzato dalle discipline scientifiche
(pg0úpotct)el, il secondo dalla filosofia morale praticae2.

Concludendo, così interpreterei: "Questo ci diceva Eustrofo senza scher-

zare,mî(sc. parlava seriamente) perchè io allora mi applicavo con passione

alle discipline scientifiche e dunque dovevo ben presto onorare il detto 'Nulla
di troppo' essendo entrato a far parte della Accademia".

Nel cap. 15 (3918) Plutarco, operando una sistematizzazione dei dati
della tradizione platonica93, istituisce una perfetta corrispondenza in merito ai

85 cfr. Plat, Lg. 792c-:193a.
86 Plut.(?), cons. ad Apoll. ll6C.
87 Per I'interpretazione platonica della massima <<conosci te stesso> cfr. Plat., Ph.48d;

Phdr.229e; Alc. I,.l30e; Chrm. l67a; Lg. 923a.
88 Non si può non rilevare la concordanza con il nesso eig nówo di E ap. Delph.

(387F).
89 Plut.1?), cons. ad Apolt. ll6CD: 'Ev re 1ùp tQ ppóorerv ècrotòv repté1e-

tcn rò pq6èv ú14v, xclì év toótrp tò pyvóoxerv èaotóv.
90 Plut., cap. ex ìnim. ut.90C:' quaest. conv. 717DE,700B (qrl,óoo9ov òó(11 te rcì

Euvóper npdltov).
9l Per i pc0í1pcro come discipline a carattere scientifico cfr. Plut., virt. mor. 44lE

(6r6corcrlvíg rcì pcr0ripcrow); Plat. quaest. l00lE; Wyttenbach, Lertcon PIut., s.v.
92 Sullu òomplementarita dell'aspetto matematico-scientifico e di quello etico-pratico

della filosofia accademica cfr. Plut., virt. mor.452D (... r& pc0ipatc... tù nrÍ0r1...).

Sull'insegnamento accademico cfr. Plut., Dio 14.3, 17.6,47.4, 52.4: Phoc. 4-2-
93 Su questa equazione istituita da Plutarco cfr. Isnardi Parente, an' cit. 128-129.
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principi fondamentali tra i cinque generi del Filebo e le cinque categorie del
Sofista, dove i primi sono, per così dire, un'immagine delle seconde, come il
divenire lo è dell'essere9a.

Anche se non si tratta di citazioni letterali, I'intento di Plutarco rimane
quello di riassumere e compendiare il pensiero di Platone alla luce di quanto

il filosofo ha formulato sull'argomento attraverso un procedimento di "ese-

gesi combinatoria"9s. Cosí, dopo aver riportato i quattro generi di cui Pla-
tone parla nel Filebo (23cd), Plutarco ne aggiunge un quinto a cui Platone

accenna soltantog6. Questo quinto genere che, come scrive Plutarco9T, Pla-

tone "ci ha lasciato supporre", sembra quello che rappresenta il principio
causale della divisione e della separazione (raì népntov fipîv òrovoeîv
&nol,éLotrev, 6 tù pr2g0évtc ról,tv ío26et òtórptow raì 6túotaow)98,
di cui Platone parla nelTimeo (68c)ee, dove dice che solo un dio possiede ad

un tempo scienza e poteri capaci di unire i molti in uno e di nuovo separarli in
msl3il00.

L'attenzione e la rispettosa aderenza con cui Plutarco leggeva il Filebo
trovano piena conferma in un altro passo del de E (39lCD).

Platone a conclusione del Filebo (66a-c) riassume i cinque generi del bene

nel seguente ordine:
I) pétpov, tò pétptov xcrì xoíprov...
tr) rò oópperpov raì xsî,òv rcti tò téî"eov roi irsvòv...
III) voOv roì gpóvrlorv
IV) ènrcqILo,qae rcì tÉ2gvctg xcrì 6ó(crg ópOùg
V) iìg fiòovùg... &l,únoug ..., xcr0apùg...,

e Plutarco (de E 39lCD) riproduce con precisione ed esattezza, pur se in
forma compendiata, I'elenco platonico del Filebo:

I) tò pétptov
II) rò oóppsîpov

94 SuUa tendenza di Plutarco ad "armonizzare tutte le'posizioni che a proposito d'un ar-

gomento Platone aveva formato nel corso della sua lunga indagine sulle cose" cfr. R. Lau-

renti, Z Fitebo in Plutarco, in P. Cosenza (ed.), // Filebo dì Platone e la suaforana. Atti
del Convegno di Napoli 4-6 novembre 1993, Napoli 1996, 68-70.

95 Isnardi Parente, art. cít. 128.
9ó PhL, Phit.23cd.
97 Plut., E ap. Delph.39lB.
98 Purtroppo nell'edizione curata da Moreschini si deve registrare il salto di una nota,

considerato che la n. 125 di p. 140 sembra riferirsi a 39lC 6-7, dove in apparato credo che

si debba coneggere òrò codd. in 6óo codd.
99 Suil'importanza del Timeo nell'opera di Plutarco cfr. C. Froidefond, Plutarque et le

platonisme, ANRW 36.1, Berlin-New York 1987,2O1.
100 5u questo dialogo che Plutarco dimostra di avere ben presente cfr. Plut., E ap.

Delph.389F; Moreschini, op. cit. 137 n' 102.
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Itr) ò vo0g
IV) ct nepi rpt1fiv àrtotfrpor raì té1vcrt raì 6ó(crt &ln0eîE
V) eí tr6 n8ovù rirOopù rcrì npòg tò ?r,ono0v &rpcto6...l0l.
Plutarco, seguendo l'esegesi generalmente data dagli editori e dai modemi

interpretilO2, da Flacelièrel03 a Cilentol04, 
^yo77s,ro5 

per arrivare a More-
schinil06, pur presentando una descrizione dei generi che trova puntuale e

precisa rispondenza nel Filebo di Platone per quanto riguarda i primi quattro
generi del bene, condannerebbe, per usare I'espressione 6i 1nu1enfil07,
I'elenco del Filebo, mettendo in dubbio I'esistenza del quinto e ultimo ge-

nere, cioè quello di un piacere puro e immune dal dolore (eí tq i6ovì
ra0crpù...;tos.

Pensare ad una riserva di Plutarco su quest'ultimo punto in un contesto

tutt'altro che polemico, in cui proprio dal filosofo di Cheronea viene invocata
I'autorita di Platone che aveva ben compreso che anche il bene si rivela in
cinque forme, mi sembra che non abbia molto sensolo9. Infatti, una pole-

l0l n txfftsnls con il testo del de E non depone a favore dell'integrazione (<6'> eí trg

iòorni...) proposta da Bernardakis (Plutarchi Clweronercis Moraliafr, Lipsiae l89l) ed ac-

colta da Sieveking (op. cít.).
102 pn ssss2lsne Babbitt, op. cit. 235:. "and the fifth any pleasure that is pure and mal-

loyed with pain".
103 51rcsli!1s, op. cit.28, : "la cinquième (sc. forme) enfin, le plaisir pur, s'il en exi-

ste, sans mélange d'aucune peine".
104 Cilento, op. cít. 183: "... quinta (sc. forma), il piacere, ove mai esista, puro e

immune da ogni mescolanza con il dolore".
195 Lo"tu, op. cit. 152: "Platone d'altronde comprese che anche il bene si manifesta

sotto cinque forme: la prima di queste è la misura, la seconda è I'armonia, laterza l'intelli-
genza,la quarta è data dalle conoscenze, dalle arti e dalle opinioni vere dell'anima, e la
quinta da un piacere puro e immune dal dolore, se ciò esiste".

lffi Moreschini, op. cít. 103: "il quinto un piacere puro e non mescolato con il dolore,
se veramente esiste.,,".

107 1aupn1i, an.cit.6l ("AquestobranosiriportaPlutarcodeEapudDetph-391 c-d,

che condanna I'elenco del Filebo..."), che così interpreta: "quinta (sc. forma) il piacere, ove

mai esista puro e immune da ogni mescolanza con il dolore,..". Così interpretano anche

Cilento (op. cíL 183) eLozza (op. cít. 152).
108 5pixss che sia saltata la nota ad l. (n. 127) nel commento di Moreschini.
109 Cfr. il recentissimo volume di J. F. Martos Montiel, El tema del placer en la obra

de Plutarco, Taragoza 1999. Lo studioso spagnolo nel rilevare (p.96-97) come Plutarco

segua fedelmente l'enumerazione dei cinque componenti del bene, non senza sorpresa si

chiede: "Por qué esa condición de "si existe" (eí ttg)?". Anche P. Cosenza (Il De E apud

Delphos di Pluarco e Ia problematica platonica del piacere in: A. Pérez Jiménez, J. Garcfa

l-6pz y Rosa Ma Aguilar (eds.), Plutarco, Platón y Artstóteles, Actas del V Congreso In-
ternacional de la I.P.S., Madrid-Cuenca 4-7 de Mayo 1999, Madrid 1999, pp' 275-286)
sembra escludere la possibilità che Plutarco nutrisse dubbi sull'effettiva sussistenza di pia-

ceri puri. A questo riguardo rinviaa suav. viv. Epic. l09lE-1092E, dove I'ammissione di
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mica o, ancor peggio, una condanna della dottrina platonica delle cinque

forme del bene in un contesto in cui il Filebo viene citato a sostegno del si-

gnificato simbolico del numero cinque, appare estremamente improbabile,
per non dire impossibile. Pertanto, a mio awiso, è destinato a fallire ogni

sforzo di giustificare questa riserva o condanna che Plutarco risulta non aver

mai espresso o formulatollo.
Credo invece che il testo offra una facile soluzione al problema. Se infatti

si esamina con attenzione il contesto è facile notare come ogni forma di bene

sia espressa o da un aggettivo sostantivato (rpdttov tò p&ptov / 6eótepov

tò oéppetpov) o da un sostantivo (tpítov ó vo0g I réraptov ci repì

Vofnv ènrorfrpar rcrì rÉ1vat rclì 6ó(or &?vnoeîg), con la sola eccezione

della quinta forma, che risulta espressa da una anomala proposizione ipote-

tica in forma ellitticalll.
Anche in considerazione di ciò credo che la lezione iitq f1òovi1...l12, che

nessun editore ha sino ad ora preso in seria considerazione, si imponga. Si

tratta della lezione trasmessa dal codice Marcianus graccus 250 (X)' della se-

conda metà del sec. Xl13, che t{ufuertl 14 pensa possa essere servito di mo-

dello al corpus planudeo, e dalVaticanus Palat. Sraecus 170 (g) del sec. XV,
manoscritti che in più di un caso trasmettono la lezione coffetta di contro al

ù6ovaì rcOapcí, di natura spirituale, costituisce prova inequivocabile che Plutarco crede-

va nella possibilita di quello che nel Fílebo si intende per piacere puro'
I l0 1u Oo..i6ilirà, prospettata da Martos Montiel (op. cit.96 sg.), di giustificare la ri-

serva di Plutarco (eí ng) sulla base dellavìta di Mario (23.1) e dellavin di Emilìo Paolo

(34.8), supponendo che Plutarco non credesse che "<el placer puro y sin mezcla de dolor>

pueda darse tal cual en el ser humano", non convince per più di un motivo. Innanzi tutto

perché c'è la prova dell'esatto contrario (cfr. n. 109), poi anche perché i piaceri puri, di na-

tura spirituale, a cui fa riferimento Plutarco, nulla hanno a che fare con il demone che ha

cura di mescolare sempre una parte di dolore ai successi splendidi e importanti concessi

dalla Fortuna (cfr. Plut., Pomp.42.12). Anche la difesa che del testo tradito (eífl9) îvdîza
Cosenza (an. cit.), sulla base della contrapposizione esistente nel Filebo tra la teoria del

piacere in quanto tale e quella del piacere puro, non risulta convincente perché si tratta di

una problematica che risulta completamente estranea al de E e che per giunta sarebbe in pa-

lese contraddizione con il movente (i cinque generi del bene) che ha dettato il riferimento

letterale al testo del Filebo.
lll 91. gli esempi riportati da R. Kùhner - B. Gerth, II $ 599' pp.573'574.
ll2 l.161 caso in cui fosse esatra la lettura di Moreschini (ií trg ùòovù...), si dovrebbe

coreggere anche lo spirito, ma credo che non si tratti di una diversa lettura ma di un banale

refuso di stampa.
l13 96. J. Irigoin, Plutarque, Oeuvres Morales Il, Paris 1987, p' CC)(LIV. Sulla di-

scendenza diretta di X da un antigrafo, quasi immune da conuttele e lezioni interpolate, cfr.

Paton, op. cit.,pp. XIV, XVII, XX.
l14 g. gu6"6,Plut, Moral,d, VI 1, Lipsiae 1959, pp. X-XI.
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resto della tradizione o in accordo con parte 6i sssal15 .

Questa lezione (ntpnrov,iin6 fiòovl...), che per altro riproduce quasi
letteralmente il testo del Filebo (66c: répnts€..., iìg {6ovù9...), ben si
adatta al contesto, collegandosi perfettamente con le formule definitorie delle
altre forme di bene ("quinto, quel genere di piacere puro e immune da ogni
mescolanza con il dolore"). Il fatto poi che Plutarco si riferisca ad un genere

di piacere puro (iirtg ùEovù...) dimostra la fedeltà e I'aderenza con cui il filo.
sofo di Cheronea interpreta il testo di Platonell6 in cui si precisa che di
questi piaceri alcuni conseguono alle scienze, altri invece, che hanno sempre

natura unicamente e puramente psichic4 alle oio0{oetg.

FRANCESCO BECCHI

l15 91. Pfut., E ap. Delph.3868.
l16 p61., Phit. 66c: tlépntaq toívov, iìq fiòovùg é0epev &l.ónoog óprodpevor,

rcOcpùg èrovopóocvreg rffg vDIffg cr,ùrffE, értotfpctg, t&g 6è aioOrioeorv
èropwag.... Sullaprolessi del relativo rispetto al suo referente cfr. Plut., Ages. 12.8 (ìv
eî1e òrúvorcv).


