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LA SCENA DI MAGIA IN PETR. SAT. 131.4-6

131.4 illa de sinu licium protulit varii coloris filis intortum cervicemque
vinxit meam. mox turbatum sputo pulverem medio sustulit digito frontemque
repugnantis signavit < ... >. 5. hoc peracto carmine ter me iussit expuere
terque lapillos conicere in sinum, quos ipsa praecantatos purpura involverat,
admotisque manibus temptare coepit inguinum vires. 6. dicto citius nervi
paruerunt manusque aniculae ingenti motu repleverunt.

1. Encolpio, colpito da un'impotenza che gl'impedisce di consumare il
suo amore per Circe, dopo avere tentato i rimedi medici fondati sulla dieta e
l'astinenza', si sottopone ad una prima seduta di terapia magica; in effetti, fin
dall'inizio la sua disgrazia era stata attribuita ad una fattura dall'ancella Crisi-
de, che aveva anche promesso di adoperarsi per neutralizzarla®. Il procedi-
mento ¢ chiaramente diviso in tre fasi. Dapprima la fattucchiera, che, come
apprenderemo pil avanti, si chiama Proseleno, compie alcune operazioni su
Encolpio totalmente passivo; in seguito recita una formula magica, finita
purtroppo in lacuna’; infine chiede la collaborazione di Encolpio. Dopo di cid
constata di propria mano il successo del suo intervento — successo che, come
il lettore dei Satyrica sa bene, si rivelera del tutto momentaneo e illusorio.

Incominciamo ad analizzare l'episodio dal primo di questi tre momenti, e
precisamente dalla seconda operazione compiuta da Proseleno sul paziente
Encolpio, che ¢ quella che meglio permette di afferrare il carattere di tutta
l'azione magica, e allo stesso tempo consente di richiamare un parallelo che
a tutta prima non puo non apparire stupefacente.

2. In un recente articolo Ilaria Ramelli ha accostato vari passi dei Satyrica
a testi evangelici, dei quali Petronio intenderebbe presentare un'irriverente
parodia®. Ancor pit di recente Giuseppe Giovanni Gamba ha preso le mosse

' Cf. Petr. 130.7-8.

? Petr. 129.10 'solent’ inquit 'haec fieri, et praecipue in hac civitate, in qua mulieres etiam
lunam deducunt < ... >. 11.itaque huius quoque rei cura agetur'.

3 Buecheler 1862, 181, respingeva il tentativo di Bosch di colmare la lacuna — evidente,
anche se non indicata dai codici — con i due versi finali (9-10) di Priap. 80. Ciaffi 1955, 110,
propone di integrare col v. 2857 del fr. XX Miiller® (iuverunt segetes meum laborem) o col fr.
XXXV Miiller’. II suggerimento ¢ giustamente respinto da Aragosti 1995,492 n. 386.

* Ramelli 1996. In primo luogo l'autrice riprende l'accostamento gid proposto dal
Preuschen (cf. i rimandi in Ramelli 1996, 76 n. 6) fra Petr. 77.7 ¢ 78.3-4 da un lato e Mc.
14.3, 8 dall'altro, per sostenere che l'unzione con olio di nardo dei convitati da parte di
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dal lavoro della Ramelli, per presentarci una spericolata interpretazione dei
Satyrica come opera autobiografica cifrata, scritta da un Petronio prima con-
vertito al cristianesimo e poi apostata, al pari dell'imperatore Nerone’. Non
vale la pena di trattenersi sul libro del Gamba, se non per osservare che, tra
gl'innumerevoli paralleli proposti fra I'opera di Petronio e i testi cristiani —
tutti pitt 0 meno arbitrari e ingiustificati —, manca proprio quello che, almeno
a prima vista, appare il piu evidente. Né Iui né la Ramelli accostano infatti al
nostro passo petroniano il racconto giovanneo della guarigione del cieco
nato operata da Gesu’. Questo testo evangelico presenta una corrispondenza
perfetta col secondo gesto di Proseleno nella narrazione petroniana: come la
fattucchiera’, Gesu sputa per terra e spalma il fango cosi formato sulla per-
sona da risanare®. Ciononostante, esso non viene comunemente citato dagli
studiosi e dai commentatori petroniani’.

Trimalchione & un'irriverente allusione all'unzione di Gesl a Betania nella versione di Marco
(p- 77). Ritiene inoltre che il canto del gallo in Petr. 74.1-3 alluda al canto del gallo che
sottolinea il tradimento di Pietro in Mc. 14.39, 68, 72 (p. 79). Il testamento di Eumolpo
sarebbe poi un'allusione all'eucaristia (p. 80). Il trafugamento del corpo del crocifisso, nella
storia della matrona di Efeso, sarebbe infine un rimando beffardo alla resurrezione di Cristo
(p-80 en.21).

> Gamba 1998. Giuste riserve in Ramelli 1999.

® Nonostante che Gamba ritenga che Petronio conoscesse bene il testo di Giovanni, del
cui Vangelo egli anticipa all'uopo la redazione scritta.

Fuori strada sono Cesareo-Terzaghi 1950, 134, che intendono pulverem come una
polvere magica, anziché il terriccio (“intridendo di sputo una polverina”).

8 Toh. 9.6 todt0 eindv Entvcev XOpOl Kol €noinoev mnAov €k 10D TTUCUATOG Kol
€néyploev aLTOD TOV TNAOV ML T0Vg 0000Au0UG. Per questo miracolo di Gesl vd. van der
Loos 1965, 425-434. 11 rapporto con questa pagina giovannea del prodigio degli uccelli di
fango che prendono vita, narrato nei Vangeli apocrifi dell'infanzia, ¢ dimostrato dal comune
motivo della violazione da parte di Gesu della legge del sabato (cf. Ioh. 9.14-16). Nei Vangeli
dell'infanzia il fango non ¢ impastato con lo sputo, ma nella maggior parte delle versioni ¢ pur
sempre prodotto artificialmente da Gesu. Vd. Moraldi 1971, 226; 253; 262; 267; 276; 303;
308.

? Neppure fra i cristianisti I'accostamento fra il passo petroniano e quello giovanneo
sembra comune; si trova ad es. in Bauer 19252, 129. Cabaniss 1954 si limitava ad additare
somiglianze fra la storia della matrona di Efeso e la crocifissione di Cristo, senza trarne ec-
cessive conseguenze; meno prudente Id. 1960, dove vengono additati vari altri supposti pa-
ralleli fra Petronio e testi neotestamentari (fra cui quello relativo al canto del gallo, invocato
anche dalla Ramelli) e viene dato per certo che Petronio fosse venuto in contatto con re-
soconti orali del messaggio cristiano. Il solo parallelo persuasivo additato da Cabaniss ¢
appunto quello fra Petr. 131.4 e Ioh. 9.6 (p. 39), sebbene 1'autore lo liquidi in maniera ec-
cessivamente sbrigativa (“this, of course, is a folk-pattern that can be frequently discovered”:
affermazione, vedremo, ben lungi dal corrispondere al vero; Muth 1954, 101 n. 1, ¢ in grado
di citare solo il nostro passo petroniano come unico parallelo antico di quello giovanneo).
Deludente ¢ la recente trattazione di Luck 1997, che include il nostro passo fra i testi analiz-
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Il parallelo ¢ tanto pilt meritevole di essere sottolineato, in quanto non ¢
facile additarne uno altrettanto calzante, tanto nei testi letterari quanto in
quelli di carattere specificamente magico. Il testo piu vicino si trova indub-
biamente in Persio'’, dove compaiono tre degli elementi presenti in Petronio:
la saliva, il segno sulla fronte, il dito medio. Il potere riconosciuto nel
folklore alla saliva ¢ ben noto, e avremo modo di riparlarne a proposito del
triplice sputo di Encolpio menzionato successivamente''; manca perd la
commistione dello sputo con la terra, che ¢ in Petronio e Giovanni.

Il confronto con Persio ci permette di affermare che il gesto di Proseleno
fa parte di un rituale contro il malocchio, che pud danneggiare non solo la
potenza sessuale, ma qualsiasi facolta e la vita stessa della persona. La
valenza apotropaica del rito d'espiazione & sottolineata dall'impiego in
entrambi 1 testi del dito medio, considerato notoriamente un simbolo
fallico'?, ma soprattutto non & privo di significato il fatto che tanto il testo di
Persio quanto gli altri che si avvicinano al nostro passo petroniano si rife-
riscono alla protezione degl'infanti, cioe degli esseri pill indifesi contro il
malocchio, dalle influenze negative. E cosi in uno scolio dello Pseudo
Acrone, in cui & ancora la saliva ad essere applicata sulla fronte".

Lo stesso ¢ vero per un passo in cui Giovanni Crisostomo ci testimo-
nia l'uso ancor vivo ai suoi tempi di segnare col fango la fronte dei neonati
da parte delle nutrici e delle ancelle, appunto per preservarli dal malocchio™.

zati (no. 12, pp. 150-153), ma nel commento (pp. 488-489) non solo non rileva il parallelo col
testo giovanneo, ma neppure l'allusione al keotog udg di Afrodite, di cui diremo, e il valore
apotropaico connesso col dito medio. Da inoltre per scontato che la magia di Proseleno abbia
successo, e scambia addirittura il personaggio di Circe con quello di Criside.

1 Pers. 2.31-34 ecce avia aut metuens divum matertera cunis | exemit puerum, fron-
temque atque uda labella / infami digito et lustralibus ante salivis / expiat, urentis oculos
inhibere perita.

"' Cf.1a bibliografia segnalata alla nota 55.

2 Cf. Jahn 1855, 83-86. Per questo il dito medio era designato come infamis: Sittl 1890,
123; Kuhnert 1909, 2010; Kétting 1954, 479; Muth 1954, 56 e n. 3; Kissel 1990, 326.

" Ps. Acro ad Hor. epod. 8.18 (I, p. 408, 9-10 Keller) lingua enim detersa fronte mu-
lieres amputare se infantibus fascinum putant. Un gesto simile (lingua passata sulla fronte) in
un testo inedito di Basilio (segnalato in Sittl 1890, 120 n. 10; Muth 1954, 58-59 e n. 1; Kissel
1990, 325).

' Joann. Chrysost. hom. in epist. 1 ad Cor. 12.7 (PG 61, 106) BépPopov i yuvoikeg &v
10 Poroveil® Aopfdavovoatl Tpohot Kol BEpamoLvides, Kol T¢ SaKTUAW XPloOoal, KOTO TOD
UETONOV TVROVGL oD Todilov: kav €pnrol Tig, Ti BovAetor 0 BépPopoc, Tt 8¢ 0 mnAdg;
"O¢pO0AUOV TOVIPOV ATOGTPEDEL, dMot, kal Backaviav kol ¢0Gvov. Cf. Jahn 1855, 82; Sittl
1890, 120; Kuhnert 1909, 2013, Kissel 1990, 322 n. 64.
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Anche qui siamo vicini a Petronio, ma manca stavolta l'altro elemento: lo
sputo, con cui in lui e in Giovanni viene impastato il fango. Percio, sebbene
anche al fango, come alla saliva, competano numerose applicazioni non so-
lamente nel rituale magico”, ma perfino nella medicina'®, non possiamo
esimerci dal sottolineare che, a quanto sembra, solo in Petronio e in Gio-
vanni si osserva il convergere dei due mezzi terapeutici che altrove appaiono
distinti: il fango e lo sputo.

Con cio siamo ben lungi dal postulare, o anche dal dare come probabile,
un contatto diretto fra i due testi, o meglio, dato che con ogni probabilita il
Vangelo giovanneo non esisteva ancora ai tempi di Petronio, tra il racconto
di quest'ultimo e una versione preletteraria del miracolo di Gesu. Un
elemento di arcaicita nel resoconto del miracolo ¢ stato visto proprio nella
menzione della saliva, notoriamente veicolo di forza vitale nella credenza
popolare'’. Un prodigio simile a quello di Gesu veniva attribuito anche
all'imperatore Vespasiano'®. Quest'ultimo, perd, utilizzd appunto solo la
saliva, come lo stesso Gesu, secondo un'altra tradizione, testimoniata dal
Vangelo di Marco".

Come abbiamo appena osservato, il testo di Petronio arieggia senza dub-
bio un rituale volto ad allontanare il malocchio, mentre quello giovanneo de-
scrive un procedimento di guarigione; ma le operazioni potevano essere si-
mili tanto nell'uno quanto nell'altro caso™. Ciod che deve far riflettere & piut-
tosto il significato che assume in Giovanni l'allusione aggiuntiva al fango
formato da Gesu con la saliva. Questa, ingrediente comune nella magia, di-
viene qui l'elemento divino, che conferisce efficacia e potere all'impasto.

> PGM I 150-153 (I, p. 28 Preisendanz) e soprattutto XXXVI 138-139 (II, p. 167
Preisendanz), dove i demoni evocati in uno scongiuro d'amore si spalmano il volto di fango
(¢yeipeobe, ol €v 1@ okdtel doiuoveg, kal avaiieche €mt 10 TAvOio kol kdntecHe T
oTNON TNAOGAUEVOL TO, TPOCWOTO,).

16 Cf. Bernard 1928, 327; Rengstorf, 176 e n. 8; 177-178 e n. 17. Ael. Arist. 48.74-77
descrive un rituale di guarigione ispirato da Asclepio, consistente nel cospargersi di fango e
nell'immergersi nella fonte sacra. Il cieco del miracolo di Gesu deve anch'egli compiere
un'abluzione nella piscina di Siloe (Ioh. 9.7).

17 Cosi ad es. Schnackenburg 1977, 410. Secondo Bernard 1928, 327, Gesu si adatto ad
una credenza corrente al suo tempo in Giudea.

18 Tac. hist. 4.81.2; Suet. Vesp. 7. Vd. anche i rimandi di Muth 1954, 103-104; Kissel
1990, 323. Per questa e altre guarigioni miracolose dalla cecita in ambito pagano vd. van der
Loos 1965, 415-416.

¥ Mc. 8.23 ntoag €16 10 Supato avtod KTA. Per questo miracolo di Gesit vd. van der
Loos 1965, 419-422. Gesu impiega la sola saliva anche per guarire un sordomuto: Mc. 7.33.

20 Come osserva, in relazione alla saliva, Sittl 1890, 119.



LA SCENA DI MAGIA IN PETR. SAT. 131.4-6 163

Non per niente, fin da un autore cristiano relativamente antico, Ireneo?!,
questo miracolo di Gesu fu assimilato alla creazione dell'uvomo da parte di
Dio, col fango vivificato dal suo alito, cosi come ¢ narrata nella Genesi.
Questa esegesi coglie con esattezza l'inserimento organico nella tradizione
scritturale probabilmente non estraneo alle intenzioni dell'autore evangelico.
Da un lato cido deve renderci dubbiosi sull'esistenza della versione te-
stimoniata da Giovanni prima della stesura del suo Vangelo; dall'altro, pero,
fa ritenere che I'unione dei due ingredienti — fango e saliva — non rispecchi
pratiche correnti, ma costituisca un atto distintivo attribuito a Gesu; e cio, se
si ammette una sia pur esigua possibilita che questa versione preesistesse a
Giovanni e a Petronio, permetterebbe di considerare non aprioristicamente
inaccettabile che il suo ricomparire nei Satyrica — e solo in essi, a quanto
sembra — voglia essere una parodia proprio di quell'atto.

Non intendo comunque spingermi oltre la segnalazione del parallelo fra i
due testi. Solo per mostrare come sia facile, una volta imboccata questa
strada, procedere su di essa senza pill freni — come del resto ¢ ampiamente
dimostrato dal lavoro di Gamba e, in misura minore, da quello della Ramelli
— mi divertird a dedicare un breve paragrafo alle possibili conseguenze del-
I'ammissione che questo passo di Petronio contenga effettivamente una pa-
rodia della “tradizione orale” cristiana®; e prima di procedere ribadisco che
sono ben lungi dal fare mia una simile ammissione.

3. Come abbiamo appena visto, il segno tracciato da Proseleno sulla
fronte di Encolpio non & privo di paralleli nei rituali volti ad allontanare il
malocchio. Tuttavia, se ammettiamo che siano applicabili gia all'epoca di
Petronio testimonianze di vari decenni piu tarde, andra osservato che alla
meta del II sec. d.C. era gia diffuso e radicato fra i Cristiani I'uso di tracciare
il segno della croce sulla propria e I'altrui fronte™. Cid si indicava in latino
col semplice verbo signare24, usato anche qui da Petronio; e, come al gesto

*!ren. adv. haer.5.15.2 opera autem Dei plasmatio est hominis. Hanc enim per opera-
tionem fecit, quemadmodum scriptura ait: ‘et sumsit Dominus limum de terra, et plasmavit
hominem' (gen. 2.7). Quapropter et Dominus expuit in terram et fecit lutum, et superlinivit
illud oculis; ostendens antiquam plasmationem quemadmodum facta est eqs. Per la
successiva fortuna di questa esegesi vd. van der Loos 1965, 426 n. 5; Schnackenburg 1977,
410 n. 11. Cf. anche Muth 1954, 102, per altre interpretazioni cristiane del miracolo.

*% Secondo la formula di Cabaniss 1960.

2 A questo risultato perviene Dolger 1958-1959, in seguito all'approfondita analisi di
testimonianze soprattutto tertullianee (le conclusioni alle pp. 12-13). Il segno di croce veniva
tracciato sulla fronte (signaculum frontium).

. Dolger 1958, 13: “die Bekreuzung nannte man signatio, das Kreuzzeichen machen
signare, das Kreuzzeichen iiber sich selber machen se signare”. Vd. anche Blaise 1954, s. v.
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di Proseleno, al segno di croce si attribuiva il potere di proteggere da ogni
cattiva influenza®. C'¢ di pit: il confronto con un testo ancora piu tardo,
l'omelia gia citata di Giovanni Crisostomo, permette senza difficolta di
osservare che il costume superstizioso di tracciare un segno sulla fronte col
fango veniva considerato una contraffazione del segno della croce dei
Cristiani*®. Naturalmente il valore di questi raffronti & fortemente limitato
dalla lontananza cronologica dall'opera di Petronio. Occorre pertanto un
atteggiamento di estrema prudenza nell'ammettere la possibilita che il passo
petroniano contenga un'irriverente allusione all'usanza cristiana — anche in
vista dell'esistenza di paralleli di tutt'altro genere, sia pure meno precisi, per
la mancanza dell'accenno alla fronte e la leggera differenza del verbo, come
il passo di Plinio citato poco prima in nota.

Volendo continuare su questa strada, si potra osservare che l'episodio del-
l'impotenza di Encolpio e della sua finalmente riacquistata virilita viene
esplicitamente assimilato ad una vicenda di morte e resurrezione®” — metafo-
ra che non stupisce in un'opera in cui all'elemento sessuale compete una cosi
fondamentale rilevanza. Non intendo certo sostenere che si debba vedere in
Petronio un'irriverente allusione alla resurrezione di Cristo, come quella che
la Ramelli vede nella novella della matrona di Efeso®®. Mi limito ad osser-
vare che, mentre la “resurrezione” della virilita di Encolpio, operata da Prose-
leno ricorrendo fra l'altro ad un gesto che ricorda un miracolo di Gest, si rive-
la illusoria, la sua reale e definitiva rigenerazione sara dovuta a non meglio
specificati dii maiores. 1l comparativo potrebbe far pensare ad un sottinteso

signo 3 (p. 759). Cf.s. v. signum 7 (p. 760). In greco i Cristiani davano lo stesso significato al
semplice verbo odpoyiletv. Va da sé che cid non significa necessariamente che nel passo di
Petronio vi sia allusione all'uso cristiano; cf. p. es. Plin. NH 28.36 incipientes furunculos ter
praesignare ieiuna saliva.

2 Cf. le numerose testimonianze raccolte da Sittl 1890, 127-128.

*® Joann. Chrysost. hom. in epist. 1 ad Cor. 12.7 (PG 61, 106) cosi inveisce contro chi
segna col fango la fronte dei bimbi: 8¢ov 8€ 1OV 6TAVPOV EMLYPAGELY T UETONW, THV G-
ohOAELaY AUOYOV TaPEXOVTQ” oL 8E TOVTA GYELG ENL THY COTAVIKTV GVOLOV KATATINTELG;
... TOG GELOlg £ML T0D PETOTOL ohpayido Enttedfivol Tapd ThHg 100 TPpecPutépou ye1pde,
£vBa 1oV BopPopov Enéyploag;

o L'impotenza equivale alla morte: sat. 129.1 funerata est illa pars corporis, qua quon-
dam Achilles eram; 129.6 iam peristi; 132.10 ut me in caelo positum ad inferos traheres. Cf.
Zeitlin 1971, 70-71. La ritrovata virilita viene abbinata senza difficolta ad una vera e propria
resurrezione (Bowersock 1994, 113: “resurrection becomes a metaphor for erection”), ed
Encolpio puo dichiarare (140.12) di essere stato ricondotto tra i vivi da Mercurio psicopompo
e di godere di un credito maggiore di Protesilao, 1'eroe risorto per antonomasia (il tema di
Protesilao, che con questo significato compare per noi per la prima volta qui in Petronio,
conobbe una notevole fortuna: vd. Bowersock 1994, 111-113).

*vad. sopra, nota 4.
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confronto con una divinitd meno potente, i cui prodigi risultano fallaci®.
Ma ¢ ormai tempo di abbandonare questo terreno, allettante ma pericolo-
so, per tornare all'analisi del nostro episodio petroniano.

4. La prima operazione compiuta da Proseleno su Encolpio viene intro-
dotta con la traduzione pressoché letterale di un celebre passo omerico:
quello in cui Afrodite si toglie dal seno il keoT0g 114G, il cinto d'amore, per
consegnarlo ad Era®. Non c'¢ dubbio che gia in Omero questo cinto sia
dotato di un potere magico di seduzione, ma anche di pacificazione e
riconciliazione®. In seguito esso divenne il simbolo stesso del fascino e
della seduzione amorosa®. Nella tradizione successiva, pero, si manifesto
anche la tendenza ad estenderne l'efficacia a tutto il cosmo, mantenendo
intatto il duplice aspetto, erotico da un lato™, pacificatore dall'altro™.

Non esistono tracce che facciano pensare al k€610 1udg omerico come
al riflesso dell'esistenza e dell'uso reale di un oggetto analogo nella societa
del tempo™. In epoca pill tarda, tuttavia, ci si richiamo senza dubbio alla tra-
dizione letteraria ed iconografica per la preparazione di oggetti magici che

% Petr. 140.12 dii maiores sunt qui me restituerunt in integrum. Gia Gonsalo de Salas
(ap. Burman 1743, II, 288-289) riteneva che si trattasse delle dodici divinita maggiori (luno
Vesta Minerva Ceres Diana Venus Mars /| Mercurius lovis Neptunus Vulcanus Apollo, in due
celebri versi enniani). Cosi intende evidentemente la maggior parte degli studiosi (cf. p. es. la
traduzione di Ehlers: “die Gotter hoherer Ordnung sind es, die mich in den vorigen Stand
wiedereingesetzt haben”). Ma difficilmente sunt pud essere inteso in questo senso. Avra
ragione Walsh 1996, che traduce: “there are gods with greater powers who have restored me
to full health”. Cf. anche Heseltine 1913: “but there are greater gods, who have restored me to
my stregth”.

* Hom. 1. 14.214-215 émd omBecdry EAV60TO KEGTOV 1udvTo / moikilov ~ Petr. 131.4
de sinu licium protulit varii coloris filis intortum. 1l termine keot6¢ veniva infatti comune-
mente inteso nel senso di “ricamato”, “variopinto” (cf. Hom. moukiAov): vd. Sud. III, p. 102,
26 Adler keotdg” 0 Srakexevinuévog kol dromemotkiAuévog udg. La corrispondenza fra
Omero e Petronio viene giustamente sottolineata da Roncali 1986, 110. Vd. anche Setaioli
1999, 250, per la maniera in cui l'allusione omerica s'iscrive nella pervasiva presenza di
Omero e di Venere in tutto l'episodio.

3! Cf. Faraone 1990, 222 (Era chiede ad Afrodite il xeot0g 1udg col pretesto di riconci-
liare Teti ed Oceano, in realta per sedurre Zeus). Sull'aspetto del keot0g udg omerico vd.
anche du Mesnil du Buisson 1947; Bonner 1949; Brenk 1977; Speyer 1983, 1241.

32Vd. i numerosi rimandi citati da Speyer 1983, 1242.

Pt p. es. Nonn. Dionys. 32.5-8 8éxvuco 10010V MavTQ, TEfG ENikovpOV Aving: /
0éAEeic & elv £Vi mdvta mob®V 18VvTopt keotd / HéAov kol Zivo kal aibépa kol xopov
doTtpwv / Kol pOOV GOTHPLKTOV ATEPUOVOG  QKEOVOLO.

** Claudian. 10 (Epith. dictum Honorio Aug. et Mariae).124-126 blando spirantem
numine ceston / cingitur, impulsos pluviis quo mitigat amnes, / quo mare, quo ventos irataque
Sfulmina solvit.

PR questa la conclusione cui giunge Faraone 1990, 242.
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venivano identificati col keotog 1udg di Afrodite ed erano indicati precisa-
mente con quel nome.

Anche in letteratura si comincio ad attribuire al cinto della dea effetti di
seduzione valutati in maniera negativa, alla stregua di conseguenze prodotte
da magia nera®. E un'ulteriore traccia dell'uso magico che ad un certo mo-
mento si comincio a fare nella realta di un oggetto che veniva identificato
col xeot0g 1dg di Afrodite andra vista in un contesto epico dei Dionysiaca
di Nonno di Panopoli precedentemente citato in nota, nel quale al cinto della
dea viene abbinato l'uso di varie pietre magiche indossate da Era allo scopo
di sedurre Zeus”’.

In effetti, un'opera databile nel primo o nel secondo secolo dell'eta impe-
riale, ma contenente molto materiale risalente senza dubbio ad epoca piu anti-
ca, le Kupavidec™, ci presenta dettagliate istruzioni per la confezione di due
distinti oggetti magici®, entrambi esplicitamente connessi con Afrodite; il
primo viene identificato col keot0g 116¢ della dea, con un richiamo alla tra-
dizione iconografica®’, ma la stessa denominazione si applica con evidenza
anche al secondo*'. Quest'ultimo non & un amuleto amoroso, e si riallaccia
piuttosto all'aspetto del kect0g udg come apportatore di riconciliazione e di
pace: garantisce onore e reverente rispetto a chiunque lo indossa*’.

%% Val. Flacc. 6.469-477 nec passa precari / ulterius dedit acre decus fecundaque mon-
stris / cingula, non pietas quibus aut custodia famae, / non pudor, at contra levis et festina
cupido / adfatusque mali dulcisque labantibus error / et metus et demens alieni cura pericli. /
'Omne' ait 'imperium natorumque arma meorum / cuncta dedi, quascumque libet nunc
concute mentes'. / Cingitur arcanis Saturnia laeta venenis / eqs.

¥ va. sopra, nota 33. Insieme col keotog udg di Afrodite, Era indossa, fra 1'altro,
amuleti amorosi costituiti da pietre: selenite (vv. 22-23), magnete (24), una AiBog "Ivdgn (25-
26), giacinto (27).

Si veda l'edizione di Kaimakis 1976. Per ragguagli sull'opera sempre utile Festugicre
1950, 201-216, sebbene precedente all'edizione completa di Kaimakis.

3 Queste istruzioni si trovano nel primo libro (1.10.49-100 Kaimakis), che si presenta
come la sintesi di un'opera attribuita ad un re persiano di nome Kyranos e di una di Ar-
pocrazione d'Alessandria. Esso ¢ strutturato in 24 capitoli, ciascuno corrispondente ad una
lettera dell'alfabeto greco e contenente la trattazione relativa alle proprieta di una pianta, un
uccello, un pesce e una pietra inizianti con quella lettera e a volte totalmente omonimi. Vd.
Waegeman 1987 (pp. 185-221 per il commento a 1.10.49-100 Kaimakis; cf. anche McMahon
1998, 169-171).

40 Kyran. 1.10.62-64 Kaimakis 00t6¢ £€6T1v 6 mepl thv kedaAny g ~Aodpoditng Lwypa-
dOVUEVOG T) TAOCCOUEVOG A MG S1EdNUa, O KOAELTOL KEGTOG.

"Tudg: Kyran. 1.10.71,74,90, 91; xeotdg: 1.10.89, 98.

42 Kyran. 1.10.96-97 10010 10 puotiplov ¢opovuevov €vBeov motel Tov dopodvia Kol
V1o TEvToOV Tpookuvelsbot kol céBecBar d&lov. Per paralleli nella magia greca e orientale
vd. Faraone 1990, 223-224.
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Questo secondo tipo di amuleto contiene, nascoste alla vista®*, ben tredici
pietre magiche*, con o senza incisione. Una pietra incisa (ossidiana) costi-
tuisce la componente pitt importante anche dell'altro amuleto®, e anch'essa &
cucita all'interno, in modo da essere sottratta alla vista*®.

Gli scoliasti omerici ritenevano che il keotog dg dell'lliade fosse deco-
rato con figure rappresentanti le personificazioni dei concetti astratti cui
allude Omero*’ — un'interpretazione, sia detto per inciso, non fatta propria da
Petronio®®. La si trattava comunque d'immagini connesse con l'amore e la
seduzione; al contrario, le figurazioni incise su entrambi i lati della pietra
contenuta nel kect0g udg descritto dalle Kvpovideg ci portano in direzione
diametralmente opposta: un uomo evirato da un lato, Afrodite che gli volta
le spalle dall'altro®. E infatti questo oggetto magico provoca l'impotenza di
chi viene in contatto con esso™. Siamo quindi nell'ambito della magia
amorosa, ma l'effetto ¢ esattamente rovesciato rispetto ad Omero.

Il confronto con questo testo ci fa vedere all'improvviso sotto una luce
nuova tutte le operazioni magiche di Proseleno’ e sostanzia in maniera de-

* Kyran. 1.10.91-92,98-99.
* per I'importanza delle pietre nella magia vd. oltre, nota 64.

*> Esso contiene inoltre una pietra ricavata dalla testa del pesce kuvaidiog (Kyran.
1.10.57-58), che puo essere sostituita dalla radice della pianta o dalla punta dell'ala sinistra
dell'uccello corrispondente (58-59).

46 Kyran. 1.10.61-62 cuppdyog kotd 10 LEGOV TOD LUAVTOG, Tva Ut daivntot.

“"Hom. II. 14.216-217 £v® &wt UEV OIAOTNG, €V & Tuepog, v & 00pLoTig, / TApPaclc f T
éxheye voov moka mep dpoveovimv. Cf. Schol. A ad Il. 14.214, TI, p. 608, 83-85 Erbse
KEOTOG €K TOPENMOUEVOL O TOLKIAOG, OO 10D 810 Paddg KekeviioBal, EUNETOLKIANEVNG
g dLAdTNTOG KOl POV Kol daplotvog. Per la possibilita che il keotog udg fosse decorato
con figure vd. Faraone 1990, 221. Cf. anche Brenk 1977, 17; 19.

8 Petronio intende chiaramente motkitov come “variopinto”, non come “figurato” (cf.
sopra, nota 30), immaginando un nastro intessuto di fili di vari colori (varii coloris filis
intortum), secondo una rappresentazione ampiamente diffusa nella magia: cf. Luck 1997,
488-489; cf. 462; vd. anche oltre, nota 63.

9 Kyran. 1.10.53-57 1 8¢ €1¢ t0v 0yavov AlBov yAuyov dvBponov andkonov, £xovia
napa 100g nédag ta oildola keipevo, tag 8E YElpag KATw £6TOAUEVAG, 0VTOV OE KATM
BAénovto Tolg aidoiolg Omicw € mpog vatov |~ Adpoditny, vdTO TPOG VOTOV £X0VGOV,
a0tV 8¢ €aUTHV oTpgdovoay Ty Gyiv kol PAETOLGOY AVTOV.

%0 Kyran. 1.10.64-65 €dv o0v 11g dyntal dppnv 100 1udvtog, ovk OpOidcel €ov 8¢
ayvootwg dopéon, porakiobnoetat. Cf. 49-52, 67-68.

Si potrebbe pensare che il licium varii coloris filis intortum che Proseleno si trae dal
seno, certamente da riferire al keotdg Wdg omerico, come mostra con evidenza la corri-
spondenza letterale con 1'lliade, differisca da quello delle Kvupavideg, che si richiamano alla
tradizione iconografica e lo concepiscono come un diadema (cf. sopra, nota 40). Ma anche in
Petronio, nonostante il richiamo letterale ad Omero, il licium che Proseleno teneva in seno
viene posto intorno al collo di Encolpio, come il secondo amuleto delle Kvpavideg (1.10.95-
96 00t0g 8¢ dopeitar TepL 1OV Tpdyniov). Sulla potenza delle collane, assimilabile a quella
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cisiva le osservazioni di chi trova nella nostra scena non una descrizione rea-
listica, bensi la rappresentazione parodica di riti immaginati al preciso scopo
di fallire®?. Tl nostro passo petroniano ¢ il solo testo, fuori delle Kvpovideg,
in cui si alluda all'effettivo impiego di un oggetto assimilato al keoto¢ UG
di Afrodite a scopi di magia a sfondo erotico-sessuale; ma il confronto con
l'opera tecnica suggerisce un'intenzione parodica nella prevalenza accordata
alla suggestione letteraria sull'applicazione magica concreta, che nella prassi
contemporanea era di segno diametralmente opposto. Questo stravolgimen-
to, relativo al piano “pratico”, costituisce un corrispettivo della “degradazio-
ne”?, a livello letterario, del modello omerico, evidente nel trasferimento del
gesto di Afrodite alla vecchia fattucchiera. Petronio piega ai suoi fini le
usanze effettive del folklore, cosi come fa coi modelli letterari. E se Prosele-
no, per ridare la virilita ad Encolpio, impiega uno strumento il cui effetto in
magia & contrario a quello desiderato, come ribadisce lo stesso racconto che
segue il fallace successo momentaneo, non sara possibile illudersi neppure
sull'efficacia dell'applicazione sulla fronte del fango impastato con lo sputo.

5. Dopo l'intermezzo rappresentato dal carmen magico purtroppo finito
in lacuna™, Proseleno chiede la collaborazione del paziente per una specie di
triplice ripetizione in figura chiastica dei riti appena compiuti. Non c'¢ dub-
bio, infatti, che il triplice sputo di Encolpio corrisponda a quello precedente
della fattucchiera, con l'identica funzione di allontanare il malocchio, e che
le pietre avvolte nella porpora costituiscano il corrispettivo aggiornato del
K€0TOG 11dg, che, come si ¢ visto, nella prassi magica del tempo conteneva
all'interno delle pietre.

Lo sputo di Encolpio si riconnette indubbiamente all'idea del potere attri-
buito alla saliva, in quanto veicolo di forza vitale, cui gia abbiamo fatto
cenno™. Lo sputo trovava ampia applicazione nei rituali magici, per quanto

del xeot0g udg, cf. Faraone 1990, 222 (con richiamo a Hesiod. op. 73-74). Del resto, la
corrispondenza col successivo uso da parte di Encolpio di pietre nascoste in un panno di
porpora (che, si noti, egli si pone in seno) ci rende certi che Petronio, pur alludendo
esplicitamente alla rappresentazione omerica del keot0g 1udc, ha in mente 'oggetto magico
concretamente usato ai suoi giorni (vd. oltre).

> Panayotakis 1995, 173: “imaginative recipes, composed precisely in order to fail,
rather than faithful representations of Roman magic techniques”; McMahon 1998, 202: “their
depiction in the text, however, is more or less parodic”. Secondo Weinreich 1909, 97, al
contrario, la descrizione petroniana rispecchierebbe le piu autentiche credenze popolari.

>? Secondo la terminologia di Fedeli 1988.

. sopra, nota 3.

5 Vd. i testi riuniti da Jahn 1855, 85; Sittl 1890, 117-121; Riess 1893, 87-88; Kuhnert
1909, 2013; van der Loos 1965, 307-311; Degani 1983, 92; Kissel 1990, 325. La trattazione
piu sistematica in Muth 1954, 26-64; 82-117.
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sembri meglio testimoniato nella letteratura che nei testi tecnici di magia®.
La triplice ripetizione di un gesto & un tratto comunissimo e presenta
numerosi paralleli anche per quanto riguarda lo sputo’’. Non deve sfuggire
che il parallelo pill vicino a Petronio, in quanto il triplice sputo fa parte di un
rituale volto a curare 1'impotenza, si trova in un frammento d'Ipponatte, la
cui affinita col nostro testo petroniano & stata riconosciuta da diversi
studiosi®. La seduta magica successiva, poi, nella quale Encolpio si affida
alla maga Enotea, dopo il fallimento della cura somministrata da Proseleno,
presenta paralleli ancora piu stretti con un altro frammento ipponatteo, tanto
che gli studiosi hanno pensato ad un'utilizzazione diretta del poeta greco™.
Se si aggiunge la considerazione che le ricette magiche contro l'impotenza
giunte fino a noi® esibiscono assai scarse corrispondenze con Petronio®,
non potra non rafforzarsi I'impressione che nello scrittore latino 1'elemento
letterario tenda a prevalere su quanto deriva dalla prassi effettiva del rituale
magico contemporaneo®.

Probabilmente Encolpio non si sputa in seno — gesto peraltro comune
contro il malocchio, che poteva anch'esso essere ripetuto tre volte®. In seno

%% Nei papiri magici sembra presente solo in PGM III 420 ntoe (I, p. 50 Preisendanz). Vd.
perd Muth 1954, 54 n. 2.

7 Theocr. 6.39; Tibull. 1.2.56; Plin. NH 24.172; 25.167; 26.93; 28.36, 39. Altri testi in
Sittl 1890 117-118, e Muth 1954, passim.

o8 Hippon. 78.15 Degani €muntvocag tpig. Vd. West 1974, 142-143; Degani 1983, 91;
McMahon 1998, 27.

%9 Petr. 138.1-2 offre impressionanti corrispondenze con Hippon. 95 Degani; per i dettagli
vd. West 1974, 144-145; Degani 1983, 103 (coi rimandi alla bibliografia precedente);
Henderson 19912, 22-23; McMahon 1998, 27-28. Gia Latte 1929, 388, affermava: “nullus
enim dubito, quin Arbiter carmen nostrum ante oculos habuerit”.

% Cf. PGM VII 182-185 (II, p. 8 Preisendanz) moAld Pilvlely SvvosOar otpopilia
TEVINKOVTO LETO §V0 KLA[0]wv YAvKEog Kol KOKKOUG TENEPEmG Tpivag Ttie. Xt[v]ely Gte
0élerg mémept peta nEAMTOG Tplyog xple 6o 10 mpdyua. Per questo testo vd Preisendanz
1913, 618. In traduzione inglese in Betz 1985, 120.

' 1 solo ingrediente comune ¢ il pepe macinato (Petr. 138.1 minuto pipere), peraltro
impiegato in maniera diversa.

62 Indipendentemente dal grado di aderenza di Ipponatte ad usanze magiche effettive, ¢
indubbio che al tempo di Petronio il poeta greco costituiva un antecedente letterario piuttosto
che tecnico.

63 Si vedano i testi riuniti da Jahn 1855, 83; Sittl 1890, 120; Kuhnert 1909, 2013; Degani
1983, 92; Muth 1954, 42-47; 52-54 (anche il nostro passo petroniano); Kissel 1990, 325. Tre
volte p. es. in Theocr. 6.39; Ciris 371-373 (scena in cui appaiono anche legami di diverso
colore). Il gesto aveva dato luogo a espressioni proverbiali: vd. Otto 1890, 324. Per Petr.
7413 inflat se tamquam rana, et in sinum suum conspuit (non spuit Reiske), vd. da ultimo
Aragosti 1995, 313 n. 219; Scarsi 1996, 106 n. 3; inoltre Muth 1954, 46; 167.
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si mette dei sassolini che Proseleno ha avvolto in un panno di porpora dopo
aver pronunciato su di essi una formula magica.

Come accennato, le pietre rivestivano un'enorme importanza nella ma-
gia® e i loro arcani poteri non erano sicuramente ignoti a Petronio®. I loro
effetti dipendevano o dalla loro natura intrinseca; o dalle raffigurazioni che
vi si incidevano, come per l'ossidiana nascosta nel keotog udg delle
Kupavideg; o infine, come qui, da un incanto®. Petronio per noi & il primo
ad impiegare il termine con cui s'indicava questo tipo di sortilegio; il suo
praecantatos trova precisa corrispondenza in epoca pill tarda®’.

Se consideriamo che Proseleno, dopo avere conferito potenza magica a
queste pietre, le avvolge in un panno di porpora® che le cela allo sguardo,
non potra sfuggire che ella crea un equivalente tecnicamente aggiornato del
K€07TOG 1LdG, cui la narrazione aveva alluso in precedenza attenendosi alla
versione letteraria di Omero. Come per il keotog 1udg delle Kupavidec, in-
fatti, siamo in presenza di un amuleto recante al suo interno delle pietre, e
queste, come 1a, vengono sottratte alla vista®, allo scopo di favorirne 1'effi-
cacia’.

I due gesti compiuti da Encolpio su istigazione della maga ricalcano dun-
que quelli precedenti di lei e non fanno che rafforzare una comprensibile
perplessita in merito alla loro efficacia in vista del raggiungimento dello
scopo prefissato.

Universita di Perugia ALDO SETAIOLI

% Per le pietre e le tre condizioni della loro efficacia magica indicate qui sopra nel testo
vd. Hopfner 19742, 326-353; 1d. 1926. La loro importanza nella magia risulta anche dai
numerosi passi raccolti nell'indice delle PGM (III, p. 131 Preisendanz, s. v. Ai80¢).

% Petr. 88.3 Democritus... ne lapidum virgultorumque vis lateret, aetatem inter expe-
rimenta consumpsit.

% per questo tipo d'incanti vd. Hopfner 1926,759; 1d. 19747, 341-342.

%7 Solin. 27.37 gemma... praecantationibus legitimis consecrata. Cf. anche TLL X 2, 394,
30-42. Varro Men. 152 Buecheler praecantor (congettura dello Scaliger) ¢ letto precantur da
Astbury 1985, 28.

% 11 colore rosso, nella credenza popolare, rafforzava la potenza dell'amuleto o dell'azione
magica: cf. Eckstein-Waszink 1950, 405; Muth 1954, 94; e specialm. Weinreich 1909, 97-99,
con numerosi esempi, tra cui anche il nostro passo petroniano. Per la verita, il keot0g 1udg di
cui parlano le Kupovideg deve essere confezionato non con della stoffa, ma con fibre ricavate
dalle viscere di un falco (Kyran. 1.10.60-61). Tuttavia quando, poche righe dopo, ne vengono
indicate le misure (due dita di larghezza e cinque palmi di lunghezza: Kyran. 1.10.69), ¢
chiaro che si ha in mente un tessuto, come in Petronio.

% cf. sopra, note 43 e 46.

70 per questo aspetto vd. Waegeman 1987, 200.
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