IAIOTPA®OI XAPAKTHPEZX:
UBERLEGUNGEN ZU EINEM VERGESSENEN WORTPAAR
'BEI AMMONIOS IN INT. 20.15

’Emel o0V TG HEV 001G Qovag duvatdv 8 &Alev kai GAAov
anoypdoecat ypapudtov, dg ai t@v id0ypdoav Aeyopévev xo-
poxtiipev énivolar dnlodot, kol td adta vonpote St dAlev kol
EAlov eEayyélely @ovdv, Og onpaiver 10 tdv Sraréktov TATBog
kol kotd Thv adthv diddextov N 1dv dvopdtev perdbeois.... dia
10010 KaAel... TG ypAupato 1@V Ovopdtov kai pnudtov copfola
xod onuelo. (Ammon. in Int. 20.14-26).

“Da nun dieselben Worte durch jeweils andere Buchstaben geschrieben
werden kénnen, wie die Erfindungen der sogenannten idiographischen Zei-
chen deutlich machen, und dieselben Vorstellungen durch jeweils andere
Worte mitteilbar sind, wie das die Fiille der Sprachen und innerhalb der
gleichen Sprache die Metathese der Nennworte zeigt, ... : deswegen nennt er
die Buchstaben Symbolzeichen der Nennworte und Verben.”

Das Problem.

D. Blank hat in seiner Ubersetzung dieses Passus das Wortpaar i810ypd.-
Qwv... yopakthpwv des Ammonios als “idiografic characters” belassenl,
weil entgegen allen bisher bekannten Belegen fiir das Adjektiv 1d10ypogog
die iibliche Bedeutung “mit eigener Hand geschrieben” hier mit Sicherheit
auszuschlieBen ist. Auch der in der Septuaginta belegbare Sinn von “speziell,
getrennt geschrieben fiir” fiigt sich nicht in den Argumentationsverlauf des
Textes2. In seinen Erlduterungen vermutet Blank einen Zusammenhang
zwischen den i816ypagot yopaktiipeg und geheimen, kodierten Schriften
oder eine Anspielung auf tachygraphische Kiirzel, wobei er eine Festlegung
mit dem Hinweis auf den ohnedies klaren Gehalt des Abschnittes bei Am-
monios vermeidet3. Eine wortgeschichtlich orientierte Untersuchung, wie sie
der vorliegende Beitrag liefern mochte, kann sich mit diesem Urteil, so ge-
rechtfertigt es fiir eine Studie zu Ammonios auch sein mag, freilich nicht zu-
frieden geben. Stattdessen sollen jene semantischen Merkmale der
id1dypagor yopoktiipeg rekonstruiert werden, die deren bislang noch un-
bekannte Bedeutung an der hier zur Debatte stehenden Stelle préziser fassen.

1 D. Blank, Ammonius. On Aristotle On Interpretation 1-8, London 1996, 29: “So, it
is possible for the same vocal sounds to be written with ever different letters, as the inven-
tion of so called ‘idiografic’ characters shows”.

2 ps. 151: Odrog & wokpdg i816ypagog eig Acovid kai EEmBev tod dpibuov.

3 Blank 143.
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Dazu ist zunidchst von Gesichertem auszugehen, wozu, wie Blank richtig
notiert, die Beweisfiilhrung des Ammonios gehort.

Der Zusammenhang.

Ammonios Hermeiou#, Schiiler des Proklos, Lehrer von Philoponos,
Simplikios und Asklepios, erorterte in seinem Kommentar zu Aristoteles’ De
Interpretatione 16a 3-95 das viergliedrige zeichentheoretische Modell des
Aristoteles, in dem dieser die Korrelationen von Sein — Gedankenformen —
lautlichen AuBerungen — Schrift festlegte. Nach Vorgabe des Stagiriten be-
stimmte er das Verhiltnis von Sache und Denken als opoiopc, von Wort
und Denken als copfoAlov und onpelov (in Int. 20.23-26). Die grund-
legende Differenz zwischen beiden Korrelationstypen besteht in dem natur-
gemiBen, d.h. dem menschlichen Planen nicht zuginglichen Aufnehmen der
Sache in das Denken und der auf Vereinbarung beruhenden Bildung artiku-
lierter Phinomene: Angehdorige verschiedenster Volker denken beim Anblick
eines Pferdes an |Pferd|, zeigen aber je nach sprachlicher Zugeharigkeit die-
sen identischen Denkinhalt durch verschiedene Worter an (in Int. 19.9-12).
Desgleichen ist die Schrift Produkt menschlicher Setzung (in Int. 19.3: 8¢-
oel) und durch Verschiedenheit gekennzeichnet (in Int. 19.15-16: xai
Ypdeovot mdAwv 3 BAAwV kai GAAOV YPOUUAT®OV EKOLGTOL TAG
£00TAV Qwvdg), die sich als Abweichung von einer Schriftart zur anderen,
aber auch als ontologische Differenz zum Signifikatum erweist: wie die
Worte zeigt auch die Schrift auf etwas wesenhaft anderes, sie ist demnach
Symbol und Zeichen der Worte, wie diese Symbol und Zeichen der Ge-
danken sindS. In der oben ausgeschriebenen Passage setzt Ammonios den

4 UUber die Stellung des Ammonios innerhalb des spéten Platonismus vgl. R. Sorabji,
General Introduction, in: Ch. Wildberg, Philoponus. Against Aristotle, on the Eternity of
the World, London 1987, 1-17; L. G. Westerink, The Alexandrian commentators and the
introduction to their commentaries, in: R. Sorabji, Aristotle Transformed. The Ancient
Commentators and their influence, Ithaca-New York 1990, 325-348, bes. 325-328. Zur
Lehrmethode innerhalb der Ammoniosschule und der Haltung gegeniiber dem Christentum
vgl. H. J. Blumenthal, John Philoponus: Alexandrian Platonist?, “Hermes” 114, 1986,
314-335, bes. 321-324; Ph. Merlan, Ammonius Hermiae, Zacharias Scholasticus and Boe-
thius, “GRBS” 9, 1969, 193-203.

5 Die Bedeutung von Arist. Int. 16a 3-9 als einer der wesentlichen zeichentheoretischen
Texte in der Geschichte der Semiotik ist heute anerkannt. So J. Hennigfeld, Geschichte der
Sprachphilosophie, Berlin-New York 1994, 70-94; H. Weidemann, Aristoteles Peri Her-
meneias. Aristoteles: Werke in deutscher Ubersetzung, Berlin 1994, 134.

6 5 uBorov und onpeiov sind zumindest bei Ammonios gegenseitig austauschbar.
Was den Gehalt dieser Begriffe bei Aristoteles selbst angeht, so bestimmt G. Manetti,
Theories of Sign in Classical Antiquity, Bloomington 1993, 72-74, das Wortsymbol des
Stagiriten als reziprokes Gegenstiick zum Gedanken, das durch Ubereinkunft festgelegt
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Reichtum an Worten zum Ausdruck eines Gedankens und die Vielfalt der
Buchstaben zur Artikulation ein und desselben Wortes in Parallele, wobei er
eben diese Fiille an ypappoato mit dem Konzept der i8idypagor yo-
paxtfipeg illustriert. Nach Ammonios’ Theorie treffen auf diese idiographi-
schen Zeichen wie auf die Schrift generell die Kriterien der arbitriren Ent-
stehungsweise und symbolischen Semantizitit zu.

GemiB Ammonios gilt somit: Der Buchstabe (ypdupo) bewahrt die
Erinnerung an das Wort (¢wvn), dieses vermittelt Gedankenformen bzw.
Vorstellungen (vonpota), die ihrerseits seelische Abbilder des Wirklichen
(mpaypotar) sind (in Int. 18.28-19.1). An diese Deutung des viergliedrigen
Modells des Aristoteles schlieBt sich ein Passus an, der iiber das terminolo-
gische Verfahren des Ammonios bei seiner Kommentierung der aristoteli-
schen Zeichentheorie Aufschlu3 gibt. Dabei exemplifiziert der Neuplatoniker
die Konventionalitit von @wvn und ypaup.ocw am Beispiel der verschiede-
nen Sprachen der Griechen, Phonizier und Agypter, in denen eine identische
Denkform (vonpe) durch jeweils differierende wvai vermittelt wird, die
ihrerseits in den einzelnen Schriften dargestellt werden (in Int. 19.9-16).
Weil nun das Charakteristikum dieser gwvai ihre Semantizitit ist, d.h. ihre
Funktion in der Mitteilung von Gedankenkonzepten besteht, haben wir uns
hier unter der pwvf) des Ammonios ein Aquivalent fiir “Vokabel” oder
“Wort” vorzustellen. Die allgemeineren Bedeutungen “lautliche AuBerungen”
oder auch “Silbe” scheiden in dem Kontext aus. Zudem hatte Ammonios be-
reits am Beginn seiner Darlegungen zur Arist. Int. 16a 3 ff. povn als Ober-
begriff fiir Nennwort (6vopa) und Verbum (pfipa) eingefiihrt (in Int.
17.30-18.2). Ab in Int. 20.1 — und damit befinden wir uns in unmittelbarer
Nihe zur oben ausgeschriebenen Stelle — vertieft Ammonios seine Uberle-
gungen zur symbolischen Semantizitit durch die Begriffskldrung von
opoiopa und cvpPolrov. Fir unsere Frage ist dabei von eminenter Be-
deutung, daBB das Symbol mit der individuellen Erfindungsgabe des Men-
schen zusammengebracht wird: 10 8¢ ye cOppolov... 10 GAov &’ Nulv
Exel, Gte xal éx pdvng verotduevov Tig Nuetépog Emwvoiag (in Int.
20.6-8). Jetzt dienen nicht mehr die Einzelsprachen mit ihrem spezifischen
Vokabular als Testimonium fiir die Konventionalitit menschlicher Zeichen-
setzung, sondern innerhalb eines Volkes, einer Sprache sind autonome
Symbolbildungen jederzeit moglich. Da ein gleichbleibender Vorrat an un-
verinderten Wortern durch jeweils verschiedene Schriftsysteme visualisiert
werden kann (in Int. 20.14-16), denkt Ammonios bei den i816ypagot yo-
paktiipeg keineswegs an die speziellen Schriftsysteme der Griechen, Pho-

wurde. Da Wort und Denken demnach véllig iibereinstimmen, kénne Sprache nicht mehr
Zeichen sein, dessen Charakteristikum der Verweis auf etwas wesenhaft anderes ausmache.
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nizier oder Agypter’. Diese Auffassung verbietet sich zum anderen auch ein-
fach aus dem Grund, daB Ammonios die Schriftformen bestimmter Volker
bereits behandelt und mit den gingigen Termini von ¢wvn und ypdppoto
sein Auslangen gefunden hatte (in Int. 19.13-15). Bei den i16ypagot xa-
paxtiipeg geht es nicht um Buchstaben.

Die Diskussion.

A. Korte hat in einem grundlegenden Aufsatz ausfiihrlich Material darge-
legt, das die Mutationen von yapaktip ausgehend von einem nomen agen-
tis (“derjenige, der stempelt”) iiber das Werkzeug (““der Prigestempel”) bis
zum Produkt der Titigkeit (“Stempel”, “Geprige”) nachzeichnet8. Der auf
die rohe Miinze aufgedriickte Stempel bildet beispielsweise die Pragung, die
ihrerseits als Zeichen auf den Wert verweist: ... ©0 8¢ televtaiov kol xo-
poktfipo miBaléviov, v’ dmoAdon thg petphiceng adtodg: o Yop
yopokthp £1€0n 100 mocod onueiov (Arist. Pol. 1257a 39-41). Nun
besteht aber ein Zusammenhang zwischen dem yoapoktip als Wertzeichen
und der urspriinglichen Verwendung von cufolov. Auch dieses war wie
das Miinzgeld ein dinglicher Ausweis fiir eine vorangegangene Abmachung,
der in beliebig oft reproduzierbarer Form als Siegelabdruck oder Wachstafel
hergestellt wurde, um speziell bei der Ausweitung der Gastfreundschaft auf
die ganze Familie Erkennungszeichen zur Verfiigung zu stellen®. Ammonios’
Bestimmung der yapaxtiipeg als Symbol und Zeichen entspricht somit den
gingigen Bedeutungsgehalten, wobei sie ihrer Form nach, wie die Aristote-
lesstelle lehrt, als geprigte Bildzeichen verstanden werden konnten. Diese
alte Bedeutung blieb im BewuBtsein, wenn Ignat. Epist. Magn. V 2 gleich-
nishaft von den beiden vopiopato Gottes und der Welt spricht, die ihr
spezifisches Geprige aufweisen: “Qomep y&p oty vopiopata &bo, 0
piv Beod, & 8¢ xdopov, xai Ekactov adtdv idlov gapaxtiipa
¢mikeipevov €xel, und Ammonios selbst in Int. 22.30 als Kriterium fiir das

7 Aus diesem Grunde kann ich der mir brieflich zugegangenen Interpretation von Prof.
Fritz JiirB nicht folgen. Seine Deutung von i816ypagog als eine spezifische Form von
Schriftlichkeit ist zwar korrekt, doch muB ‘damit keineswegs zwingend unter diesem Spezi-
fikum “einem Volk eigen” verstanden werden.

8 A. Korte, Xapakrtip., “Hermes” 64, 1929, 69-86, bes. 69-74.

9 vgl. W. Miiri, ZdpBolov. Wort— und sachgeschichtliche Studie, in: E. Vischer
(Hrsg.), W. Miiri, Griechische Studien. Ausgewdhite wort— und sachgeschichtliche For-
schungen zur Antike, Basel 1976, 1-44. Miiri S. 4 betont nach Auskunft von Plut. Artax.
C. 18 und Aristoph. von Byz. Frg. 37 Nauck (=Frg. 299 Slater), daB die Funktion des
Siegels gerade in der Vervielfachung des Symbolbildes besteht, wenn eine groBere Gruppe
— etwa die 1516€evou als durch Erbe iibernommene, personlich aber unbekannte Gastfreunde,
oder die durch staatliche Abkommen Verbiindeten — durch Erkennungszeichen legitimiert
werden sollen.

o
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Vorhandensein eines voptopo die dem zugrundeliegenden Metall aufge-
setzte Form — 1ob¢ émiteBévtog 1oig brokepévorg yapaxtipog kol To
oxnuoto — angibt. Beide Termini — yapoaxtiipag und oxfpoato — sub-
sumiert er anschlieBend unter dem Oberbegriff TOnog. Der yapoxtip als
Prigung ist nie das Urbild, sondern gilt als Kopie eines Originals!0. Daher
kann dieses Vokabel auch die relevanten Bedeutungsmerkmale des Spiegel-
bildes iibernehmen, das zuverléssig iliber das Zugrundeliegende Auskunft
gibt: In einem Empfehlungsbrief eines Christen namens Paulos aus dem
vierten Jahrhundert wird durch einen breit angelegten Vergleich zu Beginn
des Schreibens die freundschaftliche Liebe zum Empféanger als Spiegelbild
dargestellt. Der Blick auf den Freund — so der Kerngedanke — erweist diesen
als alter ego, in dessen Liebe man sich spiegelbildlich selbst erkennt: Tt
Zoomtpov ktnoapévar fi EAAo Tt Tow0dTo &v / xewpl ExovTt &v oig T
npdoona évontpiletar / ob ypeia éotiv 10D Afyovtog fi popTLpoV-
10 / mepl 10D adTdL Emikelévov yopoktiipog / kol Thg ypoiog kol
100 €ldovg On{oic} wg’{.mo} drdpyer-/ adTOG Yap S EvTod pdpTUg
véyovev xoi Aélyerv ddvaton mepi tfig idiafg 0O]Juordoewg!!. Die Ge-
dankenassoziation yopoxtfip — Bild war offenbar so fest verwurzelt, daB
Lukian die yapaxtfipeg als Opposition zu alphabetisch geordneten Buch-
staben verstehen konnte: Lose, auf denen yapoxtiipeg statt ypdppoto ab-
gebildet wiren, konnten im Agon nicht die Reihenfolge der Athleten festle-
gen: Ti yap, el unde ypauua‘ra YpAopey €l T@V K?mpa)v aAAG TIVOL
cnp.ewc Kol yopaxtfipag, oio TOAAL Awumwt YPAYOVOY GVTL T@V
YPOUUATOV — KUVOKEQAAOVG TvOG kai Aeovioke@dAovg GvBpo-
novg;!2. Eine ‘charakterologische’ Schriftart gilt hier als den Hieroglyphen
verwandt. In dieselbe Richtung weist auch Plotin, wenn er die Bilderschrift
der Hieroglyphen als bildhaft — ganzheitliche Zeichen von den lediglich dis-
kursives Denken erméglichenden alphabetischen Schreibformen abhebt:
Aoxodot... ol Alyvrtieov cogol... &ydAuata 8¢ ypdyovieg kol Ev

10 Ip einem Fragment aus den Chaldiischen Orakeln kreiert der véterliche Nus vor der
Existenz des Kosmos ein intelligibles Urbild, nach dem die Welt gestaltet in Erscheinung
tritt und so geprégt ist durch die Ideen, die vom Vater herriihren. Diese Formung als
“charakterisiert werden” ist Abbild gegeniiber dem paradigmatischen t6mog: ... kK6op® Yop
Gvog toAvpdpew

npouﬂmcsv voepov tOmov a(penov 00 kot' GKoopov
Txvog émerydpevog popeiig péto kdopog Epavln
navrtoiog 18éoug xexapoypévog (Or. Chald. Frg. 37.6-8 des Places).

11 p Oxy. XXXI 2603.3-9; ed. princ. J. H. Harrop, A Christian Letter of Commenda-
tion, “JEA” 48, 1962, 132-140. Vgl. dort auch Uberlegungen zum Empfinger des Briefes.
M. Naldini, Il Cristianesimo in Egitto. Lettere private nei papiri dei secoli II-IV, Florenz
1968 (Fiesole 19982), nahm diesen Brief in seine Sammlung auf (N. 47).

12 Luc. Hermot. 44. Vgl. Kérte 84.
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£K0OTOV £KACTOV TPAyLatog ByoApro EVIVTMOOAVIEG £V TOlG EPOIG
(Enn. V 8 [31] 6.1 ff.)13. Sind also die id16ypagor yopaktiipeg des Am-
monios Synonym fiir iepoyAvgixol yapoxtiipes? Wenn wir das Beweis-
ziel des Neuplatonikers bedenken, der zeigen mochte, daB das einzelne Wort
von einer Vielzahl von dem menschlichen Wollen iiberlassener Schriftformen
symbolisch dargestellt werden kann, kommt die hieroglyphische Technik,
die in ihren Wurzeln ja doch auf einer gegenstindlichen und dann standardi-
sierten Abbildung beruht, als Kandidat fiir eine Schrift, deren Typikon die
Arbitraritit ausmacht, nicht in Betracht. Das in yopoaxtipeg mitschwingen-
de Merkmal der Bildhaftigkeit muB8 demnach anders verstanden werden als
die realistische Figiirlichkeit der dgyptischen Schrift bei Lukian und Plotin.
Hinzu kommt, daB xapoxtip keineswegs durchgehend als Gegenteil zur
Litteralschrift auftritt. So hat etwa Julian or. 2.72a yopoxtip als Terminus
fiir den Buchstaben des Alphabets!4. Dieser Beleg steht nicht alleine, von
den zahlreichen Beispielen geniigt es, hier auf den Ammoniosschiiler Philo-
ponos zu verweisen: 1) “Qonep yap 008’ admodeikTikov GVALOYIGUOV
eidévar duvortdv Tov pi) anAdg ti ot svAdoyiopdg 186ta, 00dE TOV
0EDpuy oV TOTOV Ypdoewv tOV pf arAdg €idoto ypdgev..., ovTwg...
(in Anim. 227.14-18). 2) KaBdnep xai 1ov pélhovra poabeiv thv Ad-
plov f| AOSov Gppoviav Sel npdrepov poabeiv 1o anddg xiBopilev
xal 11 dNmote GAwg éotiv dppovia, xai tOv PovAduevov eidévon
vpéoewv TOv 6EGpuyxov fi atpoyydrov yapaxtiipa mpdtepov
eidévon 10 anAdg ypdoewv (in Apr. 5.9-10). Im ersten der beiden Texte,
die sich auch im Satzbau dhnlich sind, begegnet T0mog als iibergeordnetes
Substantiv zu 6&Opuyyog, im Passus aus dem Kommentar zu den Analy-
tiken nimmt diesen Platz yopoxtfip ein. Ohne daB wir hier auf die Diskus-
sion um die Beschaffenheit der als 6&Vpvyyog bzw. otpoyyvrog be-
zeichneten Schriftart eingehen, wird m.E. aus den Philoponostexten doch
deutlich, daB es sich hierbei um Lettern handelt, die auf dem Kanon des grie-
chischen Alphabets aufbauen und dieses kalligraphisch modifizieren!5.

13 vgl. M. Hirschle, Sprachphilosophie und Namenmagie im Neuplatonismus, Mei-
senheim am Glan 1979, 39 f.

14 prof. JiirB weist mich dankenswerterweise auf Sext. Adv. Math. 1.99 hin, wo mit 6
Ypapduevog xapakThp koi Tomog der Buchstabe gemeint ist.

5 B. Atsalos, La terminologie du Livre-Manuscript & l'epoque Byzantine, Partie I,
Thessalonike 1971, bietet einen kenntnisreichen Conspectus der Deutungsversuche des
Terminus 0&0puyyog xapaktip (197-215). Dabei schlieBt er sich u. a. den Auffassungen
von N. A. Bées, Was ist die sogenannte 6E0pvyyog-Schrift?, “RhM” 66, 1911, 636-640
und von G. Furlani, ‘O 6Evpvyyog yapaktip, “RFIC” 43, 1915, 606-613 an, wonach
darunter eine ovale, gestreckte Unzialform der Schrift zu verstehen sei, mit der die gerunde-
te Unziale — otpoyydAog xapoktip — verwandt ist. Da Philoponos die in Frage stehenden

e
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Wir sind nun an einem Punkt unserer Erdrterungen angelangt, wo es den
Anschein haben konnte, unter dem Begriff yopaxtip ringen zwei mitein-
ander unvereinbare Bedeutungsgehalte um die Vormachtstellung: hier das
Konzept einer bildhaften Symbolik, dort die Auffassung von einer alphabe-
tisch strukturierten Schrift. Tatsichlich kann aber in den nun vorgelegten
Testimonien nicht nur die Kongruenz der beiden semantischen Felder ge-
zeigt, sondern von diesem ambivalenten Verstidndnis ausgehend auch ein
Weg zur Ubersetzung des i814ypagog yapoaxtip erdffnet werden.

I) Plutarch 148t in Gen. Socr. den Pheidolaos berichten!6, er habe nach
Offnung des Grabes der Alkmene eine merkwiirdige Tafel (nivo£) gesehen:
.. tivag yoAkodg Exev ypdppato moAAd Oovpoctd b¢ mopmd-
Aona: yv@dvar yap £€ adt®v oVdEV mopelye kainep Expavévia Tod
xoAkod katanAivBéviog, GAN I81d6g 116 6 TOmog xal PaPapixodc
@V yopaktpov éneepéotatoc Aiyvntiolg. Zunichst tritt hier die alte,
noch von der Miinzprigung herriihrende Koppelung der yopoaxtfipeg an
einen festen Beschreibstoff — im vorliegenden Fall Bronze — zutage. Be-
merkenswerter im Hinblick auf die vermeintliche Dichotomie zwischen bild-
haften und litteralen Zeichen ist nun aber die Gleichrangigkeit von ypdypo-
to und TOmOG T@V YapakTApwv, so daB deren Janushaftigkeit als sowohl
graphisches wie litterales Schriftelement evident wird. Der von Plutarch auf-
getragene color Aegyptius akzentuiert den hermeneutischen Schleier, den die
BapPapixn copio um das ritselhafte Grabepigramm legte, freilich ohne
daB die gefunden Inschrift der dgyptischen Schrift unmittelbar entsprechen
wiirde. So signalisiert auch das Attribut i810¢ den hieratischen, keinesfalls
divulgativen Charakter einer offenbar Experten vorbehaltenen Schriftlichkeit
und gibt einen ernst zunehmenden Hinweis auf die id10ypagotr yapa-
ktfipeg unseres Ammonios. Im Verlauf der Erzdhlung Plutarchs wird der
Fachmann dann auch tatséchlich in der Person des npogfitng XévouPig ge-
funden, dem die ritselhaften Bronzetafeln zur Dechiffrierung vorgelegt wer-
den. Auf Befehl des Konigs, er solle, wenn moglich, die Schrift in ihrem
Symbolcharakter verstehen und ihm die Ubersetzung schicken — ... néu-
yoavtog BaciAéwng kai kedevoavtog tov XovouPuv, €1 11 cvpPdidor

Zeichen als Resultat eines Schreibvorgangs wertet — 1ov 60£0puyyov Tomov ypdgev —, ist
die von V. Gardthausen, Griechische Paleographie, Bd. 2. Die Schrift, Unterschriften und
Chronologie im Altertum und byzantinischen Mittelalter, Leipzig 1913, 113-115 initiierte
Interpretation des 6&0puyyog xapoakthp als feinspitziger Kalamus ebensowenig haltbar wie
die Riickfiithrung dieser Schriftart auf einen graphologischen Sonderstil einer Schreibschule
in der Stadt Oxyrhynchus, die A. Mentz, Beitrige zur Geschichte der antiken Schrift, 1.
"0&bpuyyog yapaxtip, “RhM” 68, 1913, 610-614 vertrat.

16 Plut. Gen. Socr. ST7F. Kérte S. 83 fiihrt ohne Interpretation diese Stelle als Nach-
weis fiir die Bedeutung von yapoxtip als “Schriftziige, Buchstaben” an.
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&V yeypoppévov epunvedcavto taxéng drooteilor (578F) — vermag
er innerhalb von drei Tagen eine dekodierte Fassung des Textes vorzulegen.
Exklusivitit sowie Verbindung von Graphik und Letter im {8106 yapaktip
sind die Ankniipfungspunkte, die wir aus Plutarch gewinnen. Was fehlt, ist
die konkrete Beschreibung, wie ein Zeichen, das diese Bedingung erfiillt,
geformt sein konnte.

II) Proklos iiberliefert in seinem Timaioskommentar ein Porphyrios-
fragment!7, in dem weitere, iiber die Nachrichten des Plutarch hinausgehen-
de Informationen zur Qualitit und Semantizitit der yapaxtfipeg enthalten
sind. Dabei baut Proklos den Bericht des Porphyrios iiber einen bestimmiten
yopokthp der Agypter in die Exegese von Plat. Tim. 36b ein, um die
Lehre von der Mittelstellung der Seele zwischen vodg und c®pa zu veran-
schaulichen: Kai dc & ye Iopedpiog iotopel, mapd tolg Alyvntiolg v
11 T010910¢ Yopakthp cOpPorov eépwv Tiig xoouikfig yoxic, 1@ X
xoxhov mepiBaddv (in Tim. 11 247.18-20). Bei diesem spezifischen Cha-
rakter, so Porphyrios weiter, bezeichnen die beiden Geraden des X das
zwiefache Hervortreten (npbodoc) der Weltseele, der Kreis das eingestaltige
Leben (247.22: 1iv povoerdii Lonv) sowie die Riickwendung zu ihrer Ur-
sache18. Das Hervortreten der Zweiheit der beiden Geraden des X aus der
Einheit des Kreises im Stadium der npbodog sowie die Riickwendung des
zweifachen X zum Ort seines ein-formig, lebendigen Ursprungs stellt im
Bilde den Zusammenhang von Ursache und Bewirktem, von dvto. und yt-
yvépevo. dar, fiir das der dem X umschriebene Kreis ein ideales Demonstra-
tionsobjekt abgab: Das Erzeugte, also die beiden Geraden, ist in seiner Ursa-
che einerseits vollstindig erhalten, geht aber doch aus ihr hervor und ist ihr
daher different!9. Der Kreis in seiner Anfangs— und Endlosigkeit symboli-

17 procl. In Tim. 11 247.18-32 = Porph. In Tim. Frg. 70 Sodano.

18 7Zur Weltseele bei Proklos und ihren zwei dvvépeig im Sinne einer tavtod bzw.
Batépov edoewg vgl. R. Beutler, Proklos, RE XXII 1, 1957, 186-247, bes. 233 f. Philo-
ponos entschliisselt in seiner Erklirung des psychogonischen Mythos im Timaios die bei-
den Geraden, die der platonische Demiurg dann zu zwei Kreisbogen kriimmt, als das vitale
Prinzip, dessen Kennzeichen das Hervortreten von einem Anfang hin zu einem Ziel, der
Weg vom Lebendigen zum Belebten ist. Dagegen ist der Kreis Symbol der stets aus sich
selbst hervorgehenden und in sich endenden intelligiblen Aktivitdt der Seele. So stehen
beide graphischen Formen fiir die Seele — Gerade und Kreis — als Zeichen fiir deren lebens-
spendende Kraft: dort ist es das dem niederen Sein vermittelte Leben, hier die in sich
verharrende intelligible (voep&) {on (in Anim. 117.34-118.6). In Parenthese sei ange-
merkt, daB Philoponos bis auf begriffliche Abweichungen (Proklos und Porphyrios haben
statt der voepd: die povoeidig Lwn) mit seinen alten Lehrmeistern bei der Interpretation der
Seelensymbole im Timaios konform geht.

19 Das sekundir Geschaffene bleibt nach Proklos in seinem Verursacher, wobei es sich
gleichwohl von ihm entfernt: [T&v 10 &né T1vog napaydpevov duéong péver T€ €v 10
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siert die Unabhingigkeit des Intelligiblen von einer heterogenen Ursache, in
seiner Ein-Foérmigkeit das Prinzip, wonach die Mehrzahl (hier die dyadische
Gestalt des X mit seinen beiden Geraden) stets in der Monade ihren Ur-
sprung hat?0. Die Kombination von X und O wird so zum Zeichen fiir die
Mittelstellung der Seele zwischen vodg und materiellem Kosmos?!, die In-
telligibles zur Werdewelt entfaltet, sich gleichzeitig aber stets zu ihrer Ursa-
che zuriickwendet. Soweit der Konnex dieses graphischen Symbols mit der
Psychologie des Proklos.

Bedeutsam fiir die Identifikation der id16ypagor yapaxtiipeg des Am-
monios ist dieser Passus, weil er wesentliche semantische Merkmale, die
Plutarchs xapoucmpeg anhaften, bestitigt: Die Zugehorigkeit dieser Zeichen
zur Weisheit Agyptens, damit ihre theologisch-wissenschaftliche Aus-
richtung, wie auch die Verbindung von graphischen Elementen mit der
Buchstabenschrift fanden wir bereits beim Platoniker aus Chaironeia. Neu
sind die prizise Beschreibung eines ausgewihlten yopoxtip und explizite
Reflexionen iiber dessen ontologischen Status: 00 y&p &nd yopaKTNPOV
xal Oéceov xal ékgovicenv f| 1@V dvieav dAHbelo yvdoketa,
xoBdmep oloviail Tiveg, GALG 1tadte dAAwg cOpBoro tdv Oeiwv
¢otiv, domep N 1014de xivnolg, obtw kai oxfipo Tolovdl Kol XpdUC,
xoBdnep oi tedectivotl gaowy (in Tim. II 247.25-29). Das eben beschrie-
bene #gyptische Zeichen verbiirgt nicht den direkten Zugriff auf das Sein,
sondern steht als Symbol nur in mittelbarer Beziehung zum Géttlichen?2. Als

napdyovtt kai xpbetotv &n’ adtod (Inst. Theol. 30.1-2).

20 Naoo téErg dnd povddog dpyopévn npderoy eig nAfBog tfj povadi cvotoryov,
kol mdomng tdEeng 10 mAfBog eig piov dvayetan povada (Procl. Inst. Theol. 21.1-3).

21 ygl. Beutler 230.

22 Wenn Proklos die Telestiker als Bestitigung fiir die symbolische Prisenz des Gott-
lichen im ya.poaxtip zitiert, sollte die praktische Bedeutung von magischen Zeichen und
Buchstabenkombinationen in der Theurgie nicht zu gering veranschlagt werden. Dieser
Neuplatoniker, der sich nach Auskunft seines Biographen (Marin. Vita Procl. 28 ff.) selbst
als Theurge betitigte (zur Begriffsklirung vgl. B. Nasemann, Theurgie und Philosophie in
Iamblichos De Mysteriis, “BzA” 11, Stuttgart 1991, 277-281), glaubte, daB Gétternamen
und Standbilder mit bestimmten Symbolen die Epiphanie von Géttern bewirken kdnnten.
Nach dem Grundsatz, daB &v 1e 10i¢ mpdrolg 1& Eoxata und in toig éo)drolg T&
npdrioto anwesend sei (Prokl. Hier. Techn. 148.9), wirkt eine Handlung mit diesen
Symbolen, zu denen Standbilder ebenso wie Weihrauch, Lorbeer und Edelsteine zdhlen
(Prokl. Hier. Techn. 150.30-151.5; vgl. P. Crome, Symbol und Unzuldnglichkeit der
Sprache. Jamblichos, Plotin, Porphyrios, Proklos, Miinchen 1970, 165 £.) auf die ihnen
sympathetische Gottheit (Prokl. In Crat. 25.1-7). So kann auch das Wort als Emanation
des Gottlichen theurgisch auf seine gottliche Ursache zuriickgewendet werden (Prokl. /n
Crat. 72.13 ff., in Rem P. 178.18-79.4, in Tim. III 89.16 ff.; zur Konsequenz dieser
Weltsicht fiir den Zugang der Platoniker zur inspirierten Welt der Dichter vgl. J. A. Coul-
ter, The Literary Microcosm: Theories of Interpretation of the Later Neoplatonists, Leiden
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Begriindung dafiir ordnet Proklos die yopoaxtfipeg der menschlichen
Satzung — Oécewv — zu, womit er der klassischen Auffassung vom Symbol
als einem konventionellem Ubereingekommensein folgt?3. Gerade weil das
ovpfolov letztlich auf Arbitraritit beruht, kann es immer nur Zeichen einer
Sache sein, die iiber ihr und vor ihr existiert, ohne jemals v6llig mit ihr zu-
sammenzufallen. Da die antike Symboltheorie vor allem durch Aristoteles zu
einem bestimmenden Element in der sprachphilosophischen Diskussion iiber
die Naturgegebenheit oder die Konventionalitit sprachlicher Zeichen gewor-
den war?4, verwundert es nicht, wenn auch Proklos bei seiner Untersuchung
iber den symbolischen yoapaxtfip mit Bécig und éxedvnoig die
herkémmliche Terminologie anklingen 148t, mit der das Verhéltnis von Wort
und Wirklichkeit beschrieben wurde25. Dabei méchte Proklos gerade die
Existenz von yopoxtipeg wie dem von einem Kreis umschriebenen X als
Argument fiir die freie und menschlichem Ermessen iiberlassene Gestalt-
barkeit dieser Zeichen vorbringen dAAo1 yop GALoIG oikelot TRV Oedv
xopoxtiipeg, kol GAla mpoOg aM.oug ouv@nuaw npénovid €oTt,
xoBdmep M xal éni thic yoxfg obtog 6 vdv mpokeinevog (in Tim. II
247.29-32): Die einem Gott eigens zugeordneten yopaktiipeg sind gerade
nicht ¢ oel gegeben, sondern aus einer konkreten Situation bedingt. Das
Motiv fiir die Erstellung dieses Zeichens besteht nicht in der Notwendigkeit
einer verkiirzten Schreibweise, sondern in der exoterischen Verhiillung einer
den Vielen nicht addquaten Wabhrheit (in Tim. II 248.4-7). Es liegt m.E.
nahe, diese oixelotl yapaxtiipeg des Proklos mit den id10ypagor xapo-
xtiipeg des Ammonios, deren Merkmale ebenfalls symbolische Semantizitét

und Arbitraritit ausmachten, zusammenzubringen. Nicht zuféllig sprach auch

Plutarch vom 1810¢ torog der auf dem Grabmal Alkmenes angebrachten

1976, 55).
23 Der locus classicus zum Gehalt von oduBoAov in der Sprachphilosophie ist Arist.
Int. 16a 3 ff. Nach W. Ax, Wdpoc, pwvr und SidAexrog als Grundbegriffe aristotelischer

Sprachreflexion, “Glotta” 56, 1978, 245-271, bes. 265; ders., Laut, Stimme, Sprache.

Studien zu drei Grundbegriffen der antiken Sprachtheorie, Hypomnemata 84, Gottingen
1986, 134 f. sind Symbole kotd cvvOAknv zustande gekommene Zeichen. Ahnlich
Crome 211; A. Schubert, Untersuchungen zur stoischen Bedeutungslehre, Hypomnemata
103, Gottingen 1994, 182 (onpelov als iibergeordneter Gattungsbegriff zu ooppoAov).

24 Aristoteles faBt Int. 17a 1-3 das Ergebnis der sprachphilosophischen Erérterungen
im Kratylos Platons im Sinne einer vorstellungstheoretischen Sprachtheorie zusammen:
Das Wort reprisentiert und artikuliert als Symbolzeichen ein vorsprachliches mentales
Bild. So H.-G. Schmitz, Die Eréffnung des sprachphilosophischen Feldes. Uberlegungen
zu Platons “Kratylos”, “Hermes” 119, 1991, 43-60, 59.

25 vgl. etwa die Ausfiihrungen des Ammonios iiber das Wort als 8¢ce1 zustande
gekommene, bezeichnende gwv1i: in Int. 22.21-23.9.
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yopoxtiipeg?6. Und doch 148t sich nicht verifizieren, daB Ammonios an
dieser Stelle seiner sprachphilosophischen und keinesfalls theologisch aus-
gerichteten Uberlegungen mit der Erwéhnung der i81dypagot yapaxtiipeg
primir an theurgische Zeichen oder dgyptische Hieroglyphen erinnern woll-
te. Neben den bisher erlduterten Signifikaten von yopoxtip als figuratives
und buchstibliches Zeichen bedeutet dieser Terminus in seiner sékulari-
sierten Form auch einfach die nur dem Spezialisten geldufige Abkiirzung, die
Sigle, wie sie etwa die Handschriften zum dritten Buch von Hippokrates
Epidemien iiberliefern?’.

IIT) Galen erklirt sich im Zuge seines Epidemienkommentars (Tom. XVII
1, p. 610-613) zdgerlich bereit, das Ritselraten iiber den Gehalt dieser yo-
paxtiipeg zu beenden, indem er sie einzeln auflistet und ihre Bedeutung de-
finiert. Sie bezeichnen in Kurzform medizinische Diagnosen und sind ein-
zelnen Buchstaben des griechischen Alphabets zugeordnet: das durch eine
diametrale Linie geteilte IT ist Kontraktion von IT und I. Diese Kombination
weist auf das w1-Bavov eines drztlichen Befundes. Das System dieser
Abkiirzungen beruht auf der Stellvertreterfunktion des einzelnen Buchsta-
bens fiir phonetische Elemente (612, 5-6: xapoktiipeg Grovieg pév eiot
S 1@V ypoupdtov & onuaiver 1o otoryelo Thig Qwviig), wobei ein

26 vgl. oben S. 179 f.

27 Die Dichotomie zwischen positivistischer Naturwissenschaft und spekulativer
Theologie ist ein Phiinomen der spiten Neuzeit und entspricht keineswegs dem Wissen-
schaftsverstindnis des Neuplatonismus. Der wahre Philosoph ist beispielsweise nach Pro-
klos 0% SAov kdopov iepopdvang (Marin. Vita Procl. 19), in Platon leuchten die Myste-
rien der heiligen Weihen auf, die von Priestern enthiillt werden (ThP. Cap. 1). GemaB die-
ser homogenen Weltsicht erscheinen nicht blo8 die Philosophen als Theologen, sondern
auch die Einzelwissenschaften werden nur als methodisch differenzierbare Wege zu der einen
Wahrheit bewertet. Daraus erklért sich das breit geféicherte (Buvre der spiten Platoniker, das
neben der Exegese von Platon und Aristoteles medizinische, mathematische, astronomi-
sche, literaturtheoretische und grammatikalische opera enthalten konnte (zu Jamblich vgl.
1. Dillon, Jamblichus of Chalcis, ANRW 1I 36, 2, Berlin-New York 1987, 862-909 mit
einem Uberblick iiber dessen Werke 875-876; vgl. das Verzeichnis der Werke des Proklos
bei Beutler 191-208; zu Philoponos siehe C. Scholten, Johannes Philoponos De Opificio
Mundi. Uber die Erschaffung der Welt, Fontes Christiani 23/1, Freiburg 1997, 38-39). Da
— um ein provokantes Beispiel zu nennen — das Denken des Grammatikers und Theurgen in
einer sympathetisch strukturierten Welt um dieselbe, allerdings verschieden ausgeformte
Wahrheit kreist, sind auch die xo.poxtfipeg des dgyptischen Magiers und des alexandrini-
schen Textkritikers von denselbem ontologischen Status, beide zugleich Zauberzeichen und
wissenschaftliches Instrument. Zur Uberwindung der in der élteren Forschung oft repetier-
ten Bewertung der Theurgie als Verfallsform des griechischen Geistes hat das Buch von Th.
Sticker, Die Stellung der Theurgie in der Lehre Jamblichs, Studien zur klassischen Philo-
logie 92, Frankfurt/Main 1995, einen wertvollen Beitrag geliefert (vgl. dort 18-26). Vor
allem Jamblichs Rationalitit wird hier als Form der Religiositit begriffen.
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Buchstabe mehrere Befunde indizieren kann: So bedeutet der yapaktip M
entweder pavio oder pfptpa, N steht fiir vedtng oder véxpaoig (613.2-3).
Sehen wir nun von den weiteren Abbreviaturen ab, so liegt von einer allge-
meinen Perspektive aus betrachtet ein System an yopaxtijpeg vor, das
ebenso esoterisch kodifiziert ist wie das der dgyptischen Theurgen des
Proklos oder der mythischen Schriftzeichen am Grab Alkmenes.- Bemer-
kenswerter aber scheint m.E. das bei Galen zutage tretende Verhiltnis von
YPaupaTO - YOPaKTHpES - @wvh: Buchstaben sind ‘charakterologisch’
und konventionell festgelegte Zeichen fiir Laute. Wir haben in nuce das
Konzept vor uns, das Ammonios auf einen sprachphilosophischen Zusam-
menhang iibertrug, um die auf Vereinbarung beruhende Relation zwischen
den ypdppato, wie etwa den id16ypagor xapaktiipeg, und den gwval
darzustellen. Das, worauf Ammonios nicht mehr eingeht, ndmlich auf Form
und Signifikat dieser Sonderzeichen, illustriert Galen am konkreteren Fall
der medizinischen Siglen. DaB nicht nur in Medizin und Theologie Sonder-
zeichen als Paraalphabet verwendet wurden, lehrt ein Blick in die Appendix
des Glossars von Du Cange?8, wo aus Arithmetik, Astronomie, Medizin und
Alchemie jene figurativen Kiirzel dargestellt sind2?, die dem Eingeweihten
zusitzlich zum Kanon der Buchstabenschrift einen Fundus an beliebig
erweiterbaren Symbolen darboten. Die Morphologie der Abkiirzungen weist
ein breites Spektrum von der monogrammaéhnlichen Verbindung von Buch-
staben bis hin zu piktographischen Formen auf. Wie im Falle der hippokra-
tischen Chiffren, die eher den Lettern zugehoren, markieren in der Astrologie
die Initialen K und p den Namen Kpdvog, bei den MaBeinheiten vertritt M
den M4dwo¢. Andererseits tritt der yapaxtip als schematisiertes Bild auf,
wenn der Lichtkegel fiir die Sonne steht30. Dies iiberrascht nicht, da, wie
eingangs erortert, der yopaxtfp die Ambivalenz von Bild und Buchstabe
in sich trigt.

Die Folgerungen.

Wenn wir im Rahmen dieser Studie auf die Kombination von
{810¢/oikelog und xapaktnp stieBen, lieB sich das Konzept des von einer
klar definierten Gruppe konstituierten und fiir ein bestimmtes Designatum
verwendeten Zeichens gewinnen, wobei der yapaxtnp als geschriebenes
Zeichen graphische und alphabetischen Formgebung in sich vereint. Die

28 Du Cange, Glossarium ad scriptores mediae et infimae Graecitatis I-1I, Lyon 1638
(repr. Graz 1958), App. II 3-21. Du Cange wertet besonders Isidor von Sevilla, Epiphanios
von Salamis und Galen aus.

29 Vgl. R. Devreesse, Introduction a I’étude des manuscripts Grecs, Paris 1954, 38.

30 Du Cange, App. II 8.
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Funktion der yapoxtfipeg besteht a) in der Abkiirzung, b) in der Verhiil-
lung des Wissens gegeniiber Fernstehenden und c) im Verweis auf eben
diese Wahrheit fiir eine Schar von Eingeweihten. Das Adjektiv i810ypagog
unterstreicht einmal die Schreibbarkeit des betreffenden yopaxthp3!, weist
aber vor allem auf die exklusive Anwendung dieses Zeichens innerhalb eines
speziellen Kommunikationssystems hin. Daher muB alles, was fiir den
{81o¢/oikelog yopaxtnp gilt, auch fiir die idiographischen Zeichen gelten.
Diese Uberlegungen erlauben den resiimierenden SchluB, daB Ammonios mit
den i816ypagor xapaktiipeg Sonderzeichen aus allen Gebieten der Wis-
senschaft meint, die aufgrund eines rational/konventionellen Kalkiils — wir
lesen bei ihm von einer énivoia dieser Zeichen — entstanden sind und je nach
Disziplin ein Wort verschieden anzeigen konnen. Wie bei Galen, um bei ei-
nem bekannten Beispiel zu bleiben, ein und derselbe dem Alphabet entnom-
mene ya.poxtnp verschiedenste medizinische Befunde anzeigt, kann das
Zeichen eines Kreises mit einem Mittelpunkt als Sigle in der Astronomie den
Kreis oder die Kugel32, in der Astrologie aber auch Sonne und Gold be-
zeichnen33. In der Medizin erkennt der Wissende im selben Zeichen das
Kiirzel fiir Kopf34, wihrend die Alchemie damit den Zinnober darstellt33. Da
Ammonios von den “sogenannten” (Aeyopévav) idiographischen Zeichen
spricht, bezieht er sich auf einen in seinem Umfeld gingigen Fachausdruck,
so daB die von Blank hypothetisch vorgenommene Zuweisung zur Tachy-
graphie, fiir die eine bereits akzeptierte Terminologie zur Verfiigung stand,
geringe Plausibilitit beanspruchen kann36. Will man ein Aquivalent finden,

31 Dies ist nicht selbstverstindlich; zum yapoxtfp als Spiegelbild vgl. oben S. 177.

32 pu Cange, App. II 6.

33 Du Cange, App. I 5.

34 Du Cange, App. II 8.

35 Du Cange, App. II 10.

36 Angesichts der groBen Rolle, welche im gesamten Raum der ausgehenden grie-
chisch-romischen Antike die Eilschrift spielte (vgl. bes. H. Hagendahl, Die Bedeutung der
Stenographie fiir die spdtlateinische Literatur, “JbAC” 14, 1971, 24-38, bes. 26 und J.
Hammerstaedt, Improvisation, “RAC” 17, 1997, 1212-1284, 1280. H. Boge, Griechische
Tachygraphie und Tironische Noten, Hildesheim-New York 1974, 121-125, gibt einen
duBerst detailreichen Uberblick iiber die Zeugnisse zur Verwendung der Tachygraphie vom
4. bis zum 7. Jahrhundert, der hier nicht repetiert zu werden braucht. Ausgehend von der
Nutzung in der 6ffentlichen Verwaltung hat sich vor allem die Kirche dieses Instruments
bei Synoden und Konzilien bedient), wire es sehr verwunderlich, wenn Ammonios nicht
auf die géingige Terminologie fiir dieses Schreibverfahren zuriickgegriffen hitte. Der élteste
Beleg fiir tachygraphische Zeichen ist (nach Plut. Cato min. 23.3) onpeia, an Nominal-
komposita iiblich sind onpewdypagog (z.B. P.Oxyrh. 724), toxdypopog und 6§vypdpog
(Belege bei Boge 132). Nirgends ist i816ypapog im Zusammenhang mit einer Kurzschrift
nachweisbar.
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das 1) die Komponenten der Semantizitit und arbitrdren Bildung abdeckt,
2) einen Sachverhalt verkiirzt darstellt, 3) die Verwendung innerhalb des
Kreises von Fachleuten impliziert und 4) Elemente des Alphabets und der
Zeichnung in sich vereint, wie sie die i810ypagotr yapaktfipeg aus-
zeichnen, so lassen sich all diese Bedeutungssegmente innerhalb des seman-
tischen Feldes der Sigle, wie sie an einigen Beispielen beschreiben wurde,
positionieren. Zum Ausdruck dieses Designatums gebrauchte Ammonios das
in den modernen Lexika vergessene Wortpaar i010ypo@og xopaktnp.

Graz LUDWIG FLADERER



