
IRRAZONALITA E RAZONALITÀ DEGLI AI'IIMALI
NEGLI SCRITTI DI PLUTARCO

Owero: Il paradasso delh superiorità razionale ed etica degli animali.*

L'interesse di Plutarco per il mondo animale trasparc da tutta la sua opera,
dalle Vitae come dai Moralia e risulta particolannente evidente in quegli
scritti, "catatteiz.zati fondamentalmente da un colorito antistoico"l, cheZie-
gler, con una definizione che ha avuto poi successo, ebbe a definire come
;di" ti"tpsychologischen Schriften"2. Gli scritti zoopsicologici propriamente
detti sono: il De esu carnium (r. oclpxogoyíag), incenfiato sul problema del
vegetarianesimo, il De amore prolis (r. ,rîg eig tù dyyovcr rpú.ootopyía$,
chè per il contenuto ZiegleÉ inserisce tra gli scritti scientifici di zoologia, an-

che le lo "si potrebbe awicinare... a quegli scritti filosofico-popolari di ar-
gomento etico che toccano la sfera familiare"4, il dialogo Bruta anìmalia ra-
-tione uti (n. ro0 tù &l,oycr lolg 2gpfro$crt), teso a dimostrare che gli ani-
mali sono naturalmente dotati di razionalità e di virtù, ed infine rlDe sollertia
animalium (n6repa rdrv (cfio:v gpovtpórepo tù lepocr,îa il t& Évoòpa),
che tratta la problematica delle forme di intelligenza e virtù proprie degli ani-
mali. A questi scritti si può aggiungere, come suggerisce Santese, il quinto
capitolo del Cato maior, cioè della Vita di Catone il Vecchio o il Censore' a

patto di non confonderlo con il bisnipote Catone I'Uticense, che incarnò la
figura ideale del sapiente stoico5.

* 1 testo costituisce la prima parte di un seminario sulla dottrina zoopsicologica di
Plutarco, tenuto nel mese di Maggio 2000 presso il Dipartimento di Filologia Greca della
Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università di Granada e presso l'analogo Dipartimento
della Facoltà di Lettere e Filosofia dell'Università di Malaga. Ringrazio tutti i partecipanti

- in particolare i proff. J. L. Calvo Martínez dell'Universita di Granada e A.PétezJiménez
del'ùniversità di Malaga - per le osservazioni e gli utili suggerimenti.

I plutarco, Le bestìe sono essert razionali. Introduzione, testo critico, traduzione e

commento a cura di G. Indelli, Napoli 1995' 20.
2 K. Ziegler, Plutarchos,RE XXI I (1951), 732-743 = Plutarco, a c' di B. Zucchelli'

trad. it. di M.R. Zancan Rinaldini, Brescia 1965,122'134'
3 Ziegler, Plutarco 134-136.
4 ptuL, L'amore fratemo. L'amore per i figli. Introduzione, testo critico, traduzione e

commento a c. di A. Postiglione, Napoli 1991' 140'
5 M. Porcio Catone, soprannominato il Vecchio o il Censore per distinguerlo dal bis-

nipote Catone il Giovane, di cui per altro Plutarco scrive ugualmente la biografia, visse

p-bubil."nt" dal234al 149 a.C. e fu per virtù uno tra i più famosi ed autorevoli Romani

iCat. Ut. 1.1). Anche se fu soprannominato il Demostene romano, deve la sua fama so-

prattufto alla estrema frugalità del suo tenore e della sua condotta di vita da taluni giudicata

gretta. Ed è proprio alla ipilorceria di Catone, npónannoqdi Catone il Giovane, che fa ri-
ierimento Plutarco quandó ricorda che era solito cacciar via e vendere gli schiavi quando

fossero divenuti u""òhi p". non dover nutrire bocche inutili. La figura di Catone il Vecchio
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Si tratta di scritti che coprono I'intero arco della produzione di plutarco,
anche se non è possibile fissarne con precisione la cronologia per I'assenza
di sicuri indizi interni. La critica, se appare unanime nell'attribuire al periodo
giovanile il De amore prolis 6 e il De esu carniwn 7, nutre giustificati dubbi
sulla possibilità di ascrivere allo stesso periodo anche il Bruta animalía ratio-
ne uti che presenta non poche coincidenze conrl De sollertia animalùan, che
tra gli scritti zoopsicologici risulta I'opera più impegnata e più matura. Il
Bruta animalia o GryIlus, che i moderni traducono in vario modo ("Le bestie
sono esseri razionali"8 o "Le virtù degli animali"9), è infatti uno scritto non

che, se per la sua virtù appare "parfois a havers le portrait brossé par Plutarque, comme
une sorte de Stoibien" (D. Babut, Plutarque et le Stoi:cisme, Paris 1969,366 n.2), non
può confondersi con quella del bisnipote Catone il Giovane, simbolo della libertà e della
invincibiliÈ del saggio stoico, la cui morte ad utica, addotta come exemplum ed entrata
nella letteratura degli exitus virorw4 illustium, come dimostra la sua utilizzazione da parte
dei circoli stoici di età imperiale, diventa sul piano letterario a partire dall'eta claudia un
mito destinato ad esercitare molteplici influenze nel corso dei secoli fino a Dante ed oltre.
Cosí "la Stoa non sarebbe più stata costretta a richiamarsi alla figura di un saggio immagi-
nario, ma awebbe avuto un personaggio storico e nello stesso tempo ideale cui ispirarsi"
(M. Pohlenz, ln Stoa. Storia di un movimento spirituale, trad. it. a c. di O. De Gregorio,
Firenzel96T ,I, 554). Ma su questa distinzione tra Catone il Vecchio e Catone il Giovane
le idee risultano alquanto confuse: cfr. G. Santese, Animali e razionalità in Plutarco,in
"Filosofi e aninali nel mondo antico" a cura di s. castignone e G. Lanata, Atti del con-
vegno internazionale (Genova 25-26Marzo, 1992), Pisa 1994, l4l: "... tutto il quinto ca-
pitolo della Víta dì Catone íl Vecchio è una lunga digressione in cui I'Autore si interroga
su come si debba valutare la condotta dell'Uticense...". L'equivoco persiste ancora a distan-
za di cinque anni come si evince dall'introduzione a Plutarco, Il cibarsi di cane (Introd., te-
sto critico, trad. e comm. a c. di L. Inglese e G. Santese, Napoli 1999, 15 n.26), dove Ca-
tone il Vecchio viene presentato come "figura ideale del saggio stoico" e i riferimenti bi-
bliografici (cfr. V. Tandoi, Mortturí verba Catonis, II, 'Maia" 18, 1966, 20-41), inerenti
alla-figura di Catone Uticense, non lasciano dubbi sulla confusione operata da Santese.

6 Lo scritto, che non figura nel catalogo di Lampria, fu forse puLbtcato postumo. Vd.
PluL, L'amore per ifiglì l4l.

/ Vd. Helmbold (Plutarch's Moralia )ilI, London and Cambridge-Mass. 1957, 532) che
lo considera anteriore a bruta anímalia ratíone ari. Sulla unanimita dela critica nel giudi-
carlo un lavoro di gioventù cfr. Plut., Il cibarsi dí carne 13-14.

8 Plut., Le bestie sono esseri razionali. Introduzione, testo critico, traduzione e com-
mento a c. di G. Indelli, Napoli 1995, 7 n. 3, 9, che rileva come la superiorità della vita
delle bestie sembri essere "l'assunto che si è prefisso I'A. piuttosto che la rivendicazione
della facoltà razionale nelle bestie, come parrebbe indicare il titolo". Sulla mancata rispon-
denzafnia titolo e contenuto cfr. G. Indelli, Plutarco, Bruta ratione uti: qualche rtflessione,
in Plutarco e le scienze, Atti del fV Convegno plutarcheo (Genova-Bocca diMagra22-25
aprile 199 I ) a c. di I. Gallo, Genova 1992, 317; Plut., Le bestie sono esseri razionali. 7 n.
3; W. Lapini, Marginalia plutarchei, "Atene e Roma" 41, 1996,206 n. 14, giudica..il ti-
tolo... sbagliato o almeno improprio".

v Plut., Le virtù degli anìmali. a c. di A. Zinato con introduzione di O. Longo, Vene-
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facile da collocare a livello cronologico e ancor più difficile da interpretarelo.
La patina sofisteggiante ed il carattere favolistico della mascheratura ani-
malell, che lo fanno apparire un fantasioso dialogo di natura retorica, non
devono, a mio awiso, ingannare su quella che risulta poi essere I'effettiva
portata filosofica dello scritto, caratterizzato da una forte polemica anti-
stoical2.

Questo interesse di Plutarco per il mondo animale nasce, come da più parti
è stato rilevato, dalla bontà e dalla gentilezzadel suo animol3 e muove da un
sentimento spontaneo e istintivo di simpatia, di benevolenza e dr amore nei
riguardi degli animalila. Ne consegue che I'attenzione che ad essi il filosofo
rivolge non sia quella dello scienziato in senso stretto né del naturalista, ma
piuttosto quella dell'etologo che osserva e studia comparativamente il com-
portamento animale rispetto a quello dell'uomol5, rilevando similarità e ana-
logie nella profonda convinzione dell'appartenenza dell'animale e dell'uomo
alla medesima scala biologica, anche se situati a due differenti livelli. Tuttavia
gli scritti zoopsicologici di Plutarco restano e per forma e per contenuto ben
lontani dal poter essere considerati dei veri e propri trattati di etologia compa-
rata, anche perché il fine ultimo che il filosofo di Cheronea persegue con
questo confronto animali-uomo rimane al fondo sempre quello etico.

In opposizione agli Stoici, interessati solo a segnare i limiti tra I'uomo e il
mondo animale e a rilevare la diversità (dvopotótqg) tra I'irrazionale com-
portamento dell'animale, estraneo a qualunque virtù, e I'attività razionale
dell'uomo, Plutarco, sulla base dell'òpo1éveto che lega I'animale all'uomo,
procede ad una comparazione tra la psicologia animale e quella umana rile-
vando accanto a differenze secondo il più e il menol6, quantitative più che
qualitative, similarità e analogielT, al fine di evidenziare la base comune che

zia 1999,45.
l0 Plut., Le bestie sono esserì razionalí 21.
I I Plut., Le virtù degli anitnali, 29: "... Plutarco ricorre in maniera originale al tema

favolistico dell'animale parlante, o meglio al doppio tema dell'animale parlante e dell'uomo
trasformato in animale",

12 Vd. plut., Le bestie sono esseri razionali 34; D. Babut, op. cit. 62. Di diverso avvi-
so Zinato (Plut., te vinù degli anirnali 46), che giudica il dialogo un'opera non filosofica,
ma sofistico-retorica da atfibuirsi probabilmente alla giovinezza di Plutarco.

13 Plut., Cat. Ma. 5.2', es. carn. 996A.
14 Cfr. Plutarque, Vies V. Téxte établi et traduit par R. Flacelière et E. Chambry, Pa-

ris 1969, 62; G. Santese, Anìnnli e razionalìtà in Plutarco l4l.
15 Vd. Zinato, Plut. Ze virtù degli anìmali 20'
16 Cfr. PLrt., soII. an.963A (i too gpoveîv 6óvaprq... rctù tò p&l?'ov rcì fittov

ropofloo); Arist., fIA 588a25-29: Tù pèv fàp tQ p&î,Àov raì fittov òraqéper rpò6
tòv &v0p<,wov... r& 6è tQ tivóî,opv 6tcaépet.

17 Sulla òpo1éverc tra esseri viventi cfr. Xenocr., fr. 252 Isnardi Parente; sulla
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rende possibile I'intelligenza anche nella vita psichica delle bestie. A questo
scopo Plutarco per colpire gli Stoici proprio sul loro terreno non esita a ricor-
rere, secondo una tecnica ben nota, alla dottrina stoica dell'oíreíootglS s
della Etcotpogú, rilevando così da un lato il comportamento naturalmente
virtuoso degli animali che, ancorati alla naturalg, perseguono ciò che è loro
proprio e rifuggono da ciò che è loro estraneo, dall'altro invece il comporta-
mento rapù góorv dell'uomo, nel quale quello che di buono la natura
spontaneamente produce viene offuscato dal molto che c'è di estraneo20.
Infatti la ragione, che nell'uomo è 6eonóqg... roì aòcorpctrjg2l, se non
riceve un'adeguata educazione filosofica, diventa facile preda di false opi-
nioni e pregiudizi provenienti dall'esterno, che sono causa di malsane pas-
sioni e malattie dell'animo che allontanano I'uomo dalla natura soffocandone
i naturali impulsi. In polemica opposizione al rigido intellettualismo degli
Stoici che in nome dell'ideale dell'&ró0eu sembrano aver rinunciato ad un
corretto uso del )aywp6q22, Plutarco denuncia la depravazione degli uomi-
ni, corrotti da vuote opinioni e dall'ignorarua di ciò che è bene per I'uomo, e
addita gli animali come modello di una razionalità e di una virtù che fa salvi i
naturali impulsi dell'animo, rilevando anche come la teoria della irrazionalità
animale serva solo come giustificazione di un comportamento crudele e in-
giusto, che mira al soddisfacimento della X,arpapyío e della fi6orú0eto,
che della giustizia sono nemiche23.

Da questo confronto animali / uomo è possibile ricostruire, a rnio avviso,
una dottrina zoopsicologica fondamentalmente unitaria che riconosce agli
animali una forma di intelligenza24 che trova la sua &pfi nel principio più
sovrano e più saggio, la natura, che è nuvruyoît... rirprBfig rcrì gú,óre-
lvog raì óvel,î,rnfig raì &réptrroq2s, anche perché sarebbe davvero
strano che Plutarco negli scritti zoologici rivendicasse per gli animali quella
razionalità che in De am. prol. risulterebbe la causa della comrzione e della
depravazione della natura umana.

Convinto che all'interno dell'opus plutarcheo non sussistono gravi incoe-

óporótqg cfr. Arist., HA 558a 24: ... éverorv Év noî.î.oî6, aót6v (i.e. r6v ({rrov)
ólroroeqteS.

I 8 Cfr. O. Brink, Oíreícr q and oirer"ór1q, Theophrastus and Zeno on Nature in Mo-
ral Theory, "Phronesis" I, 1955-1956, 123-143.

19 Plut., am. prol. 493D: ... óq elt' furtpag rî6 9óoe04...
2o Plut., an vìrt. doc. 4398.
2l Plut., am. prol. 4g3DE.
22 Cfr. Pomh., abst.IIl19.3.
23 Plut., toit. on.964F; es. canr.997A:B,999A. Cfr. Porph. cAsr. III 16.1, 26.5.
24 Plut., soll. an.9608, D.
25 Plut., am prol. 495C.
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renze per quanto riguarda la dottrina zoopsicologica - anche perché Plutarco
di contro alla úvopotótr1g stoica sostiene sempre una sostanziale òporóq6
tra la struttura della nostra psiche e quella delle bestie - già nel 1993, in un
contributo dedicato alla zoopsicologia plutarchea26, rilevavo come certe con-
traddizioni all'interno degli scritti zoopsicologici risultassero più apparenti
che reali. A questo proposito dimostravo come al di la dele appaîenze questi
scritti, polemici nei riguardi dell'intellettualismo etico, fossero legati da una
concezione zoopsicologica fondamentalmente unitaria fondata sul riconosci-
mento agli animali di una forma di intelligenzan che trova la sua óp1fi nella
natura28.

Una posizione quella di Plutarco che, pur riconoscendo agli animali il
possesso di una razionalità naturale, riafferma comunque la superiorità del-
I'intelligenza umana rispetto a quella animale2g, concordando nella sostanza
con le conclusioni cui perviene la tradizione aristotelico-peripatetica nel primo
capitolo dell'VilI libro della Historia animalium3o: óg yùp èv &v0póro;
réWn roì oogícr raì oóveorg, oitcog èvíorg rdlv (rfiolv èotí tt6 èrépc
gootrl 6óvoprg.

Ma gli studi più recenti3l hanno evidenziato la presenza all'interno dell'o-
pus platarcheo di tesi sulla psicologia animale che sorprendentemente ap-
paiono in palese e paradossale contraddizione fra loro e la cui formulazione
non sembra imputabile ad un'evoluzione filosofica dell'Autore e tanto meno
giustificabile con la natura retorica o filosofica degli scritti32. Il filosofo di
Cheronea condividerebbe in una serie di importanti scritti, che coprono I'in-
tero arco della sua produzione, dalla Vita di Catone il Vecchio al De virtute

26 F. Becchi, Istinto e intelligenza negli scritti zoopsicologici di Plutarco, in Scitti in
memoría dì Dino Pieraccìoni, a c. di M. Bandini e F.G. Pericoli, Firenze 1993, 59-83.

27 Pfut., soll. an.9608, D.
28 Plut., affi. prol. 495C.
29 Arirt., PA 686b 23-24: Arò

èotív.
Kcrì agpovéotepa nóvtcr rù (Q" t6lv &vOpóntov

3o Arist., HA 588a 29-31.
3l Vd. Plut. L'amore per i figli 144, 185 n. 2; Plut. Le bestíe sono esseri razionalí 9-

10; Santese, Animali e razionalità in Plutarco 160; Plut. Il cibarsi di came 43-61; Babut,
op. cit.75sgg.

32 Vd. Babut, op. cit.78: "Mais si la chronologie ne peut expliquer cette contradiction,
il semble que la nature méme des écrits envisagés nous la fasse mieux comprendre"; Plut.,
Il cibarsi di came 6O n. ll4 dove, in conftaddizione con "le esigenze retoriche" di p. 60, si
legge che "Le antinomie appaiono... più strettamente legate al contesto dottrinario che non
al carattere retorico e non filosofico degli scritti", con una presa di distanza dalle conclu-
sioni di Babut. Sulle contraddizioni negli scritti di Plutarco cfr. J. Dillon, The Middle Pla-
tonists, London 1977,189: A. G. Nikolaidis, Plutarch's Contradictions, "Classica et Me-
dioevalia" 12, 1991, 153-186.
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morali 33, la dottrina stoica che nega completamente agli animali la raziona-
lità, mentre negli scritti zoopsicologici propriamente detti, con la sola ecce-
zione del De amore prolis34, sosterrebbe in polemica diretta con gli Stoici la
tesi esattamente opposta, adeguandosi ai principi della dottrina zoopsicolo-
gica aristotelico-peripatetica3s, ed in particolare teofrastea36, e spingendosi
sino ad affermare la superiorità etica e razionale della natura animale rispetto
a quella umana con un rovesciamento delle "tradizionali concezioni greche
antropocentriche, per cui I'uomo sta al sommo della scala naturae, e dunque
la condizione umana è necessariamente superiore e preferibile a quella di
qualsivoglia altro essere vivente"37.

Questa dicotomia tra scritti filostoici e antistoici risulta, a mio modo di ve-
dere, viziata da falsi pregiudizi come cercherò di dimostrare attraverso una
rapida analisi dei testi in cui si ritiene che Plutarco sarebbe impegnato a so-
stenere la tesi dell'irrazionalità animale:

Can Maior (5.2)
Nel cap. Y del Cat. Ma.Plutarco condanna la ptrpoî,oyía di Catone, che

aveva cacciato via e venduto gli schiavi a causa della loro vecchiaia, dopo
averli sfruttati come bestie da soma. Nel giudicare un così duro e inumano
comportamento come proprio di un uomo che non riconosce alcun altro le-
game interpersonale (rotvóv4po) se non quello fondato sull'utilità, Plutar-
co aggiunge che il dominio della bontà (1p4otótr1g), come quello della be-
nevolenza (eóepleoícr) e della gratitudine (Xuptg)..., occupa un campo più

33 La serie comprende: Vita di Catone il Vecchio (5.2), De amore prolis (4938), De
fraterno amore (4788), De fortuna (98C), De Iside et Osiide (381C, 3828), De E apud
Delphos (390EF), Adversus Colotem (l l25A), De vínute morali (4438).

34 Sul De amore prolis, in cui I'autore condividerebbe la tesi stoica dell'animale del
tutto privo di razionalità, vd. Plut., L'amore per ifiglì 145; Plut., ll cibarsi di carne 58-59.

35 La dottrina dell'irrazionalità animale come quella della razionalità, sostenute indiffe-
rentemente sia negli scritti giovanili che in quelli della maturità, escludono la possibilità di
una spiegazione in chiave cronologica, quale quella avanzata da Dyroff (Die Tierysycholo'
gie des Plutarch von Clwironeia,Progr. Wúrzburg 1897,37 sg.), come di qualsiasi giusú-
ficazione basata sulla forma letteraria degli scritti, sulla loro funzionafita e finafita. Un
esempio eloquente è rappresentato dal De amore prolís e dal dialogo Brun animalía ratione
uti, due scritti, generalmente attribuiti alla giovinezza di Plutarco ed impegnati ambedue
contro la depravazione della natura umana, nei quali Plutarco sostiene due distinte teorie
zoopsicologiche che appaiono inconciliabili tra loro. Sembra pertanto esclusa la possibilità
di distinguere due fasi nello sviluppo della dottrina zoopsicologica del Cheronese, caratte-
izzate la prima dal filostoicismo, la seconda dall'antistoicismo.

36 Sui rapporti tra Plutarco e Teofrasto in merito alla zoopsicologia rimando a un mio
scritto di prossima pubblicazione in questa stessa rivista.

37 Plut., Le virtù degli animali 29.



IRRAZIONALNÀ E RAZIONALITÀ DEGLI A}IIMALI

vasto estendendosi talora anche pé26pt t6lv &î,óyov (órnrt. Infatti, I'eser-
cizio di una virtù essenziale come quella della gú,avOponía impone di rat-
tare con dolcezzanon solo la persona umana, ma tufti gli esseri viventi39.

Questa definizione degli animali come esseri privi di ragione, giudicata
un'affermazione sorprendente ed in palese contrasto con la tesi sull'intelli-
genza animale, sostenuta da Plutarco nelle opere che trattano specificamente
questo tema, risulterebbe comprensibile alla luce della polemica di Plutarco
contro il monismo psicologico e I'intellettualismo etico degli Stoici nonché
confro le loro tesi sull'irrazionalità animale. Infatti, nella condanna del gretto
comportamento di Catone "l'esigenza... di affermare con forzale passioni
umane, operanti anche in assenza di obblighi o vincoli giuridici precisi",
avrebbe indotto Plutarco "ad ammettere una teoria che non condivide, quella
cioè che gli animali siano privi di ragione e di diritti"'CI.

Non nego che mi riesce difficile, anche perché risulterebbe vn unicum al-
I'interno dell'intero opus phttarcheo, pensare che Plutarco per affermare con
forza la sua posizione polemica contro l'&rú0etcr stoica abbia finito per
ammettere una teoria che non condivide, quale quella che nega completamen-
te agli animali la razionalità, quando nel De virute morali, che è il frattato più
impegnato contro I'intellettualismo stoico-crisippeo e contro il dogma del-
l'&nóOera, I'esempio degli animali è riportato proprio per dimostrare esat-
tamente I'opposto, cioè per contraddire la nozione stoica di ól,oyoval.

Una tale ipotesi risulta tanto più sorprendente perché nellaVita di Catone
iI Vecchio non c'è traccia di polemica nei riguardi della dottrina stoica
dell'&róOero e certi esempi, come quelli della mula del Partenone (5.3) o
delle cavalle di Cimone e del cane di Santippo il Vecchio (5.4), non possono
certo considerarsi espressione di una teoria che nega la razionalità agli ani-
malia2.

Dal testo della Vita. di Cat. Ma. l'unico elemento che possa giustificare
I'attribuzione a Plutarco della tesi dell'irrazionalità animale è rappresentato

38 Plot., Cat. Ma.5.1-2,7.
39 Plut., Cat. Ma.5. 5. Per l'è0ropòg rpòg qú'ovOporníav cfr. Plut., es. carn. 996A,

ma anche 994DE, 996F-997 A, E: soll. an. 959EF .
40 Santese, Aninati e razionalità in Plutarco 144.
4l Plut., virt. mor. M3B:... róvcg raì íazoog rcrì 6pvt0clg... òp6vteg ÉOer raì

tpogfr rcrì 6r6ooraî,íg qolvúg te ouvet&q raì rpòg ?vóyov òrqróotg rrvrioerg roì
o1éoerg &ro6t6óvtcg raì npú(erg tò p&prov raì tò 2gp{orpov qpîv fuoóocg...). Sul-
I'argomento vd. D. Babut, op. cit. 77: "Quant au passage du De vin. nnor., on se demande
comment il a pu étre invoqué ici, étant donné qu'il s'accorde intégralment avec les idées ex-
posées dans le De soll. dn. sur I'intelligence animale".

42 Sul signifrcato allusivo dell'inciso ei 6rù pn6Èv ól,lo cfr. Babut, op. cit.365 n. 4;
Plut.- Il cibarsi dì came 21.

2tl
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dalla formula definitoria degli animali (cù &î,oyo (Qo), una formula di ori-
gine stoicaa3 che non può però considerarsi in alcun modo un "market''vali-
do ed attendibile per considerare gli animali degli "esseri privi della ragio-
ne"4, anche perché "... les mots ó),o1cr (Qcl ne sont rien d'autre qu'une
expression consacrée, laquelle n'implique pas nécessairement qu'on refuse
I'intelligence aux animaux"45, coffio per altro conferma il titolo dell'opuscolo
plutarcheo IIepì toO tù &î,oyo Loyg fpîo0ot e quello dello scritto di Fi-
lone flepì toO X,óyov é2gew tù &l,oyc (Qra.

De arnore prolis (4938)
In questo breve opuscolo che costituisce "una violenta requisitoria contro

la decadenza dei costumi"46 e la depravazione degli uomini (&v0pronívn
rcrríct) ed il cui "obbiettivo primario è quello di denunciare I'immoralità dei
costumi dei contempotaneT"fi, Plutarco anticipa quella che sarà la dottrina
formulata nel Bruta animalia. Pertanto non condivido né il giudizio espresso
da Postiglione, che definisce "incerte e fluttuanti" le idee filosofiche di Plu-
tarco quando componeva questo opuscolo in cui sarebbe "condivisa la tesi
stoica, energicamente awersata nel De sollenia animalium e nel Bruta anima-
lia ratione uti, che I'animale è del tutto privo di ragione"48, né I'analisi di
Santese secondo cui "l'A. pfesenta gli animali come mossi solo dall'istinto,
privi di razionalità e incapaci di accedere alla virtù"49.

In questo scritto dove, come giustamente ha rilevato Babut, "les rencon-
tres avec le stoibisme apparaissent comme partielles et peu significatives"5O,
Plutarco sostiene una tesi che non si discosta nella sostanza da quella
espressa in Bruta animalia, cioè che nell'uomo il bene che la natura sponta-
neamente produce è offuscato dal molto che c'è di estraneosl, rappresentato

43 L'espressione in am. prot. (493 C) sembra per altro dettata dal riferimento ad una
precisa tesi stoico-crisippea, come si evince anche dal confronto con stoic. rep. l045Asg.:
npòg rù Oqpía gqoì (sc. ò Xpóomro$ 6eîv únopl,érerv... e6rcrpov... tilv tdrv óIorrov
(cir<ov &no0eópqow.

44 Vd. Santese, Animali... 142; Plut., Vite,I, a c. di A. Traglia, Torino 1992' p. 6O7.
45 Babut, op. cit.75 n. l.
46 Plut., Il cibarsi di came 59.
a7 bta. so
48 Plut., L'amore per i figti 144-145, n. 2. Vd' Dyroff, op. cit. 37 nn. 3-4.
49 Plut., Il cìbarsi dì came 50
50 Babut, op. cit.76. Sembra infatti difficile pensare ad una fonte stoica quando Plutar-

co attribuisce agli animali le passioni (493BC), negate dagli Stoici, e fa risalire alla ragio-
ne la responsabilità del decadimento dell'uomo al di sotto dell'animale (493CD), mentre per
gli Stoici è proprio la ragione ad assicurare all'uomo la superiorità su di esso (SyF II
l 157).

51 Plut., vírt. doc.4398. Per I'opposizione tò oireîov / tò &},Àótptov cfr. anche Plut.,
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soprattutto da quelle passioni né naturali né necessarie che penetrano nell'a-
nimo dall'esterno, indotte da false opinionis2. Sono queste le malsane pas-
sioni dell'anima che offuscano le virtù naturali dell'uomo, essere l,oytròv
rcrì nol,rtrróvS3, al quale, proprio in virtù della sua natura razionale, sem-
bra che capiti quello che succede all'olio per effetto dei profumieri, di perdere
la natura che gli è propria5a. Le bestie invece, che hanno come maestra la
naturaSS, che per loro è tutto (tò 6' 6)r,ov fi 9óo4)56, conservano pure, ge-
nuine e semplici le qualità e le virtù naturali perché il loro animo risulta com-
pletamente inaccessibile alle affezioni che provengono dall'esternos7. Per
questo Plutalco scrive che non dobbiamo meravigliarci se le bestie seguono
la natura più dell'uomo nel quale la ragione, che è padrona assoluta58, non
ha lasciato alcuna chiara traccia della natura.

L'affermazione che gli animali non possiedono I'eccellerua dellaraziona-
lità umana non comporta I'adeguamento dell'A. alla tesi stoica della completa
irazionalità animale59, ma implica, come conferma in modo inequivocabile il
De sollertia animalium, il riconoscimento della differenza tra I'intelligenza
animale, che è una razionalità naturale legata all'istinto, e quella dell'uomo,
che gode di una piena autonomia: î,óyog pàv yùp èyyíyvetcrt qóoer,
orooòcrîoq Eè l,óyog roì téì,etog è( Éntpel,eíag raì 6t6aorcrl,íog' 6tò
to0 l,oyrróO n&ot toîg èpyó26otg péteotw60.

Si può dunque dire che la dottrina zoopsicologica presupposta nel De
amori prolis risulta in sintonia con quella del De sollenia animalium6l, dove
Plutarco opera una netta distinzione tra deficienza e debolezza di intelligenza
(gaol.óqra l,óyoo xcri &ooévetav) da un lato e totale assenza di razio-
nalità (orépqorv) dall'altro62.

es. carrL 997E; Porph., de abst. | 4.3
52 Plut.. bruta aním.989C.
53 Plut., am. prol.495C;Írat am.478E (î,opròv'.. raì telvtróv)'
54 Plut., am.-prol. 4g3cD (... w ò' &vOpónorg ùrò toO X.olot rcì tffg oov40eíc4...

(sc. ù rpóotq) rorríÀq yé1ove raì fi6eîcr, tò 6' oireîov oó tet{pqre),497D,frat. am.
478E, es. carn.997E.

55 Plut., bruta an.991F: ... toótcov Erò<ioraLov eÎvat tlv góorv.
56 Plut., bruta anim.990D.
57 plut., am, prol, 497D: raîtrs. ò'èorìv 6orep èreîvg voo{pcrra rcrì ró0r1

yo1fig roî rcrtù 9óorv é(rot<ivta tòv óv0pornov... Cfr. Plut., bruta an. 989C' 99lF'' 58 Plut., am. prol.493DE: ò òè òeoróqq èv &vOpórq rcrì còtorpatùg i'oyog'..
59 Sullu tesi stoica dell'animale come essere del tutto privo di ragione vd. Babut, op.

cit 76: "Dans le De frat. atn.,7l n'est dit en aucune fagon que l'homme seul possède I'intel-
ligence...".

6o Plut.. soll. an. 962C.
6l PIut.. soll. an.9628.
62 Su[a scarsa probabilità di influssi stoici in uno scritto che attribuisce i róOq agli
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Defratemo amore (478E)
In questo opuscolo, in cui si afferma che la causa rfrg óv0pconívqg oo-

gícg rcì oovéoecog non risiede, come pensava Anassagora, nelle mani, ma
nel fatto che I'uomo góoet l,opròv fiv rclì telvtróv, Plutarco ribadisce
semplicemente, come nel De amore proli#3,Ia natura razionale dell'uomo
per la quale risulta superiore agli altri esseri animati, senza alcun riferimento
all'irrazionalità animale o all'esclusivo possesso della razionalità da parte
dell'uomo.

De Iside et Osiride (381BC)
La definizione, che vi si legge, delle bestie come crioOcrvópevor raì

VoIùv Élouoat rcrì zó0o6 rcì fi0og góoet6, lungi dal poter essere con-
siderata una testimonianza a favore della inazionalita animale, rappresenta
un'ulteriore conferma della tesi sulla razionalità animale sostenuta da Plutarco
se è vero, come il Cheronese afferma nel De sollertia animalium, che
&vórcrt n&,ow, oîg &v rò crioOúveoOcq raì rò voeîv ùnóp2gerv6a.

De E apud Delphos (386F, 390EF65)
Teone66, parlando del giudizio ipotetico, basato sulla congiunzione della

premessa con la conseguenza, che dà forma al giudizio più logico di tutti (tò
l,oyrrórcrrov... &(íolpcr), precisa che se invero gli animali posseggono la
conoscenza di quello che esiste (tflg pèv ùnópferog rdlv npcrypótorv...
yv6low), non hanno però quella perfetta capacità di riflettere e di giudicare
(0eolpícv raì rpíow) che la natura ha dato soltanto all'uomo.

Plutarco da un lato riconosce la superiorita del loytopóg, che canttenzza
la natura dell'uomo, distinguendolo dallhnimale e dal bambino e assimilan-
dolo al divino, e dall'altro rileva I'imperfezione dell'intelligenza naturale delle
bestie.

Adversus Colotem (1 125A)
Plutarco nel precisare che le qualità che posseggono le bestie provengono

dalla natura (eí tr Oappal.éov crútoîg ii ravoîplov ii òpoodlptov èr
qóoerog é:veotr), conferma il carattere naturale del comportamento virtuoso
degli animali e di conseguenza la loro inferiorità sul piano etico rispetto al-

animali e individua nel Lopopóg la causa della 6rcrotpogri della natura umana vd. Babut,
op. cít. 75-76.

63 Plut., am. prol.495C: &vOprrlrov 6é, lolrròv roì rol,roròv (Qov.
64 Plut., soll. an.961B. Cfr. ibíd. }6ODE, 96lL.
65 Per la formula tradizionale tò &?lo1ov roì 0qpr66eq "qui n'engage pas I'opinion de

celui qui en use" vd. Babut, op. cìt.75 n. I, l5l e n. 3.
66 Sulla figura di Teone che assieme al fratello Lampria è I'interlocutore che più spesso

si incontra nei dialoghi e il personaggio più spiccatamente delineato vd. Ziegle4 Plutarco
65.
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I'uomo, un concetto questo comune a tutti gli scritti zoologici dal De amore
prolis al De sollertia animaliunfT.

De virtute morali (4y''38,4514)
In questo trattato teorico6S, polemico contro il monismo psicologico e

I'intellettualismo etico stoico-crisippeo, Plutarco critica la nozione stoica di
&l,oyov come tò xot' èrtopfiv l.óyou, òg t6v (rfcov tù pfi l.oytrú6e e
come esempio di &l,oyov capace di assumere éOer rclì Etòaoroî,íg com-
portamenti razionali cita, tra gli altri, proprio gli animali, con la precisazione
che la razionalità animale, a differenza di quella umana, è una razionalità na-
turale che non si fonda óp0ótr1tr Eo(6lv oò6è goul,ótqtr7o.

Sotto questo aspetto un testo di polemica antistoica come il De virtute mo'
rali potebbe essere citato solo a sostegno della tesi, esattamente opposta,
della razionalità animale.

Defortuna (98C)
Questo è I'unico testo che potrebbe essere citato a sostegno della tesi se-

condo cui solo l'uomo possiede I'intelligenza. In esso infatti Plutarco affer-
ma che, se I'uomo non avesse avuto I'intelletto (voîv) e la ragione (l,óyov),
non differirebbe per nulla nel genere di vita dalle bestieTl. Ma credo che sa-

rebbe un elrore voler trarre da questa affermazione la prova che Plutarco
ebbe a sostenere la tesi della inazionalità animale. Il contestoT2 infatti dimo-
stra esattamente I'opposto, testimoniando una posizione che appare molto

67 Plut., am. prol.493C (cit. n. ll8), 493D (<sc. t& 0r1píc> ò6 én' rfuxópcrg rfig
góoe<og oalueóer), 494F, 4gsBca es. carn. 9978; bruta an. 987F (tù onpíc npòg rò
écppeîv e6 négure), 99lF (òt6ríorcrX,ov eîvctr tì1v góorv), 992A; soll. an' 960D,
962D.

68 Sull'interpretazione di questo passo pesa il giudizio diDyroff (op' cit 37 sg.) per il
quale Plutarco non avrebbe sempre sostenuto la tesi dell'intelligenza animale, difesa in
soll. an,

69 SVf III 375. Cfr. Plut., La vìrtù etíca, Testo critico, introduzione, traduzione e

commento a c. di F. Becchi, Napoli 1990, 165 n. 9.
70 Plut., virt. mor.45lA. Cfr. Plut., arn' prot.986E,989C; soll. an- 962C: óp0ó-

ultcr rc,ì oogícrv.
71 Non condivido I'interpretazione di Santese (Plut., // cibarsi di carne 59 n'l7l)' che

"gli animali" sarebbero "ól,o1or (sic !) tú2flì rcì góoet (98D)"' Plutarco sostiene che la
maggior parte degli animali (tù n},eîotcr t6>v &IoXov) quanto a fortuna e a condizione
nutu*I" di nascita ((góoet 1evéoerog) è superiore all'uomo che si distingue però per il
vo6g. Per I'argomentazione cfr. Plut., fr. l2l,l49 Sandbach' Comunque la superiorità del-
I'uomo per quanto riguarda la facolta di ragionare e di comprendere non implica I'assoluta

inazionatitàdegli animali. Sulla superiorita dela razionalità umana cfr. Plut., de E 386F:
eí ye {g pèv lnúp(eo6 t6v rpclpórov é1er raì tù gqpí' pdrorv, &rol.oógou 6è

Oeopíav xcì rpíow ùvOpónrp póvrp rapcòéòcorev fi qóorq'
72 Plut,fort.98B: voOq òpfr rcì vo09 &roóer...
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vicina a quella espressa nel De sollertia animalium, dove Plutarco afferma
che ogni essere animato che per natura partecipa dell'críoOqorg e
dell'òpp{23, partecipa anche dell'intelligenza e della ragioneTa.
L'oío0qoq, che ogni essere animato possiede, presuppone per Plutarco la
presenza dell'elemento razionale perché oóò' oíoOóveo0sr tò nap&nov
&veo toî voeîv òróp2get75. Ne discende per Plutarco che tutti gli esseri che
hanno la capacita di percepire posseggono anche quella di comprendere ei 16r
voeîv aioOóveo0qt negórapev76. Sembra pertanto che Plutarco, quando
afferma che bisogna imparare fin dove I'intelligenzainnalzal'uomo e sopra a
quali esseri lo collocaTT, non intenda tanto negare I'intelligenza agli animali
quanto rilevare la netta superiorità dell'intelligenza umana (ópOóqtcr î,ó-
yor:)78 rispetto a quella ()r,ó1oo... óoOévercw)79 che I'animale ha ottenuto
dalla natura èrì rrt'loer to0 oireíou xaì qryfl rdl,î,orpíou80.

Da questi testi che, per la quasi totalità, risultano cuatterizzati da un co-
mune indirizzo antistoico, si evince che non esistono in Plutarco due opposte
dottrine zoopsicologiche, che giustifichino una divisione all'interno degli
scritti plutarchei. Anzi, sembra possibile ricostruire una dottrina zoopsicolo-
gica unitaria che trova la sua più completa formulazione nel De sollertia ani-
malium. Questa dottrina riconosce a tutti gli animali, che per natura sono
crioOrlttrù raì gavraooró8l, la capacità di peté2getv &pcooyénolg...
6tcvoíag rcrì î,oytopo082 dal momento che non c'è (Qov {r pfi Eó(cr trg
raì l,oyropòg 6orep oío0qotg raì òppfi rctù góotv nópeorw83, se è
vero che non è assolutamente possibile aioOúveoOar senza possedere la ca-
pacità di voeîv8a. Questa necessaria condizione impone il riconoscimento

73 Plut., soll. an. 960D: n&,v îò éprpulov crio0qttròv eù0ìrq
ottròv régurev.

7a Cfr. soII. an.960A (peté1erv apooyéno4 n&vra îù (Q"
Yropo0), 960DE.

75 Plut., soll. an.96lA; es. carn.997E.
76 Plut., soll. an.961B (cit.).
77 Plut.,fort.98E.
78 Plut., soll. an.962C (cit. n. 93).
79 Plut., soll. an.9628.
80 Plut., es. carn.997E: soll. an.962A: fi <póorq é6oxe d1v d,p2gflv còtoî6.
8l Plut., soll. an.96oD.
82 Plut., soll. an. 960A, g62BC, 963EF; es. carn.997E: ... crioOrloeóg 1e peré1ou-

ocrv (sc. VoIúv), 6yeorg &rofig, gavtaoícg oovÉoe<og, fiv... ncrpù rff6 góoecoq
Éraotov (sc. (Qov) eíÀqxe.

83 Plut.. soll. an.960DE.
84 Plut., soll. an.96lAB, dove I'attività razionale delle bestie (byí(eo0ar / òoreîv /

rpíverv / gpoveîv / voeîv / pvepoveóew ) è strettamente connessa a quella dei sensi (òp&v
/ &roóerv / npooé1erv / aio0óveoOcn).

î\ttv(I,r KCX,I 9clvîc-

òtavoíag Kcrì l,o-
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della razionalità naturale degli animali che, se nella maggior parte risultano
superiori all'uomo góoer ywÉoecog8s, restano pur sempre degli esseri oò
î.opró e in quanto tali inferiori all'uomo per intelligenzasí, anche se taluni
presentano un'intelligenza quasi perfettaST.

Il Myog o la capacità di gpoveîv (i.e. tò <ppovo0v)88 che, come la virtù,
negli animali èyyíyvetct góoet è ben lontana dalla virtù e dal î,óyog onoo-
Ecîog... raì téî,eto6 che nell'uomo nasce è[ Éntpel,eíag rclì 6tòsora-
Àíag89. Le bestie infatti, che a differenza dell'uomo, (Qou l,oytróveo, sono
esseri oó ),oytró, id est &,ìuoyct, posseggono un'intelligenza naturale che
non ha quell'eccellenza e quella piena autonomia della ragione che, come la
capacità di riflettere e di giudicare, è prerogativa esclusiva dell'uomo9l. Sa-
rebbe quindi assurdo tanto attribuire agli animali toî6 pi1 Loyí(eo0aí tr roì
rpívew rcì pvepoveóetv raì npooÉ1etv tegoróow92 quella ópOótr1tc
raì oogícrv93 che spesso neppure I'uomo possiede, quanto interpretare
quella che è una debolezzadella razionalità naturale degli animali (gaoÀó-
qro ì,óyoo roi &o0évetov)e4, il fatto cioè che le bestie pfi 6tcvoeîo0or
pqòè gpoveîv 61"o4 pq6è rertfro0ot l,óyov95, come una mancanza totale
di razionalità (orépr1ow ro0 l,óyou;e6.

La posizione di Plutarco non si discosta nella sostanza da quella di Aristo-
tele che nelle Ricerche sugli animali riconosce I'esistenza di similarita con
I'uomo per quanto riguarda le passioni e I'intelligenza (rfig nepì tlv òtú-
vorcw ouvéoecog Évetow... ópoúqteq)97 e sulla base di questa analogia
assegna agli animali una capacità naturale di comprensione simile a quella

85 Plut.,/orr. 98C.
86 Plut., E ap. Delph.386F-387A; am. prol. 493D; soll. an. 962C,963B. Cfr. Arist.,

PA 686b 23-24
87 Plut., soll. an. 963D: ... paptupeî X,ó1ov Liew rsì òtóvotav oó gcról,qv tò

(Qov. Cfr. Thphr., fr. L 92.19-21 Fortenbaugh: ... 6or^ep t& oópcto, oiítor rcrì c&6
yu1&g tò pÈv &qrprporpwag É1et t6v (ritrov, rù 6È fittov toraótc6, r&oí 1e pilv
aótoî6 ci oòtaì zyegórcorv &p1o,í.

88 Plot.. soll an. 961A.
E9 Plut., soll. an.962C.
90 Cfr. Plut.,frat. am. 4'188.góoer... lopxòv ... raì telvtróv.
9l Plut., am. prol. 493D8; E ap. Delph.386F-387A.
92 Plut., soll. an.960EF; 963A: oîg <rc. roîq (éo,p pù qóoer rúpeotrv fi to0

gpoveîv òóvapq.
93 Plut. , soll. an. 962C: ó ò' &(tdtv rò pù

<Irqòè l.óyov òé1eo0s1> ...
94 Plut ., so|l. an. 9628.
95 Plut ., soll. an. 9638.
96 Plut., soll. an. 9628.
97 Arist., HA 588a 23-24.

ÍegùKò€ óp0ótr1ta l,óyou òé26eo0at
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umana98. Ma Plutarco, come trqis1e1sls99, accanto alle similarità registra an-
che le differenze secondo il più ed il meno ed istituisce uno stretto rapporto
analogico tra le facoltà dell'uomo e quelle naturali dello stesso genere pre-
senti negli animalil00, riconoscendo, alla pari dello Stagiritalol, I'inferiorità
degli animali rispetto all'uomo per quanto riguarda la capacità di compren-
sione.

Ma nel Bruta animalia ratione uti o Gryllus, uno scritto dialogico caratte-
izzato da "un'inconfondibile patina sofisteggiante" a giudizio di LongolO2,
un dialogo cinico sia per la forma che per il contenuto a parere di Dierau-
s1103, Plutarco è apparso sostenere una tesi esattamente opposta, che rappre-

98 Atirt., HA 588a29-31.
99 Arist., HA 588a25-29.
100 p1o1., soll. an.963A: fi roî gpoveîv 8óvcprg ... ratù tò p&î"l,ov rcì frttov

napoîocr.l0l 4611., PA 686b23-24; Asp., EN , CAG XD(. l, ed. G. Heylbut, Berolini 1889,
67. l2sg., B-2a (Q,cpo; pèv lòp roì Éar0upíc rotvòv rcrì roîg óM1org (rirorg rcì toîg
rcrroí, npooípeorq 6' oó rowóv), 70.27.

102 p1u1., Le virtù degli animali 20.
103 U. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike, Amsterdam 1977, 187-193

["Kynische Elemente in Plutarchs Dialog Bruta ratione utf']i J. Bergua Cavero, Cinismo,
ironìay retórica en elBruta ratione utì de Plutarco,in: Estndíos sobre Plutarco: paísaje y
naturalez!, a c. di J. GarcíaLópez - E. Calderón Dorda, Madrid 1990, l3-19. Credo che I'i-
potesi avanzata da R. Philippson ( Polystatos' Schrìfi iiber die grundlose Verachnng der
Volksmeinung, "NJb" 12, 1909, 487-509 = Studien zu Epikur und den Epikureem, Hll-
desheim 1983,4-26), che il Bruta animalia di Plutarco sia una risposta cinica contro il De
contetnptu del filosofo epicureo Polistrato, il terzo scolarca del Giardino, si debba conside-
rare superata anche per I'impostazione fondamentalmente antiscettica dello scritto polistra-
teo. Plutarco, come Polistrato, difende il î,cryropóq contro le passioni causate dalle revcì
6ó(or ma non individua nell'esatta conoscenza della natura (óp0ù qoorol,vyía), il mezzo
che impedisce all'uomo di cadere preda di errori e falsita che impediscono il raggiungimento
dell &tcpc(íc.Nel Bruta animalia vi è ben poco di epicureo - al di Ià di certe espressioni
abbastanza generiche e comunque non riferibili in modo esclusivo ad una precisa scuola di
pensiero [988B: per natura gli uomini non hanno coraggio = Epic. U] 120 b 3 An. (riv
Eè &v6peícw góoer pl yíveo0ct...) 9898C, 999F: desideri e piaceri necessari / desideri
naturali e non necessari] -, e ancor meno di antiepicureo. Pensare che Grillo riprenda le ar-
gomentazioni degli avversari di Polistrato, significherebbe attribuire a Plutarco "la indiscri-
minatezza della posizione negativa dei Cinici" (M. Gigante, Cinismo e Epicureistno,Na-
poli 1992,88), che rifiutavano le credenze umane ritenendole erronee e propugnavano il ri-
torno alla natura. Plutarco nel Bruta animalia si discosta non dall'intellettualismo socra-
tico-platonico, come scrive Santese (Plut., 1/ cibarsi di came 46),ma dal panlogismo e
dall'intellettualismo etico stoico-crisippeo, e non certo per awicinarsi al cinismo, almeno
per il contenuto filosofico. Il Cheronese, per il quale la corretta razionalità non è motivo di
inferiorita per I'uomo né lo allontana da un comportamento conforme a natura, non è certo
impegnato a costruire una nuova moralità conforme a natura ed il suo ideale di vita non è
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senta il rovesciamento della tradizionale concezione greca antropocentrica, ed
affermare la superiorità della condizione animale rispetto a quella umana an-
che per quanto riguarda I'intelligenzals, quando invece nel dialogo si trova-
no formulate le stesse teorie espresse negli altri scritti di psicologia anima-
1"105, per cui Plutarco dimostra di conoscere bene da un lato fin dove I'intel-
ligenza innalza I'uorho e sopra a quali esseri lo collocalffi, dall'altro la natura
istintivalÚ e imperfetta della razionalità animale.

A questo punto è legittimo chiedersi se dawero il possesso del l,oytopóg,
6eorótqq... rcrì oòtorpot{glo8, che rappresenta la migliore e la più di-
vina qualità presente nell'uomol0e e per il quale, come scrive nel De fortu-
nallo, gli animali sono sottomessi all'uomo, possa dawero essere conside-
rato dal filosofo di Cheronea la causa della inferiorità dell'uomo anche nell'e-
sercizio delle virtù. Interpretare infatti il Gryllus come un'opera in cui Plutar-
co svilupperebbe il paradosso della superiorità anche intellettuale delle bestie
rispetto all'uomo e quindi come "una chiata, decisa affermazione della supe-
riorità razionale ed etica dell'animale"lll, significa non solo attribuire a Plu-
tarco una tesi che resta completamente isolata all'interno dell'opus plutar-

né quello stoico né quello cinico del vivere secondo natura, tanto meno se fondato sull'ade-
guamento del mondo umano a quello animale. Se in Bruta anímalia gli animali rappresen-
tano un modello di virtù per I'uomo, questo non lo si deve ad una superiorità né intellet-
tuale né morale delle bestie rispetto all'uomo, nel quale solo la ragione è padrona assoluta,
ma alla perversione e alla depravazione dell'animo umano per effetto di un l,cytopóg che si
è corrotto.l& Santese, A nìmalí e razìonalítà ìn Plutarco 167-168.

105 gs" possono così riassumersi:l) le bestie sono per natura dotate di ragione e di in-
telletto, come dimostrano le passioni e le differenze quantitative rispetto all'uomo delle
qualità che le caratterizzano; 2) I'intelligenza delle bestie, che góoer È7yípetctr e trova la
sua ropuotdtq rcì oogcotút\ &pm nella natura, che è loro maestra, differisce dalla ra-
gione che nell'uomo raggiunge la sua compiutezza con I'educazione; 3) la polemica nei ri-
guardi dell'intellettualismo etico di Crisippo, che mira a sradicare dall'animo quelle che
sono le naturali passioni dell'animo; 4) la perversione (6rcotpogtl) della natura umana che
per effetto delle malsane passioni dell'anirno produce nell'uomo un allontanamento dalla
natura, oscurando le virtù naturali e ingenerando degli ipcptnpw" tíOq per cui le bestie,
che hanno animi non influenzabili e non comrttibili da false opinioni e pregiudizi, restano,
per cosf dire, sempre ancorate alla natura, rappresentando cosí per I'uomo un modello di
comportamento virtuoso. Cfr. n. 67.

106 Plut.,íort.98E: ... Íva pav0<ívopev, ?ro0 tòv &vOporov ù qpóvnorg aípet rcì
tív<ov ònep<ivor roteî, raì n6g rpcteî róvtorv rcì nepíeocv.

107 Plut., soll. an.962A: i1góorq é6rore dv óprùv cúroîq'
108 Plut., am. prol. 493DE (cit. n. 130).
lo9 P1u1., tranq. an. 466F-467A.
llo Plut.,7orr. 98C.
I I I Santese. A nimali e razionalità in Plutarco lffi'
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cheo, ma contraddire anche il principio fondamentale su cui poggia I'etica
plutarchea: la superiorità dell'uomo in forza della sua intelligenza, la
gpóvqol€, che rappresenta I'arte più importante e perfetta ed il fondamento
dell'umana felicitàl I 2.

Se è il possesso del ?r,ó1og che distingue I'uomo dall'animale, esso non
può essere addotto come causa dell'inferiorità dell'uomo rispetto all'animale
nell'esercizio delle virtù, anche perché non è il l,opopóg la causa dell'allon-
tanamento dell'uomo dalla natura, bensì la depravazione della natura
umanal13 dovuta all'ignoranza (&vora) dell'animo che, sotto la spinta di
false opinioni e pregiudizi, si riempie di idee assurde e completamente gua-
ste, lasciando filtrare dall'estemo una moltitudine di passioni, né naturali né
necessariel14, che finiscono per soffocare i sentimenti naturali e necessari
dell'animo, ingenerando una seconda natura che è qóotg co0 nopù gó-
orv 115.

Questa raría loytr{tto risulta cosí un'affezione da cui, paradossal-
mente rispetto alla dottrina stoica, sembra che siano colpiti gli uomini più che
1" 6"s6e117: una &v0pamívq rcrícrl18che a causa delle malsane passioni
fa deviare la ragione dal retto cammino e determina I'allontanamento del-
I'uomo dalla sua naturall9, sviandolo da ciò che gli è proprio (rò ò' oireî-
ov)120 e indrnzandolo a perseguire una innaturale virtù intellettualistica che
sembra annullare più che moderare i naturali e necessari impulsi dell'animo
umanol2l.

Non c'è pertanto da meravigliarsi ei rù, &î.o1cr (Qo t6rv l,oltrdlv p&Î"-
l,ov Énerat rfr góoerl22 e se la virtù intellettualistica dell'uomo risulti infe-
riore alla virtù naturale degli animali, perché il l,oytopóq, che caratteizzala
natura umana, come un terreno ferace che non sia coltivato, si è corrotto ed

ll2 gp. Plut., fort.99C: ù òè raodrv pe/ou1 rcrì tel,erotútr1 té26vq roì rò
reg<íX,crov rfr g &v0prorívr1g eùgq pícq raì òrrarrÍroeo4...

ll3 91. syr m 235: oó yúp, óg oi xrro'iroí 9co1v, élo0ev èné.p3e.car taîg ryo-
1crîg fip6v rò oúprcrv tffq rcrríc6.

l14 p1u1., bruta an.989C; am. prol. 497D.
ll5 Plut., praec. san. tuend 132A.
116 91. Plut., sol/. an.9628C:... rcrì ta0ta tfiv raríav òpol,oyo0vrag eîvcr

î.oprr1v, fig r&v 0qpíov &varénl,qotcr.
117 Plut., am. prol. 493C ( &rpcrov yùp èv èreívo6 (sc. toîg (éorg) n 9óo6 roì

,iptteq raì ar)"o0v goX,útrer tò í6rov... cîr. n. 54),497C.
ll8 p1o1., am. prol. 4938: rffg dv0p<onív1g raríoq.
I 19 p1u1., am- prol. 497D (cit. n. 57), 4938C.
120 p1u1., am. prol. 4g3D,4g3C (rò 6' íòrov).l2l p1u1., bruta an.988C, E: tòv Oupòv... ércro8drv 0epwor6 vrigovn 26pfio0crr tQ

î,o1rop@.
122 P1u1., am. prol. 493D.
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avendo perduto I'essenza sua propria non porta f1uftsl23.
Si tratta di un violento attacco portato al cuore dell'intellettualismo etico di

Crisippo, che muove dalla dottrina stoica della perversione (òtaoîpogú)
della natura umana per cui I'uomo si allontana dalla natura di contro all'ani-
male che invece non compie niente contro naiural24. Ma la perversione della
natura umana non "sta nelle cose stesse, nel fascino seduttore che le rappre-
sentazioni esercitano dal primo istante sulla nostra anima", come pensano gli
g1sigil25, ma nella debolezza del l,opopóg, incapace di opporsi a false opi-
nioni e pregiudizi. Da qui la necessità di una corretta educazione filosofica,
che tenga conto della complessità di forze, naturali ed essenziali, presenti
nell'animo lunano, senza la quale I'uomo, preda di falsi pregiudizi che soffo-
cano i naturali impulsi dell'animo, risulta il più misero e il più disgraziato
degli esseri yiys11il26. Non c'è quindi da meravigliarsi che Plutarco additi
come modelli di comportamento le bestie che, seggendo come maestra la na-
nr1nl2?, che per loro è tuttol28, mostrano un animo completamente inacces-
sibile alle vane opinioni, cioè alle passioni provenienti dall'estemo, ed un
comportamento naturalmente più virtuoso di quello dell'uomo.

Non è quindi la retta razionalità che allontana I'uomo da quello che di
buono la natura spontaneamente produce, ma una razionalità perversa che
sotto la spinta di vane opinioni ha deviato dal retto cammino finendo per non
serbare più alcuna traccia chiara e visibile della naturat29, uniper reprimere
ed eliminare i naturali impulsi alla virtù. Solo in questo senso si può dire che
ciò che determina I'allontanamento dell'uomo dalla góotg è un fattore razio-
nalistico ed intellethralistico.

Cosí, mentre I'animo umano per effetto di questa stoltezza si riempie di
idee assurde e completamente guaste (peotòg &tó71ov rgì òtaî,eî,copnpé-
vcov ncvtóncrot 6o(6lv;130, I'animo delle bestie, che rimane ancorato alla
natura, appare a Plutarco più incline a generare virtù.

Comunque Plutarco è ben lungi dal riconoscere all'animale il possesso per
natura di una razionalità e di una virtù "à un degré éminemment plus élevé

123 p1u1., Cor. l. 3.
124 p1u1., Stoic. rep. 1045.{ = SVF IIl753.
125 14. Po1r1enz, La Stoa,r25l.
126 g1r. Plut., az corp. affect. 5008C: ... tòv &voparrov rcrì t6v &l'?'rov

d,0l.rótctov (ó,on...
127 P1u1, bruta an. 991F.

128 p1u1., bruta an.990D: tò E' 6Lov d 9óorg.
129 p1u1., am. prol.493DE (ò 6è 6eorórr1g èv &v0pórg rcì aórorpctfig l"ó1o9...

oúòèv í1voq épqcvèq oò6'wcryè5 úno2'élpure dq qóoeorg); brut an' 989C'
t30 [1uL bruta an.986E; am. prol 493DE, 497D. Cft. Plut', Agrs l8'3: ei pfi róvo

òreq0cppévoq òîò revffq òó(q5.
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que I'hornme" e dall'affermare la superiorità della natura degli animali rispet-
to a quella dell'uomo, perché sa bene che la razionalità delle bestie è una ra-
zionalità istintiva e imperfetta e che la virtù animale è dettata dalla natura e
non dalla riflessionel3l. Plutarco sembra piuttosto denunciare il pericolo
insito in una virtù intellettualistico-epistemologica, come quella di ascendenza
stoico-crisippea, che mira a vrjqovtr 1pfroOcrt t{l î,oytopQl32, soffocando
i naturali impulsi alla virtù che costituiscono il principio delle virtù etiche,
con l'inevitabile conseguenza che quelle disposizioni virtuose che nell'ani-
male appaiono ratù góow, nell'uomo risultano napù góowl33.

A questo proposito esiste nel Bruta animalia un preciso parallelismo nel
sottolineare come il coraggio, che negli animali ! iry1a1e134, risulti invece non
connaturato nell'animo degli uomini:
987F oÎg Ett [rú],rotc 6fr],ov
6tt t& Onp ía npòg tò 0oppeîv
€0 négur€l3s

9888 èr toórov ys òîî,óv É,otrv,
6tr toîg &v8póol où góor1
péreorr rîg úv8peío6.

l3l 5i 6u11u di un punto su cui concordano tutti gli scritti zoopsicologici a partire da
am. prol.493D: toîg òè 0qpíorg rò pÈv roî,órporov ro0 ?'óTou rcì lteptrròv xcrì rpt-
l,el,eóOepov &1ov oór Éorw...

132 p1u1., bruta an.9888. Cfr. SyF III 512: c,lnò vegoóoqg òrcvoícg.
133 Bui6"n1" il rovesciamento operato da Plutarco rispettó al reLoq stoico del vivere

òpoXoloopevo4 tfr góoer (fiv.
134 Il ricorso àlla nozione di tò 0cppeîv per indicare il coraggio sembra rispondere a

precise esigenze di polemica antistoica. Cfr. SVF III 256 (aóroí goow eîvc,r d1v
avòpeícv, èrtotripqv o8oav órv 1pfi Ocppeîv ii pl 0cppeîv); Asp. EN 118.24-25:
dvòp-4cr pàv nepì gópooE rcì 0úppr1 nc0qtrroòg rapc,oreoú(ouoo péooug...

135 Questa difesa della passione come oópgorov 6rl,ov (9SSE), che unisce il bruta
anìmalia agli scritti antistoici cuatteizzatr dalla polemica contro I'intellettualismo etico di
Crisippo, dimostra come sotto la patina di un brioso dialogo di natura retorico-sofistica e
al di là della mascheratura animale si celi un contenuto filosofico che, a mio avviso, giu-
stifica e legittima i dubbi sul carattere giovanile dello scritto. Per quanto in particolare ri-
guarda la sezione 987F il parallelismo tò 0clppeîv / fi rclppqoícl, trasmesso da tutta la fra-
dizione manoscritta, appariva precario già all'Emperius (Opuscula philol. et histoúca, Got-
tingae 1847) che, al posto di rcpp4oícl, proponeva un termine più legato alla sfera del co-
raggio come eòOópoercr. Ma, nonostante questi dubbi, tutti gli editori - con la sola ecce-
zione di Hubert (Plutarchi, Moralia VI. 1, Lipsiae 1954), che sulla base di eyroprepeî di
bruta anim.987D stampa roptÉpqorg (suggerendo in apparato I'alternativa roprepíc) -
accolgono nel testo lalezione concordemente trasmessa dalla tradizione. L'ultima edizione,
curata da Indelli, stampa il testo tródito prendendo le distanze da Hubert - la cui proposta
viene definita "inaccettabile" - e rilevando nel contempo come zclppqoía non sembri il
termine più adano al contesto. Più di recente è intervenuto sul tema con una breve nota
Lapini (Marginalia plutarchei 2ll-213) che, al fine di evitare quella ch'egli definisce una ri-
petizione non solo di forma, ma anche di contenuto, propone di attribuire "a un'intemrzio-
ne di Odisseo la porzione di testo che va da oîq òù... fino a ncpò góotv éorív, con virgola
(e non punto fermo) dopo négore". Tuttavia il testo da un punto di vista linguistico non
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Da quanto si è detto risulta evidente come sotto la mascheratura animale
questo dialogo, che costituisce una forte requisitoria nei riguardi della depra-
vazione umana, presenti un contenuto filosofico fortemente polemico nei ri-
guardi dell'intellettualismo stoico-crisippeo.

Credo che i tempi siano oramai maturi per abbandonare la tradizionale di-
cotomia che, a partire da Dyroff, il pioniere nel campo degli studi sulla dot-
trina zoopsicologica del Cheronese, ancora oggi divide, sia pure con moti-
vazioni diverse, gli scritti zoologici in filostoici ed antistoicil36. Si deve rico-

presenta incertezzaalcuna, sia perché il pronome oîq è un nesso del relativo con valore epa-
nalettico, in tutto equivalente a èr roórrov di 9888, mentre I'avverbio éreî0ev è proletti-
co, sia perché I'evidenza (pól,rorcl òîÀov), che non esclude una ulteriore prova che ne dia
conferma, è cosa ben diversa dalla comprensione (&v... pól,rotc rcttrp<i0oq). Inoltre si
deve considerare che lo scritto in questione più che un dialogo di colorito cinico (cfr. Die-
rauer) è un monologo in cui i ruoli appaiono ben definiti: uno parla (Grillo) e l'altro, Odis-
seo, ascolta (9368: €,yò rpó0upoq &xpodo0crt). La possibilità di una intemrzione da parte
di Odisseo risulta poi smentita dallo stesso Grillo che alla richiesta di Odisseo del motivo
per cui dopo l'&v6peíc non sia passato a trattare di seguito (éqe(îg) il tema della tempe-
ranza, risponde che si aspettava che Odisseo avrebbe mosso obiezioni a quanto era stato
detto (988D. Sembra quindi logico dedume che sul tema dell'av6peía non c'è stata intemr-
zione alcuna da pafe di Odisseo, ansioso com'era di ascoltare soprattutto il tema della tem-
peranza (o<ogpooóvq), dove per altro non si registra, nonostante la lunghezza dell'intervento
di Grillo, nessuna interruzione da parte di Odisseo. Per quanto infine riguarda il termine
ncpprloíc Lapini rinunzia a certe "possibili" correzioni e lo interpreta in senso ironico,
senza per altro riportare o citare alcun esempio a riscontro, nell'accezione di "scilinguagno-
lo", "chiacchierite", "logorrea". A mio avviso tale interpretazione è inaccettabile. Innume-
revoli sono infatti i passi che si potrebbero citare a riscontro, dai quali ftaspare con tutta
evidenza I'accezione di "franchezza", "assoluta sincerita", "libertà di parola" che Plutarco
conferisce al termine, ma non certo quella di "parole in libefta". Proprio perché la nappn-
oío per Plutarco è segno di nobiltà d'animo (gpóvr1pc), ed è sinonimo di energia (tóvoq),
di córaggio e di virtù - cfr. comp' Lic.-Numa 3.9; Ages' 27.7 (èXpiooto gpov{patr
noppnóíou é1ovo); Pomp. l}.l3 (tfiv rappqoícrv raì tò gpóvqpc toî &v8póg), 44'2
(tì1v rcrppqoíqv... raì tòv tóvov), 60.7; Caes.35-7' 4l'3; Brut.34'3,5: Dio 5'8,6'4,
8.1, 21.9, 34.1, 4, 54.4; Dem. 12.7, 14.3; Luc. 2l-6,25.2; Lys. 22'3; Sull. 18'9; PhiI'
15.12; Tin. 37 .3; Eun. 2.3 -, itsngo doveroso difendere il testo tr6dito perché, Per usÍlre
le parole di Pohlenz, negli scritti di Plutarco rcppqoía "non numquam idem fere atque
&v-6peíc". Convengo invece con Lapini nel porre virgola (e non punto fermo) dopo ré-
qr:re, cosí da mettere in correlazione tra loro le due espressioni: "da quanto si è detto ri-
sulta molto chiaro che le bestie hanno una naturale predisposizione al coraggio, menÚe per

eli uomini la franchezza risulta addirittura contro natura"'- 136 5" Dyroff (op. cit.37 sg.) attribuiva le divergenze presenti a fasi cronologicamente
distinte dell'attività del filosofo, la teoria più recente sembra far leva sulla diversa natura

delle opere e degli obbiettivi per cui sono state scritte. L'inconsistenza di questa teoria è
dimostrata dal fatto che due scritti come am. prol. e bruta anim.,in cui Plutarco appare pa-

rimenti impegnato in una forte requisitoria contro la decadenza morale e la depravazione
umana, gli animali sarebbero rappresentati nel primo come esseri irrazionali, nell'altro for-
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noscere che alla base degli scritti di psicologia animale, dal De amore prolis
al De sollertia animalium, esiste una dottrina unitaria che sconfessa le sor-
prendenti e paradossali contraddizioni rilevate dalla critica come il rovescia-
mento della tradizionale concezione greca antropocenúica.

In questi scritti, cantteruzati per la maggior parte da una forte polemica
contro il panlogismo e I'intellettualismo stoico-crisippeol3T, I'intento prima-
rio di Plutarco sembra essere non tanto quello di dimostrare la razionalità
naturale delle bestie, e tanto meno di sviluppare il paradosso che le bestie
sono superiori anche per intelletto agli uomini, quanto quello di denunciare la
perversione della natura umana per effetto di vuote opinioni e pregiudi2il3s
che dall'esterno lasciano filtrare nell'animo una moltitudine di passioni, né
naturali né necessarie, che annullano gli impulsi naturali dell'animo ingene-
rando nell'uomo una natura innaturale che è causa di ííen òrqpcptqpevcr.

L'intellettualismo stoico annullando i naturali impulsi dell'animo, che
costituiscono I'dp26{ della moralità, trasforma la virrù in una roría l,o-
ytr{, facendo dell'óv6peícr una 6etl.íc gpóvrpog o un góBog Éntor{pr1v
'éXrr.ntls. Cosí il comportamento secondo natura delle bestie rappresenta per
I'uomo un modello di virtù superiore all'innaturale virtù intellettualistico-
epistemologica proclamata dagli Stoici, incapace non solo di rendere sapienti,
ma, quel che è peggio, anche di produrre un miglioramento del carattere.

Esiste infatti un perfetto accordo tra gli scritti di psicologia animale, sia nel
riconoscere che tutti gli esseri viventi partecipano di una qualche forma di
razionalital't0, sia nel sottolineare il carattere istintivo della razionalità anima-
1"141, che resta ben distinta da quella conettezza di ragionamento che si svi-
luppa nell'uomo con I'insegnamento e con I'educazionel42.

Plutarco sa che gli animali, che sono esseri cÍl,o1o, e che di conseguenza
non hanno per natura le capacità intellettive dell'uomo, non possiedono la
versatilità, I'eccellenza e la piena autonomia dellarazionalità umana, ma, an-

niti di una razionalità addirittura superiore a quella umana.
137 Prendo atto con soddisfazione della tendenza moderna degli studiosi, sempre più in-

clini a riconoscere negli scritti zoopsicologici di Plutarco la presenza di una polemica con-
tro il panlogismo stoico-crisippeo.

138 P1u1., am. prol. 493C.
139 p1u1., bruta anim.988C. Cfr. SyF III 256 (... tfiv &vòpeícw, èzrooipqv o0ocw

6u fpì gcrppeîv ii pfi 0crppeîv ...),262,266,274,275.
140 p1u1., soll. an. g62C (cit.),963A; es. carn.997E (... oovéoerog, iìv èltì rc{oer

to0 oireíor rcì goyfr to0 dl,î,otpiou rcp& {q góoero6 érsotov eí1,î2ge); bruta an.
992C (... púl,rora òeî rerpaípeoOcr d1v t6lv Oqpíow góorv, óg l,ó1ou rcì ouvéoecog
orir éouv &potpog).

l4l p1u1., es. carn.997E; brua an.99lF: soll. an.960EF.
142 Plut., soll. an. 962C (cit. p.217).
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che se sono dei nani rispetto all'uomol43, per il loro maggiore attaccamento
alla natural4 rappresentano un modello di comportamento per l'uomo in cui
la òraotpo<p{ non ha lasciato traccia della naturalas.

Lavaloiz.zazione del comportamento ratù góow delle bestie e della loro
virtù gootrfila6 dsúlta la conseguenza diretta di una concezione psicologica
che considera gli impulsi passionali (tù ró0n) dell'animo non solo naturali
ma necessari per il sorgere della virtù147, di contro all'intellettualismo etico
degli Stoici che mira a èrno8dlv 0éo0at proprio questi impulsi passiona-
fl48 che costituiscono invece i nervi delle azionila9 e rappresentano quindi
l'&ptr\della moralità. Assieme alla complessità dell'animo UIIìano agli Stoici
sembra essere sfuggito semplicemente che oòr... fi6 &petffg dp2gù raì
ùyepóv èotw ó )tóyog, &î,î,ù p&î,l,ov tù rú0qlso. Cosí, I'insegnamento
che dal mondo animale viene all'uomo sembra essere un invito a fuggire il
vizio 6r' &petflq, ori2gì òù èvovtíaq Kcrrícrgl5l.

FRANCESCO BECCHI

143 Questi scritti pur assegnando agli animali oltre alla facolta percettiva, immagina-
tiva e alle passioni, anche una razionalita naturale, sono tuttavia concordi nel riconoscere
I'inferiorita degli animali per quanto riguarda I'intelligenza.

144 Plut., am. prol. 493CD: t& &l.o1c (Qc t6v ?'.oprdrv p&À,Àov Énetar tfr
quoa.

145 p1u1., am. prol.493DE; bruta an' 989CD'
146 p"t l'óvòpeicr goorr{ cfr. Asp., EN 85. 29-31: guorr<orúq 6é gqow Éotrev

eîvar fr 6ìù tòv oopòv &v6peía... i òÈ 6r& oupòv <&v6peíc> goorrd, èaer6l ò oopòg
quouov...' 147 p1u1., bruta anim.988D ({q pèv óvòpeícrg oîov pcari tq ó 0upóg Éotr xaì
oróporpa); virt. mor.45lD (ò Oupòq <sc. ouvevteíver> { óvòpeíg, pétprog 6v); n.
óp1ffg VII p. 138 s. Bern. = fr. 148 Sandbach: oi rapc6e(úpevor tò-v 0opòv ó6 oóp-
po2gou óprrqg. Cfr. Asp., EN 85.17-lg (... <oi dv8peîo> lp6vtor 6È tQ 0opQ. oovep-
iQ:.. O r,t" o8v &vòpetóq perù 0upo0), 118.24-25 (crv6peíc pÈv nepì gópoog rclì Orípprl
rcroqrtroòg aclpcloxeró(ooocr péooug); Cic., Acad. lI 44,135-136, Tusc. disp. IY
19.43; Sen., de iraIlT.l (Aristotetes ait affectus quosdam, si quis illis bene utatur, pro
armis esse),III3.l (stat Aristoteles defensor írae... calcar ait esse vinutís) ;Phil., Leg. al-
leg. II 8: óffi te ópovtrlPtov 6rluov.

148 91. Plut., bruta anim. 9888'
149 411. Lond.,Iatril<i, Suppl' Arist. III 1, ed' H. Diels, Berlin 1893, II 20'22: rc'í

gqol lrsrprora0eíaq veîpa eîvor tdrv rpú(ecov.
t5014rist.ì, MM 1206b 17-19.
151 P1u1., adulat et am.66c.


