IRRAZIONALITA E RAZIONALITA DEGLI ANIMALI
NEGLI SCRITTI DI PLUTARCO
Ovvero: Il paradosso della superiorita razionale ed etica degli animali.*

L'interesse di Plutarco per il mondo animale traspare da tutta la sua opera,
dalle Vitae come dai Moralia e risulta particolarmente evidente in quegli
scritti, “caratterizzati fondamentalmente da un colorito antistoico”!, che Zie-
gler, con una definizione che ha avuto poi successo, ebbe a definire come
“die tierpsychologischen Schriften”2. Gli scritti zoopsicologici propriamente
detti sono: il De esu carnium (. capxo@ayiag), incentrato sul problema del
vegetarianesimo, il De amore prolis (. Tiig €ig T& Eyyova: gthoctopyioag),
che per il contenuto Ziegler3 inserisce tra gli scritti scientifici di zoologia, an-
che se lo “si potrebbe avvicinare... a quegli scritti filosofico-popolari di ar-
gomento etico che toccano la sfera familiare™4, il dialogo Bruta animalia ra-
tione uti (m. T0% 1& &Aoyo Adye xpficBon), teso a dimostrare che gli ani-
mali sono naturalmente dotati di razionalita e di virtl, ed infine il De sollertia
animalium (nétepa 1@V {Hov epovipdrepo & xepoaio fj o Evudpa),
che tratta la problematica delle forme di intelligenza e virth proprie degli ani-
mali. A questi scritti si pud aggiungere, come suggerisce Santese, il quinto
capitolo del Cato maior, ciog della Vita di Catone il Vecchio o il Censore, a
patto di non confonderlo con il bisnipote Catone I'Uticense, che incarno la
figura ideale del sapiente stoico’.

* 11 testo costituisce la prima parte di un seminario sulla dottrina zoopsicologica di
Plutarco, tenuto nel mese di Maggio 2000 presso il Dipartimento di Filologia Greca della
Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Granada e presso l'analogo Dipartimento
della Facolta di Lettere e Filosofia dell'Universita di Malaga. Ringrazio tutti i partecipanti
— in particolare i proff. J. L. Calvo Martinez dell'Universita di Granada e A. Pérez Jiménez
dell'Universita di Malaga — per le osservazioni e gli utili suggerimenti.

1 plutarco, Le bestie sono esseri razionali. Introduzione, testo critico, traduzione e
commento a cura di G. Indelli, Napoli 1995, 20.

2 K. Ziegler, Plutarchos, RE XXI 1 (1951), 732-743 = Plutarco , a c. di B. Zucchelli,
trad. it. di M.R. Zancan Rinaldini, Brescia 1965, 122-134.

3 Ziegler, Plutarco 134-136.

4 plut., L'amore fraterno. L'amore per i figli. Introduzione, testo critico, traduzione e
commento a c. di A. Postiglione, Napoli 1991, 140.

5 M. Porcio Catone, soprannominato il Vecchio o il Censore per distinguerlo dal bis-
nipote Catone il Giovane, di cui per altro Plutarco scrive ugualmente la biografia, visse
probabilmente dal 234 al 149 a.C. e fu per virth uno tra i pitt famosi ed autorevoli Romani
(Cat. Mi. 1.1). Anche se fu soprannominato il Demostene romano, deve la sua fama so-
prattutto alla estrema frugalita del suo tenore e della sua condotta di vita da taluni giudicata
gretta. Ed & proprio alla spilorceria di Catone, npbénanmog di Catone il Giovane, che fa ri-
ferimento Plutarco quando ricorda che era solito cacciar via e vendere gli schiavi quando
fossero divenuti vecchi per non dover nutrire bocche inutili. La figura di Catone il Vecchio
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Si tratta di scritti che coprono I'intero arco della produzione di Plutarco,
anche se non ¢ possibile fissarne con precisione la cronologia per l'assenza
di sicuri indizi interni. La critica, se appare unanime nell'attribuire al periodo
giovanile il De amore prolis © e il De esu carnium 7, nutre giustificati dubbi
sulla possibilita di ascrivere allo stesso periodo anche il Bruta animalia ratio-
ne uti che presenta non poche coincidenze con il De sollertia animalium, che
tra gli scritti zoopsicologici risulta l'opera pill impegnata e pill matura. I
Bruta animalia o Gryllus, che i moderni traducono in vario modo (“Le bestie
sono esseri razionali”® o “Le virtd degli animali™®), & infatti uno scritto non

che, se per la sua virth appare “parfois a travers le portrait brossé par Plutarque, comme
une sorte de Stoicien” (D. Babut, Plutarque et le Stoicisme, Paris 1969, 366 n. 2), non
pud confondersi con quella del bisnipote Catone il Giovane, simbolo della liberta e della
invincibilita del saggio stoico, 1a cui morte ad Utica, addotta come exemplum ed entrata
nella letteratura degli exitus virorum illustrium, come dimostra la sua utilizzazione da parte
dei circoli stoici di eta imperiale, diventa sul piano letterario a partire dall'eta claudia un
mito destinato ad esercitare molteplici influenze nel corso dei secoli fino a Dante ed oltre.
Cosf “la Stoa non sarebbe pill stata costretta a richiamarsi alla figura di un saggio immagi-
nario, ma avrebbe avuto un personaggio storico ¢ nello stesso tempo ideale cui ispirarsi”
(M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, trad. it. a c. di O. De Gregorio,
Firenze1967, 1, 554). Ma su questa distinzione tra Catone il Vecchio e Catone il Giovane
le idee risultano alquanto confuse: cfr. G. Santese, Animali e razionalita in Plutarco, in
“Filosofi e animali nel mondo antico” a cura di S. Castignone e G. Lanata, Atti del Con-
vegno internazionale (Genova 25-26 Marzo, 1992), Pisa 1994, 141: “... tutto il quinto ca-
pitolo della Vita di Catone il Vecchio & una lunga digressione in cui I'Autore si interroga
su come si debba valutare la condotta dell'Uticense...”. L'equivoco persiste ancora a distan-
za di cinque anni come si evince dall'introduzione a Plutarco, I/ cibarsi di carne (Introd., te-
sto critico, trad. e comm. a c. di L. Inglese e G. Santese, Napoli 1999, 15 n. 26), dove Ca-
tone il Vecchio viene presentato come “figura ideale del saggio stoico” e i riferimenti bi-
bliografici (cfr. V. Tandoi, Morituri verba Catonis, 11, “Maia” 18, 1966, 20-41), inerenti
alla figura di Catone Uticense, non lasciano dubbi sulla confusione operata da Santese.

6 Lo scritto, che non figura nel catalogo di Lampria, fu forse pubblicato postumo. Vd.
Plut., L'amore per i figli 141.

7Vd. Helmbold (Plutarch's Moralia XII, London and Cambridge-Mass. 1957, 537) che
lo considera anteriore a bruta animalia ratione uti. Sulla unanimit della critica nel giudi-
carlo un lavoro di gioventil cfr. Plut., I cibarsi di carne 13-14.

8 Plut., Le bestie sono esseri razionali. Introduzione, testo critico, traduzione e com-
mento a c. di G. Indelli, Napoli 1995, 7 n. 3, 9, che rileva come la superiorita della vita
delle bestie sembri essere “I'assunto che si & prefisso 1'A. piuttosto che la rivendicazione
della facolta razionale nelle bestie, come parrebbe indicare il titolo”. Sulla mancata rispon-
denza tra titolo e contenuto cfr. G. Indelli, Plutarco, Bruta ratione uti: qualche riflessione,
in Plutarco e le scienze, Atti del IV Convegno plutarcheo (Genova-Bocca di Magra 22-25
aprile 1991) a c. di I. Gallo, Genova 1992, 317; Plut., Le bestie sono esseri razionali, 7 n.
3; W. Lapini, Marginalia plutarchei, “Atene ¢ Roma” 41, 1996, 206 n. 14, giudica “il ti-
tolo... sbagliato o0 almeno improprio”.

9 Plut., Le virta degli animali, a c. di A. Zinato con introduzione di O. Longo, Vene-
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facile da collocare a livello cronologico e ancor pit difficile da interpretare10.
La patina sofisteggiante ed il carattere favolistico della mascheratura ani-
malell, che lo fanno apparire un fantasioso dialogo di natura retorica, non
devono, a mio avviso, ingannare su quella che risulta poi essere 1'effettiva
portata filosofica dello scritto, caratterizzato da una forte polemica anti-
stoical2.

Questo interesse di Plutarco per il mondo animale nasce, come da piu parti
& stato rilevato, dalla bonta e dalla gentilezza del suo animo!3 e muove da un
sentimento spontaneo e istintivo di simpatia, di benevolenza e di amore nei
riguardi degli animalil4. Ne consegue che I'attenzione che ad essi il filosofo
rivolge non sia quella dello scienziato in senso stretto né del naturalista, ma
piuttosto quella dell'etologo che osserva e studia comparativamente il com-
portamento animale rispetto a quello dell'uomo!5, rilevando similarita e ana-
logie nella profonda convinzione dell'appartenenza dell'animale e dell'uvomo
alla medesima scala biologica, anche se situati a due differenti livelli. Tuttavia
gli scritti zoopsicologici di Plutarco restano e per forma e per contenuto ben
lontani dal poter essere considerati dei veri e propri trattati di etologia compa-
rata, anche perché il fine ultimo che il filosofo di Cheronea persegue con
questo confronto animali-uomo rimane al fondo sempre quello etico.

In opposizione agli Stoici, interessati solo a segnare i limiti tra I'vomo e il
mondo animale e a rilevare la diversita (&vopo1d1tng) tra l'irrazionale com-
portamento dell'animale, estraneo a qualunque virtd, e l'attivita razionale
dell'uvomo, Plutarco, sulla base dell'opoyévera che lega I'animale all'uomo,
procede ad una comparazione tra la psicologia animale e quella umana rile-
vando accanto a differenze secondo il pil e il menol6, quantitative pili che
qualitative, similarita e analogie!?, al fine di evidenziare la base comune che

zia 1999, 45.
10 plut., Le bestie sono esseri razionali 21.
11 plut., Le virti degli animali, 29: “... Plutarco ricorre in maniera originale al tema

favolistico dell'animale parlante, o meglio al doppio tema dell'animale parlante e dell'nomo
trasformato in animale”.

12 yd. Plut., Le bestie sono esseri razionali 34; D. Babut, op. cit. 62. Di diverso avvi-
so Zinato (Plut., Le virt degli animali 46), che giudica il dialogo un'opera non filosofica,
ma sofistico-retorica da attribuirsi probabilmente alla giovinezza di Plutarco.

13 plut., Cat. Ma. 5. 2; es. carn. 996A.

14 Cfr. Plutarque, Vies V. Téxte établi et traduit par R. Flaceliere et E. Chambry, Pa-
ris 1969, 62; G. Santese, Animali e razionalita in Plutarco 141.

15 vd. Zinato, Plut. Le virti degli animali 20.

16 Cfr. Plut., soll. an. 963A (h 10d gpovelv ddvapg... kot o pdAiov kol fittov
napodoa); Arist., HA 588a 25-29: T& piv y&p 1@ parlov kol firtov drapéper mpdg
1oV &vBpamnov... & 8¢ 1@ dvdroyov Srapépel.

17 Sulla dpoyévero tra esseri viventi cfr. Xenocr., fr. 252 Isnardi Parente; sulla
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rende possibile l'intelligenza anche nella vita psichica delle bestie. A questo
scopo Plutarco per colpire gli Stoici proprio sul loro terreno non esita a ricor-
rere, secondo una tecnica ben nota, alla dottrina stoica dell'oikeinoic!® e
della Siaotpog, rilevando cosi da un lato il comportamento naturalmente
virtuoso degli animali che, ancorati alla natural?, perseguono cid che & loro
proprio e rifuggono da cid che ¢ loro estraneo, dall'altro invece il comporta-
mento nopd @oow dell'vomo, nel quale quello che di buono la natura
spontaneamente produce viene offuscato dal molto che c’¢ di estraneo20.
Infatti la ragione, che nell'uomo & deondtng... kai adtokpotnc?!, se non
riceve un'adeguata educazione filosofica, diventa facile preda di false opi-
nioni e pregiudizi provenienti dall'esterno, che sono causa di malsane pas-
sioni e malattie dell'animo che allontanano 1'uvomo dalla natura soffocandone
i naturali impulsi. In polemica opposizione al rigido intellettualismo degli
Stoici che in nome dell'ideale dell'dndBeia sembrano aver rinunciato ad un
corretto uso del Aoyiopdg?2, Plutarco denuncia la depravazione degli uomi-
ni, corrotti da vuote opinioni e dall'ignoranza di cid che & bene per 1'uomo, e
addita gli animali come modello di una razionalita e di una virtl che fa salvi i
naturali impulsi dell'animo, rilevando anche come la teoria della irrazionalita
animale serva solo come giustificazione di un comportamento crudele e in-
giusto, che mira al soddisfacimento della Aapapyia e della HdvndOera,
che della giustizia sono nemiche?3.

Da questo confronto animali / uomo & possibile ricostruire, a mio avviso,
una dottrina zoopsicologica fondamentalmente unitaria che riconosce agli
animali una forma di intelligenza?* che trova la sua dpy7 nel principio pii
sovrano e pill saggio, la natura, che & navtayod... dxppng kai eiAdTe-
xvog kxai dveAlnng kol dnépintog?S, anche perché sarebbe davvero
strano che Plutarco negli scritti zoologici rivendicasse per gli animali quella
razionalita che in De am. prol. risulterebbe la causa della corruzione e della
depravazione della natura umana.

Convinto che all'interno dell'opus plutarcheo non sussistono gravi incoe-

opo1dtng cfr. Arist., HA 558a 24: ... Evewow év moAdoig ad1dv (i.e. TdV Ldav)
opordtnreg, '

18 Cfr. O. Brink, Oixelwotg and oixedtng, Theophrastus and Zeno on Nature in Mo-
ral Theory, “Phronesis” 1, 1955-1956, 123-143.

19 Plut., am. prol. 493D: ... i én’ aykopog g 9OGEwS...

20 plut., an virt. doc. 439B.

21 plut., am. prol. 493DE.

22 Cfr. Porph., abst. 111 19. 3.

23 Plut., soll. an. 964F; es. carn. 997AB, 999A. Cfr. Porph. abst. 111 16.1, 26.5.

24 Plut., soll. an. 960B, D.

25 Plut., am. prol. 495C.



IRRAZIONALITA E RAZIONALITA DEGLI ANIMALI 209

renze per quanto riguarda la dottrina zoopsicologica — anche perché Plutarco
di contro alla &vopotdtng stoica sostiene sempre una sostanziale 6po1dtng
tra la struttura della nostra psiche e quella delle bestie — gia nel 1993, in un
contributo dedicato alla zoopsicologia plutarchea?6, rilevavo come certe con-
traddizioni all'interno degli scritti zoopsicologici risultassero pili apparenti
che reali. A questo proposito dimostravo come al di 1a delle apparenze questi
scritti, polemici nei riguardi dell'intellettualismo etico, fossero legati da una
concezione zoopsicologica fondamentalmente unitaria fondata sul riconosci-
mento agli animali di una forma di intelligenza?7 che trova la sua dpy nella
natura28,

Una posizione quella di Plutarco che, pur riconoscendo agli animali il
possesso di una razionalita naturale, riafferma comunque la superiorita del-
l'intelligenza umana rispetto a quella animale2, concordando nella sostanza
con le conclusioni cui perviene la tradizione aristotelico-peripatetica nel primo
capitolo dell'VIII libro della Historia animalium30: g yop év avBpdne
TéXvN Kol coglo kal oVVeotis, ovtwg éviolg Tdv {Hav €otl Tig etépa
Quo1kn dvvapic.

Ma gli studi pit recenti3! hanno evidenziato la presenza all'interno dell'o-
pus plutarcheo di tesi sulla psicologia animale che sorprendentemente ap-
paiono in palese e paradossale contraddizione fra loro e la cui formulazione
non sembra imputabile ad un'evoluzione filosofica dell'Autore e tanto meno
giustificabile con la natura retorica o filosofica degli scritti32. Il filosofo di
Cheronea condividerebbe in una serie di importanti scritti, che coprono 1'in-
tero arco della sua produzione, dalla Vita di Catone il Vecchio al De virtute

26 F, Becchi, Istinto e intelligenza negli scritti zoopsicologici di Plutarco, in Scritti in
memoria di Dino Pieraccioni, a c. di M. Bandini e F.G. Pericoli, Firenze 1993, 59-83.

27 Plut., soll. an. 960B, D.

28 Plut., am. prol. 495C.

29 Arist., PA 686b 23-24: AW xoi dppovéotepa mavia T {Pa 1@V dvBpdrov
gotiv.

30 Arist., HA 588a 29-31.

31 vd. Plut. L'amore per i figli 144, 185 n. 2; Plut. Le bestie sono esseri razionali 9-
10; Santese, Animali e razionalita in Plutarco 160; Plut. Il cibarsi di carne 43-61; Babut,
op. cit. 75sgg.

32vd. Babut, op. cit. 78: “Mais si la chronologie ne peut expliquer cette contradiction,
il semble que la nature méme des écrits envisagés nous la fasse mieux comprendre”; Plut.,
Il cibarsi di carne 60 n. 174 dove, in contraddizione con “le esigenze retoriche” di p. 60, si
legge che “Le antinomie appaiono... pil strettamente legate al contesto dottrinario che non
al carattere retorico e non filosofico degli scritti”, con una presa di distanza dalle conclu-
sioni di Babut. Sulle contraddizioni negli scritti di Plutarco cfr. J. Dillon, The Middle Pla-
tonists, London 1977, 189; A. G. Nikolaidis, Plutarch's Contradictions, “Classica et Me-

dioevalia” 12, 1991, 153-186.
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morali 33, 1a dottrina stoica che nega completamente agli animali la raziona-
litd, mentre negli scritti zoopsicologici propriamente detti, con la sola ecce-
zione del De amore prolis34, sosterrebbe in polemica diretta con gli Stoici la
tesi esattamente opposta, adeguandosi ai principi della dottrina zoopsicolo-
gica aristotelico-peripatetica3’, ed in particolare teofrastea3®, e spingendosi
sino ad affermare la superiorita etica e razionale della natura animale rispetto
a quella umana con un rovesciamento delle “tradizionali concezioni greche
antropocentriche, per cui I'uvomo sta al sommo della scala naturae, € dunque
la condizione umana & necessariamente superiore e preferibile a quella di
qualsivoglia altro essere vivente”37.

Questa dicotomia tra scritti filostoici e antistoici risulta, a mio modo di ve-
dere, viziata da falsi pregiudizi come cercherd di dimostrare attraverso una
rapida analisi dei testi in cui si ritiene che Plutarco sarebbe impegnato a so-
stenere la tesi dell'irrazionalita animale:

Cato Maior (5. 2)

Nel cap. V del Cat. Ma. Plutarco condanna la pikpoAoyia di Catone, che
aveva cacciato via e venduto gli schiavi a causa della loro vecchiaia, dopo
averli sfruttati come bestie da soma. Nel giudicare un cosi duro e inumano
comportamento come proprio di un uomo che non riconosce alcun altro le-
game interpersonale (kowvavnpua) se non quello fondato sull'utilita, Plutar-
co aggiunge che il dominio della bonta (xpnototng), come quello della be-
nevolenza (evepyesia) e della gratitudine (x&p1g)..., occupa un campo pill

33 La serie comprende: Vita di Catone il Vecchio (5. 2), De amore prolis (493B), De
fraterno amore (478E), De fortuna (98C), De Iside et Osiride (381C, 382B), De E apud
Delphos (390EF), Adversus Colotem (1125A), De virtute morali (443B).

34 Sul De amore prolis, in cui l'autore condividerebbe la tesi stoica dell'animale del
tutto privo di razionalitd, vd. Plut., L'amore per i figli 145; Plut., Il cibarsi di carne 58-59.

35 La dottrina dell'irrazionalit animale come quella della razionalitd, sostenute indiffe-
rentemente sia negli scritti giovanili che in quelli della maturita, escludono la possibilita di
una spiegazione in chiave cronologica, quale quella avanzata da Dyroff (Die Tierpsycholo-
gie des Plutarch von Chaironeia, Progr. Wiirzburg 1897, 37 sg.), come di qualsiasi giusti-
ficazione basata sulla forma letteraria degli scritti, sulla loro funzionalita e finalitd. Un
esempio eloquente & rappresentato dal De amore prolis e dal dialogo Bruta animalia ratione
uti, due scritti, generalmente attribuiti alla giovinezza di Plutarco ed impegnati ambedue
contro la depravazione della natura umana, nei quali Plutarco sostiene due distinte teorie
zoopsicologiche che appaiono inconciliabili tra loro. Sembra pertanto esclusa la possibilita
di distinguere due fasi nello sviluppo della dottrina zoopsicologica del Cheronese, caratte-
rizzate la prima dal filostoicismo, la seconda dall'antistoicismo.

36 Sui rapporti tra Plutarco e Teofrasto in merito alla zoopsicologia rimando a un mio
scritto di prossima pubblicazione in questa stessa rivista.

37 Plut., Le virta degli animali 29.
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vasto estendendosi talora anche péypt 1@dv dAdyov {dwv3s. Infatti, l'eser-
cizio di una virtd essenziale come quella della 1A avBpwnic impone di trat-
tare con dolcezza non solo la persona umana, ma tutti gli esseri viventi3.

Questa definizione degli animali come esseri privi di ragione, giudicata
un'affermazione sorprendente ed in palese contrasto con la tesi sull'intelli-
genza animale, sostenuta da Plutarco nelle opere che trattano specificamente
questo tema, risulterebbe comprensibile alla luce della polemica di Plutarco
contro il monismo psicologico e l'intellettualismo etico degli Stoici nonché
contro le loro tesi sull'irrazionalita animale. Infatti, nella condanna del gretto
comportamento di Catone “l'esigenza... di affermare con forza le passioni
umane, operanti anche in assenza di obblighi o vincoli giuridici precisi”,
avrebbe indotto Plutarco “ad ammettere una teoria che non condivide, quella
cioé che gli animali siano privi di ragione e di diritti”40.

Non nego che mi riesce difficile, anche perché risulterebbe un unicum al-
l'interno dell'intero opus plutarcheo, pensare che Plutarco per affermare con
forza la sua posizione polemica contro I'éndBeio stoica abbia finito per
ammettere una teoria che non condivide, quale quella che nega completamen-
te agli animali la razionalita, quando nel De virtute morali, che ¢ il trattato pil
impegnato contro 1'intellettualismo stoico-crisippeo e contro il dogma del-
'éndBera, I'esempio degli animali & riportato proprio per dimostrare esat-
tamente 1'opposto, ciog per contraddire la nozione stoica di GAoyov4!.

Una tale ipotesi risulta tanto pilt sorprendente perché nella Vita di Catone
il Vecchio non c'¢ traccia di polemica nei riguardi della dottrina stoica
dell'dnéBero e certi esempi, come quelli della mula del Partenone (5.3) o
delle cavalle di Cimone e del cane di Santippo il Vecchio (5.4), non possono
certo considerarsi espressione di una teoria che nega la razionalita agli ani-
mali42.

Dal testo della Vita di Cat. Ma. I'unico elemento che possa giustificare
l'attribuzione a Plutarco della tesi dell'irrazionalita animale & rappresentato

38 plut., Cat. Ma. 5.1-2, 7.

39 Plut., Cat. Ma. 5. 5. Per I'8Bopdg npdg @rhavBponiov cfr. Plut., es. carn. 996A,
ma anche 994DE, 996F-997A, E; soll. an. 959EF.

40 Santese, Animali e razionalita in Plutarco 144.

41 plut., virt. mor. 443B: ... xbvag kal Tanovg kol Spvibac... opdvieg ¥el kol
1pogfi kai Si8ackaria povdg te ovvetdg kal mpdg Adyov bankbovg KvAcELg Kol
oyxéoeirg anodidbévrag kol npdéeig 1O pérprov kal 1o xpficipov iy €xodoag...). Sul-
l'argomento vd. D. Babut, op. cit. 77: “Quant au passage du De virt. mor., on se demande
comment il a pu étre invoqué ici, étant donné qu'il s'accorde intégralment avec les idées ex-
posées dans le De soll. an. sur l'intelligence animale”.

42 sul significato allusivo dell'inciso €i §1& undév &AAo cfr. Babut, op. cit. 365 n. 4;
Plut., Il cibarsi di carne 21.
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dalla formula definitoria degli animali (t& &Aoyo {@ar), una formula di ori-
gine stoica%3 che non pud perd considerarsi in alcun modo un “marker” vali-
do ed attendibile per considerare gli animali degli “esseri privi della ragio-
ne”44, anche perché “... les mots &Aoya {®a ne sont rien d'autre qu'une
expression consacrée, laquelle n'implique pas nécessairement qu'on refuse
l'intelligence aux animaux™4, come per altro conferma il titolo dell'opuscolo
plutarcheo Iepi 10d 1& &Aoya Adye xpficBou e quello dello scritto di Fi-
lone ITepi 100 Adyov Exewv 1 dAoya Lo

De amore prolis (493B)

In questo breve opuscolo che costituisce “una violenta requisitoria contro
la decadenza dei costumi”6 e la depravazione degli uomini (&vBpwnivn
kaxio) ed il cui “obbiettivo primario & quello di denunciare I'immoralita dei
costumi dei contemporanei”47, Plutarco anticipa quella che sara la dottrina
formulata nel Bruta animalia. Pertanto non condivido né il giudizio espresso
da Postiglione, che definisce “incerte e fluttuanti” le idee filosofiche di Plu-
tarco quando componeva questo opuscolo in cui sarebbe “condivisa la tesi
stoica, energicamente avversata nel De sollertia animalium e nel Bruta anima-
lia ratione uti, che I'animale & del tutto privo di ragione”48, né l'analisi di
Santese secondo cui “I'A. presenta gli animali come mossi solo dall'istinto,
privi di razionalita e incapaci di accedere alla virti™49.

In questo scritto dove, come giustamente ha rilevato Babut, “les rencon-
tres avec le stoicisme apparaissent comme partielles et peu significatives”3,
Plutarco sostiene una tesi che non si discosta nella sostanza da quella
espressa in Bruta animalia, ciog che nell'uomo il bene che la natura sponta-
neamente produce & offuscato dal molto che c'¢ di estraneo’!, rappresentato

43 1 'espressione in am. prol. (493 C) sembra per altro dettata dal riferimento ad una
precisa tesi stoico-crisippea, come si evince anche dal confronto con stoic. rep. 1045A sg.:
npde & Bnpic gnoi (sc. 6 Xpbownnog) Selv dmoPAénerv... ebkaipov... Ty 1dV dAdywv
Cdov dnoBedpnouy.

44 vd. Santese, Animali... 142; Plut., Vite, 1, a c. di A. Traglia, Torino 1992, p. 607.

45 Babut, op. cit. 75 n. 1.

46 plut., Il cibarsi di carne 59.

47 Ibid. 50

48 plut., L'amore per i figli 144-145, n. 2. Vd. Dyroff, op. cit. 37 nn. 3-4.

49 Plut., Il cibarsi di carne 50

50 Babut, op. cit. 76. Sembra infatti difficile pensare ad una fonte stoica quando Plutar-
co attribuisce agli animali le passioni (493BC), negate dagli Stoici, e fa risalire alla ragio-
ne la responsabilita del decadimento dell'uomo al di sotto dell'animale (493CD), mentre per
gli Stoici & proprio la ragione ad assicurare all'uomo la superiorita su di esso (SVF II
1157).

51 plut., virt. doc. 439B. Per I'opposizione 10 oikeiov / 10 dAAOTprov cfr. anche Plut.,

o
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soprattutto da quelle passioni né naturali né necessarie che penetrano nell'a-
nimo dall'esterno, indotte da false opinioni’2. Sono queste le malsane pas-
sioni dell'anima che offuscano le virtl naturali dell'uomo, essere AoytkOv
kol moArTikdv3, al quale, proprio in virtlt della sua natura razionale, sem-
bra che capiti quello che succede all'olio per effetto dei profumieri, di perdere
la natura che gli & propria’4. Le bestie invece, che hanno come maestra la
naturaS3, che per loro & tutto (10 8’ GAov 7 pVo15)%9, conservano pure, ge-
nuine e semplici le qualita e le virtii naturali perché il loro animo risulta com-
pletamente inaccessibile alle affezioni che provengono dall'esterno37. Per
questo Plutarco scrive che non dobbiamo meravigliarci se le bestie seguono
la natura piti dell'uvomo nel quale la ragione, che & padrona assoluta’8, non
ha lasciato alcuna chiara traccia della natura.

L’affermazione che gli animali non possiedono l'eccellenza della raziona-
lita umana non comporta I'adeguamento dell'A. alla tesi stoica della completa
irrazionalita animale5%, ma implica, come conferma in modo inequivocabile il
De sollertia animalium, il riconoscimento della differenza tra l'intelligenza
animale, che & una razionalita naturale legata all'istinto, e quella dell'uomo,
che gode di una piena autonomia: Adyog pev yap éyylyveton @ioet,
onovdaiog 8¢ Adyog kol téherog ¢€ Empedeiag kai Sidaokariog: 810
70 A0y1kod TaoL 101G Epydyotg pétecTivel.

Si pud dunque dire che la dottrina zoopsicologica presupposta nel De
amore prolis risulta in sintonia con quella del De sollertia animalium®!, dove
Plutarco opera una netta distinzione tra deficienza e debolezza di intelligenza
(pavAdtnTae Adyou xai doBéverav) da un lato e totale assenza di razio-
nalita (otépnowv) dall'altroS2.

es. carn. 997E; Porph., de abst. 14.3

52 Plut., bruta anim. 989C.

53 Plut., am. prol. 495C; frat. am. 478E (Aoyikdv... Kol TEXVIKGY).

54 plut., am. prol. 493CD (... &v &' &vBpdmoig Hmd T0d Adyov ko tiig cvvnbeiog...
(sc.  @doic) morkiAn yéyove kai 1dela, 10 & oikelov ob tetpnke), 497D, frat. am.
478E, es. carn. 997E.

55 plut., bruta an. 91F: ... 1obtov Si1ddckadov elvar thv gdov.

56 plut., bruta anim. 990D.

57 Plut., am. prol. 497D: todto 8’¢éotiv domep Exelvo voopata kol wébn
yoxfic 109 katd gdow Erotéva tov &vBponov... Cfr. Plut., bruta an. 989C, 991F.

58 Plut., am. prol. 493DE: 6 8t deondtng &v &vBpdn kol avroxpathg AdYOS...

59 Sulla tesi stoica dell'animale come essere del tutto privo di ragione vd. Babut, op.
cit. 76: “Dans le De frat. am., il n'est dit en aucune fagon que 'homme seul possede l'intel-
ligence...”.

60 Plut., soll. an. 962C.

61 Plut., soll. an. 962B.

62 Sulla scarsa probabilita di influssi stoici in uno scritto che attribuisce i nébn agli
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De fraterno amore (478E)

In questo opuscolo, in cui si afferma che la causa i dvBpwnivng co-
olag xal cuvésems non risiede, come pensava Anassagora, nelle mani, ma
nel fatto che I'uvomo @voel Aoyikdv Av kai texvikdv, Plutarco ribadisce
semplicemente, come nel De amore prolis%3, la natura razionale dell'uomo
per la quale risulta superiore agli altri esseri animati, senza alcun riferimento
all'irrazionalita animale o all'esclusivo possesso della razionalita da parte
dell'uomo.

De Iside et Osiride (381BC)

La definizione, che vi si legge, delle bestie come aicBavépevor kot
yoxhv &ovoat kol nédbog kol ABog @doerg, lungi dal poter essere con-
siderata una testimonianza a favore della irrazionalita animale, rappresenta
un'ulteriore conferma della tesi sulla razionalita animale sostenuta da Plutarco
se € vero, come il Cheronese afferma nel De sollertia animalium, che
&véyxn naowy, olg &v 10 aicBdveshat, koi 10 voeiv brdpyeivsa.

De E apud Delphos (386F, 390EF65)

Teoneb6, parlando del giudizio ipotetico, basato sulla congiunzione della
premessa con la conseguenza, che da forma al giudizio pil logico di tutti (10
Aoyikdrtotov... dElopa), precisa che se invero gli animali posseggono la
conoscenza di quello che esiste (tfig pev vndpEeng 1@V npaypdtoy...
yv®o1v), non hanno perd quella perfetta capacita di riflettere e di giudicare
(Bewpiav xoi kpicv) che la natura ha dato soltanto all'uomo.

Plutarco da un lato riconosce la superiorita del Aoyiopdc, che caratterizza
la natura dell'uvomo, distinguendolo dall'animale e dal bambino e assimilan-
dolo al divino, e dall'altro rileva l'imperfezione dell'intelligenza naturale delle
bestie.

Adversus Colotem (1125A)

Plutarco nel precisare che le qualita che posseggono le bestie provengono
dalla natura (e{ 11 Bappoadéov adtoilg §i mavodpyov f| Spacthplov £k
@Ooewg €veott), conferma il carattere naturale del comportamento virtuoso
degli animali e di conseguenza la loro inferiorita sul piano etico rispetto al-

animali e individua nel Aoyiopdg la causa della Siactpogn della natura umana vd. Babut,
op. cit. 75-76.

63 Plut., am. prol. 495C: &vBpwnov 8¢, Aoyikdv koi TOALTIKOV Cdov.

64 Plut., soll. an. 961B. Cfr. ibid. 960DE, 961A.

65 Per la formula tradizionale o &Aoyov kai Bnpi@eg “qui n'engage pas l'opinion de
celui qui en use” vd. Babut, op. cit. 75n. 1, 151 e n. 3.

66 Sulla figura di Teone che assieme al fratello Lampria ¢ I'interlocutore che piu spesso
si incontra nei dialoghi e il personaggio pili spiccatamente delineato vd. Ziegler, Plutarco
65.
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l'uvomo, un concetto questo comune a tutti gli scritti zoologici dal De amore
prolis al De sollertia animalium®’.

De virtute morali (443B, 451A)

In questo trattato teorico®, polemico contro il monismo psicologico e
l'intellettualismo etico stoico-crisippeo, Plutarco critica la nozione stoica di
&Aoyov come 1O kat’ éktopnv Adyov, oG tédv {dwv t& ph Aoyika® e
come esempio di &Aoyov capace di assumere £Ber xoi S1dackaliq com-
portamenti razionali cita, tra gli altri, proprio gli animali, con la precisazione
che la razionalita animale, a differenza di quella umana, € una razionalita na-
turale che non si fonda 6p@dtnTt Sodv 08¢ @avidéTnTi’0.

Sotto questo aspetto un testo di polemica antistoica come il De virtute mo-
rali potrebbe essere citato solo a sostegno della tesi, esattamente opposta,
della razionalita animale.

De fortuna (98C)

Questo & I'unico testo che potrebbe essere citato a sostegno della tesi se-
condo cui solo I'utomo possiede l'intelligenza. In esso infatti Plutarco affer-
ma che, se 'nvomo non avesse avuto l'intelletto (vodv) e la ragione (Adyov),
non differirebbe per nulla nel genere di vita dalle bestie’!. Ma credo che sa-
rebbe un errore voler trarre da questa affermazione la prova che Plutarco
ebbe a sostenere la tesi della irrazionalita animale. Il contesto’? infatti dimo-
stra esattamente 1'opposto, testimoniando una posizione che appare molto

67 Plut., am. prol. 493C (cit. n. 118), 493D (<sc. & Onpio> dg én’ &yxvpag g
gboewg caleder), 494F, 495BC; es. carn. 997E; bruta an. 987F (t& Onpio mpodg 10
Boppeiv ed mépuke), 991F (r18dokalov glvar v @dow), 992A; soll. an. 960D,
962D.

68 Sull'interpretazione di questo passo pesa il giudizio di Dyroff (op. cit. 37 sg.) per il
quale Plutarco non avrebbe sempre sostenuto la tesi dell'intelligenza animale, difesa in
soll. an.

69 SVF III 375. Cfr. Plut., La virti etica, Testo critico, introduzione, traduzione e
commento a c. di F. Becchi, Napoli 1990, 165 n. 9.

70 Plut., virt. mor. 451A. Cfr. Plut., am. prol. 986E, 989C; soll. an. 962C: 6p86-
mta kol copiov.

71 Non condivido l'interpretazione di Santese (Plut., Il cibarsi di carne 59 n.171), che
“gli animali” sarebbero “@Aoyot (sic !) Toyn kod @boet (98D)”. Plutarco sostiene che la
maggior parte degli animali (1& mAgioto t@v &Aéywv) quanto a fortuna e a condizione
naturale di nascita ((¢Voer yevéoeang) & superiore all'uomo che si distingue perd per il
vodc. Per l'argomentazione cfr. Plut., fr. 121, 149 Sandbach. Comunque la superiorita del-
l'uomo per quanto riguarda la facolta di ragionare e di comprendere non implica l'assoluta
irrazionalita degli animali. Sulla superiorita della razionalita umana cfr. Plut., de E 386F:
el ve 1 udv dndpleng 1@V npaypdrov Exel kol 16 Onpio yvdow, dxorovBov 8¢
Bewpiav xoi kpiow &vBpdne pove napadédokev 1 evoig.

72 Plut., fort. 98B: vodg Opfi kai vodg dxobdet...
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vicina a quella espressa nel De sollertia animalium, dove Plutarco afferma
che ogni essere animato che per natura partecipa dell'aicOnocic e
dell'oppun73, partecipa anche dell'intelligenza e della ragione’4.
L'aicOnotg, che ogni essere animato possiede, presuppone per Plutarco la
presenza dell'elemento razionale perché 008’ aicBd&vesBar 10 nopdmov
avev 10V voelv Vrdpyer’s. Ne discende per Plutarco che tutti gli esseri che
hanno la capacita di percepire posseggono anche quella di comprendere €1 1@
voelv aioBdvesBar ne@ixopev’s. Sembra pertanto che Plutarco, quando
afferma che bisogna imparare fin dove I'intelligenza innalza I'uomo e sopra a
quali esseri lo colloca’’, non intenda tanto negare l'intelligenza agli animali
quanto rilevare la netta superiorita dell'intelligenza umana (6pB86tnto. Ab-
yov)78 rispetto a quella (Adyov... &oBéveiav)’® che I'animale ha ottenuto
dalla natura éni ktfjcel 10D oikeilov kal QYR TdAAotpiovsl.

Da questi testi che, per la quasi totalita, risultano caratterizzati da un co-
mune indirizzo antistoico, si evince che non esistono in Plutarco due opposte
dottrine zoopsicologiche, che giustifichino una divisione all'interno degli
scritti plutarchei. Anzi, sembra possibile ricostruire una dottrina zoopsicolo-
gica unitaria che trova la sua pilt completa formulazione nel De sollertia ani-
malium. Questa dottrina riconosce a tutti gli animali, che per natura sono
atoOntika xal gavtactikadl, la capacita di petéxelv Gpocyénac...
drovoiag kol Aoyiopod82 dal momento che non c'& {Pov ¢ pf 86Ew T1g
kol Aoyiopndg donep aicbnoig kol dpuf xatd gdov mapeotive3, se &
vero che non ¢ assolutamente possibile aicO&vesBa senza possedere la ca-
pacita di voeiv84. Questa necessaria condizione impone il riconoscimento

73 Plut., soll. an. 960D: ndv 10 Euyoxov aicBntikdv ebBbg elvar kol gavro-
OTIKOV TEQLKEV.

74 Cfr. soll. an. 960A (netéxewv apooyéneg ndvia & {Po Savoiag xai Ao-
Yiopodv), 960DE.

75 Plut., soll. an. 961A; es. carn. 997E.

76 Plut., soll. an. 961B (cit.).

77 Plut., fort. 98E.

78 Plut., soll. an. 962C (cit. n. 93).

79 Plut., soll. an. 962B.

80 Plut., es. carn. 997E; soll. an. 962A: 1y ¢bo1g Edwke TV &pxhv adToiC.

81 Plut., soll. an. 960D.

82 Plut., soll. an. 960A, 962BC, 963EF; es. carn. 997E: ... aicBioede ye petéyov-
oav (sc. yuxnv), Syeng dxofig, paviaciog cuvécens, fv... mapd Tig eOcoemg
gxaotov (sc. {@ov) eihnye.

83 Plut., soll. an. 960DE.

84 plut., soll. an. 961AB, dove l'attivita razionale delle bestie (Aoyi{ecBan / Soxelv /
kpivewv / gpovelv / voelv / pvepovedery ) & strettamente connessa a quella dei sensi (0poy
/ dxovewv / mpocéyewv / aicBdvesBon).
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della razionalita naturale degli animali che, se nella maggior parte risultano
superiori all'uomo @ioet yevécewed, restano pur sempre degli esseri 00
Aoyiké e in quanto tali inferiori all'uvomo per intelligenza80, anche se taluni
presentano un'intelligenza quasi perfetta87.

11 Adyog o la capacita di gpovelv (i.e. 10 povodv)®8 che, come la virtl,
negli animali &yylyveton @Ooet & ben lontana dalla virtd e dal Adyog omov-
daloc... xoi téletog che nell'uomo nasce ¢ émpedeiog kol didacko-
Moc89. Le bestie infatti, che a differenza dell'uomo, {@ov Aoyikov0, sono
esseri 00 Aoyikd, id est &Aoyo, posseggono un'intelligenza naturale che
non ha quell'eccellenza e quella piena autonomia della ragione che, come la
capacita di riflettere e di giudicare, & prerogativa esclusiva dell'uvomo®!. Sa-
rebbe quindi assurdo tanto attribuire agli animali Toig pf AoyileoBoi Tt xod
xpivew xoi pvepovedey kol mpocéyev mepukdovd? quella 6pBotnta
kol co@iav93 che spesso neppure 'uomo possiede, quanto interpretare
quella che & una debolezza della razionalita naturale degli animali (povA6-
nra Adyov kol doBéverav)®4, il fatto cioé che le bestie pf) SrovoeicBot
unde gpovelv SAmg unde xextficBat Adyov93, come una mancanza totale
di razionalita (ctépnoiv 10D Adyov)%6.

La posizione di Plutarco non si discosta nella sostanza da quella di Aristo-
tele che nelle Ricerche sugli animali riconosce l'esistenza di similarita con
l'uvomo per quanto riguarda le passioni e l'intelligenza (tfig mepi v S1d-
volav 6VVEGENG Eveloty... opotdtnteg)?’ e sulla base di questa analogia
assegna agli animali una capacita naturale di comprensione simile a quella

85 Plut., fort. 98C.

86 Plut., E ap. Delph. 386F-387A; am. prol. 493D; soll. an. 962C, 963B. Cfr. Arist.,
PA 686b 23-24

87 Plut., soll. an. 963D: ... poptupel Adyov Exew xoi didvoiav 0d godAny 10
¢@ov. Cfr. Thphr., fr. L 92.19-21 Fortenbaugh: ... donep & copata, odtw kai 14g
yoxde T piv dmnkpiBopévag Exer 1@v {dov, 1o 8t Artov towadtag, naol ye piv
adToig ai adtal nepikacwy &pyod.

88 Plut., soll. an. 961A.

89 Plut., soll. an. 962C.

90 Cfr. Plut., frat. am. 478E: ¢0GEeL... LoyKOV ... Kol TEXVIKOV.

91 Plut., am. prol. 493DE; E ap. Delph. 386F-387A.

92 Plut., soll. an. 960EF; 963A: oig <sc. toig {doig> pn @doet ndpectv 1| 100
@povelv dovopue.

93 Plut., soll. an. 962C: 6 & &Eidv 10 puh neeukdg dpBéTnTa Adyov déxecBar
<unde Adyov 8éyecbor> ...

94 Plut., soll. an. 962B.

95 Plut., soll. an. 963B.

96 Plut., soll. an. 962B.

97 Arist., HA 588a 23-24.
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umana®8. Ma Plutarco, come Aristotele%?, accanto alle similarita registra an-
che le differenze secondo il piu ed il meno ed istituisce uno stretto rapporto
analogico tra le facolta dell'uvomo e quelle naturali dello stesso genere pre-
senti negli animali!%, riconoscendo, alla pari dello Stagirital0!, I'inferiorita
degli animali rispetto all'uomo per quanto riguarda la capacita di compren-
sione.

Ma nel Bruta animalia ratione uti o Gryllus, uno scritto dialogico caratte-
rizzato da “un'inconfondibile patina sofisteggiante” a giudizio di Longo!02,
un dialogo cinico sia per la forma che per il contenuto a parere di Dierau-
erl03, Plutarco & apparso sostenere una tesi esattamente opposta, che rappre-

98 Arist., HA 588a 29-31.

99 Arist., HA 588a 25-29.

100 plut., soll. an. 963A: 7| 10D @povelv Sbvouig ... katd 10 pdAiov kol fTTov
ToPoVGOL.

101 Arist., PA 686b23-24; Asp., EN , CAG XIX. 1, ed. G. Heylbut, Berolini 1889,
67. 12sg., 23-24 (Bopdg uiv yap xai mbopio xowodv kol 1oig dAdyors doig kal tolg
nouot, npoaipesig 8’ od kowdv), 70. 27.

102 plut., Le virta degli animali 20.

103 g, Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike, Amsterdam 1977, 187-193
[“Kynische Elemente in Plutarchs Dialog Bruta ratione uti’’]; J. Bergua Cavero, Cinismo,
ironia y retdrica en el Bruta ratione uti de Plutarco, in: Estudios sobre Plutarco: paisaje y
naturaleza, a c. di J. Garcia Lépez - E. Calderén Dorda, Madrid 1990, 13-19. Credo che 1'i-
potesi avanzata da R. Philippson ( Polystratos’ Schrift iiber die grundlose Verachtung der
Volksmeinung, “NJb” 12, 1909, 487-509 = Studien zu Epikur und den Epikureern, Hil-
desheim 1983, 4-26), che il Bruta animalia di Plutarco sia una risposta cinica contro il De
contemptu del filosofo epicureo Polistrato, il terzo scolarca del Giardino, si debba conside-
rare superata anche per l'impostazione fondamentalmente antiscettica dello scritto polistra-
teo. Plutarco, come Polistrato, difende il Aoyiopdg contro le passioni causate dalle kevai
860 ma non individua nell'esatta conoscenza della natura (6pBh gvoioroyia), il mezzo
che impedisce all'uvomo di cadere preda di errori e falsita che impediscono il raggiungimento
dell &rapakio. Nel Bruta animalia vi & ben poco di epicureo — al di 1a di certe espressioni
abbastanza generiche e comunque non riferibili in modo esclusivo ad una precisa scuola di
pensiero [988B: per natura gli uomini non hanno coraggio = Epic. [1] 120 b 3 Arr. (1fv
8t dvdpelav gdoel uh yivesBat...) 989BC, 999F: desideri e piaceri necessari / desideri
naturali e non necessari] —, e ancor meno di antiepicureo. Pensare che Grillo riprenda le ar-
gomentazioni degli avversari di Polistrato, significherebbe attribuire a Plutarco "la indiscri-
minatezza della posizione negativa dei Cinici" (M. Gigante, Cinismo e Epicureismo, Na-
poli 1992, 88), che rifiutavano le credenze umane ritenendole erronee e propugnavano il ri-
torno alla natura. Plutarco nel Bruta animalia si discosta non dall'intellettualismo socra-
tico-platonico, come scrive Santese (Plut., Il cibarsi di carne 46), ma dal panlogismo e
dall'intellettualismo etico stoico-crisippeo, € non certo per avvicinarsi al cinismo, almeno
per il contenuto filosofico. Il Cheronese, per il quale la corretta razionalita non € motivo di
inferiorita per I'uomo né lo allontana da un comportamento conforme a natura, non & certo
impegnato a costruire una nuova moralitd conforme a natura ed il suo ideale di vita non &
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senta il rovesciamento della tradizionale concezione greca antropocentrica, ed
affermare la superiorita della condizione animale rispetto a quella umana an-
che per quanto riguarda l'intelligenzal%, quando invece nel dialogo si trova-
no formulate le stesse teorie espresse negli altri scritti di psicologia anima-
1e195, per cui Plutarco dimostra di conoscere bene da un lato fin dove l'intel-
ligenza innalza l'uomo e sopra a quali esseri lo collocal%%, dall'altro la natura
istintival97 e imperfetta della razionalita animale.

A questo punto & legittimo chiedersi se davvero il possesso del Aoyiopoc,
deondtng... kol adroxpatngl08, che rappresenta la migliore e la piu di-
vina qualitd presente nell'uvomo!® e per il quale, come scrive nel De fortu-
nall0, gli animali sono sottomessi all'uomo, possa davvero essere conside-
rato dal filosofo di Cheronea la causa della inferiorita dell'uvomo anche nell'e-
sercizio delle virtd. Interpretare infatti il Gryllus come un'opera in cui Plutar-
co svilupperebbe il paradosso della superiorita anche intellettuale delle bestie
rispetto all'uomo e quindi come “una chiara, decisa affermazione della supe-
riorita razionale ed etica dell'animale”!1!, significa non solo attribuire a Plu-
tarco una tesi che resta completamente isolata all'interno dell'opus plutar-

né quello stoico né quello cinico del vivere secondo natura, tanto meno se fondato sull'ade-
guamento del mondo umano a quello animale. Se in Bruta animalia gli animali rappresen-
tano un modello di virtl per 1'uomo, questo non lo si deve ad una superiorita né intellet-
tuale né morale delle bestie rispetto all'uomo, nel quale solo la ragione & padrona assoluta,
ma alla perversione e alla depravazione dell'animo umano per effetto di un Aoyiopég che si
¢ corrotto.

104 Santese, Animali e razionalita in Plutarco 167-168.

105 Egse possono cosi riassumersi: 1) le bestie sono per natura dotate di ragione e di in-
telletto, come dimostrano le passioni e le differenze quantitative rispetto all'uomo delle
qualita che le caratterizzano; 2) l'intelligenza delle bestie, che gdoet éyyiyveton e trova la
sua kvpLwtdn kol copwtdrn &pxn nella natura, che & loro maestra, differisce dalla ra-
gione che nell'uvomo raggiunge la sua compiutezza con I'educazione; 3) la polemica nei ri-
guardi dell'intellettualismo etico di Crisippo, che mira a sradicare dall'animo quelle che
sono le naturali passioni dell'animo; 4) la perversione (Siaotpogt) della natura umana che
per effetto delle malsane passioni dell'animo produce nell'uomo un allontanamento dalla
natura, oscurando le virtl naturali e ingenerando degli fipoaptnpévo 1i6n per cui le bestie,
che hanno animi non influenzabili e non corruttibili da false opinioni e pregiudizi, restano,
per cosi dire, sempre ancorate alla natura, rappresentando cosf per I'vomo un modello di
comportamento virtuoso. Cfr. n. 67.

106 pyyt., fort. 98E: ... tva povBévaopev, nod tov &vBporov fi gpévnoig aipel koi
tivav drepdvo motel, kol ndg kpotel ndviov Kol mepiecTiv.

107 plut., soll. an. 962A: H gbo1g Edwke Thv dpxnv adTols.

108 plut., am. prol. 493DE (cit. n. 130).

109 piut., trang. an. 466F-467A.

110 pjyt., fort. 98C.

111 Santese, Animali e razionalita in Plutarco 160.
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cheo, ma contraddire anche il principio fondamentale su cui poggia l'etica
plutarchea: la superiorita dell'vomo in forza della sua intelligenza, la
@povNo1G, che rappresenta l'arte pitt importante e perfetta ed il fondamento
dell'umana felicitall2.

Se ¢& il possesso del Adyog che distingue l'vomo dall'animale, esso non
puo essere addotto come causa dell'inferiorita dell'uomo rispetto all'animale
nell'esercizio delle virtl, anche perché non & il Aoyioudg la causa dell'allon-
tanamento dell'uomo dalla natura, bensi la depravazione della natura
umana!l3 dovuta all'ignoranza (&voia) dell'animo che, sotto la spinta di
false opinioni e pregiudizi, si riempie di idee assurde e completamente gua-
ste, lasciando filtrare dall'esterno una moltitudine di passioni, né naturali né
necessarie!!4, che finiscono per soffocare i sentimenti naturali e necessari
dell'animo, ingenerando una seconda natura che & @io1g 10V mapd @U-
owlls,

Questa koxio Aoyikn116 risulta cosi un'affezione da cui, paradossal-
mente rispetto alla dottrina stoica, sembra che siano colpiti gli uomini pit che
le bestie!!7: una &vBpwnivn xaxia!l8 che a causa delle malsane passioni
fa deviare la ragione dal retto cammino e determina l'allontanamento del-
l'uvomo dalla sua natura!l9, sviandolo da cid che gli & proprio (16 8’ oixel-
ov)!120 e indirizzandolo a perseguire una innaturale virtl intellettualistica che
sembra annullare pil che moderare i naturali e necessari impulsi dell'animo
umano!21,

Non c'¢ pertanto da meravigliarsi el t& GAoyo {da 1OV Aoyik@dv paA-
Aov éneton T} @ooerl22 e se la virth intellettualistica dell'uomo risulti infe-
riore alla virtl naturale degli animali, perché il Aoyiopdg, che caratterizza la
natura umana, come un terreno ferace che non sia coltivato, si & corrotto ed

112 Cfr. Plut., fort. 99C: | 8¢ nacdv peyiotn xoi tederotdrn téyvn kol to
kepdAotov thig dvBpwnivng edonuiog xoi Sikondoeng...

113 Cfr. SVF 1II 235: o0 yép, d oi Zrwikoi gooty, EEwbev énépyeton taic yo-
xOig HUDV 10 cvpurov ThHg Kokiog.

114 Plut., bruta an. 989C; am. prol. 497D.

115 Plut., praec. san. tuend. 132A.

116 Cfr. Plut., soll. an. 962BC: ... kol 1odto Ty kokiov dpoloyodviag eivor
Aoyikiv, fig mav Bnplov dvanérAnoto.

117 Plut., am. prol. 493C ( &xpotov yap év éxelvoig (sc. oig {doig) f phog Kol
dpyg kol dnhodv @uAdtter 10 1dtov... cfr. n. 54), 497C.

118 plut., am. prol. 493B: tfig avBponivng kaxiac.

119 plut., am. prol. 497D (cit. n. 57), 493BC.

120 plut., am. prol. 493D, 493C (10 &’ 1810v).

121 plut., bruta an. 988C, E: 10v Bupdv... ¢xmoddv Bepévovg vigovr xpiicBor 16
Aoyiopd.

122 plut., am. prol. 493D.
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avendo perduto I'essenza sua propria non porta frutto!23.

Si tratta di un violento attacco portato al cuore dell'intellettualismo etico di
Crisippo, che muove dalla dottrina stoica della perversione (8racTpoen)
della natura umana per cui l'vomo si allontana dalla natura di contro all'ani-
male che invece non compie niente contro natural24. Ma la perversione della
natura umana non “sta nelle cose stesse, nel fascino seduttore che le rappre-
sentazioni esercitano dal primo istante sulla nostra anima”, come pensano gli
Stoici!25, ma nella debolezza del Aoyiopdc, incapace di opporsi a false opi-
nioni e pregiudizi. Da qui la necessita di una corretta educazione filosofica,
che tenga conto della complessita di forze, naturali ed essenziali, presenti
nell'animo umano, senza la quale 'uomo, preda di falsi pregiudizi che soffo-
cano i naturali impulsi dell'animo, risulta il pili misero e il piu disgraziato
degli esseri viventi!26. Non c'¢ quindi da meravigliarsi che Plutarco additi
come modelli di comportamento le bestie che, seguendo come maestra la na-
tural27, che per loro & tutto!28, mostrano un animo completamente inacces-
sibile alle vane opinioni, ciog alle passioni provenienti dall'esterno, ed un
comportamento naturalmente pil virtuoso di quello dell'uvomo.

Non & quindi la retta razionalitd che allontana l'vomo da quello che di
buono la natura spontaneamente produce, ma una razionalita perversa che
sotto la spinta di vane opinioni ha deviato dal retto cammino finendo per non
serbare piti alcuna traccia chiara e visibile della natura!2’, anzi per reprimere
ed eliminare i naturali impulsi alla virtl. Solo in questo senso si pud dire che
¢id che determina 'allontanamento dell'uomo dalla gvo1g & un fattore razio-
nalistico ed intellettualistico.

Cosi, mentre I'animo umano per effetto di questa stoltezza si riempie di
idee assurde e completamente guaste (uectdg Gtdnwv Kol Sradedwfnpé-
vov novidroot SoEdv)!130, 'animo delle bestie, che rimane ancorato alla
natura, appare a Plutarco pill incline a generare virtu.

Comunque Plutarco & ben lungi dal riconoscere all'animale il possesso per
natura di una razionalita e di una virtd “a un degré éminemment plus élevé

123 put., Cor. 1. 3.

124 plut., Stoic. rep. 1045A = SVF 111 753.

125 M. Pohlenz, La Stoa, 1251.

126 Cfr, Plut.,, an corp. affect. S500BC: ... 1dv &vBponov koi 1dv EAlev
&Odtatov {owv...

127 plut., bruta an. 991F.

128 plut., bruta an. 990D: 10 8’ lov 1| pOOIG.

129 plut., am. prol 493DE (6 8¢t deonding év avBpdne xai adrokpathg Adyos...
0d8tv Txvoc tueavig 0vd’vapyig dmoléhoine tig @doews); brut. an. 989C.

130 plut., bruta an. 986E; am. prol. 493DE, 497D. Cfr. Plut., Agis 18.3: el pn mévo

SrepBapuévog vnd keviig 86&ne.
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que 'homme” e dall’affermare la superiorita della natura degli animali rispet-
to a quella dell'vomo, perché sa bene che la razionalita delle bestie & una ra-
zionalita istintiva e imperfetta e che la virtl animale & dettata dalla natura e
non dalla riflessione!3!. Plutarco sembra piuttosto denunciare il pericolo
insito in una virta intellettualistico-epistemologica, come quella di ascendenza
stoico-crisippea, che mira a vijgovtt ypficBat 1@ Aoyiond!32, soffocando
i naturali impulsi alla virtu che costituiscono il principio delle virtii etiche,
con l'inevitabile conseguenza che quelle disposizioni virtuose che nell'ani-
male appaiono kata @Gy, nell'uomo risultano mopd @oov133,

A questo proposito esiste nel Bruta animalia un preciso parallelismo nel
sottolineare come il coraggio, che negli animali & innato!34, risulti invece non
connaturato nell'animo degli uomini:

987F oig &1 péAiota Sfitov 988B ¢k tovT®V YE SHiAOV EoTLy,
611 T Onpio mpog 10 Bappeiv 011 101 &vdpdiov od ghoel
€0 mé@ukel3s péteott Thg vdpeiac.

131 Sj tratta di un punto su cui concordano tutti gli scritti zoopsicologici a partire da
am. prol. 493D: to’ig 8¢ Bnpioig 10 piv moAdrponov 10D Adyov kol mepLTTOV KoL @L-
AededBepov Eyav odx otiv..

132 plut., bruta an. 988E. Cfr SVF III 512: &nd vepodong davoiog.

133 Evidente il rovesciamento operato da Plutarco rispetto al téLog stoico del vivere
ouo?boyouusvmg fi pooer Liv.

13411 ricorso alla nozione di td Bappeiv per indicare il coraggio sembra nspondere a
precise esngenze di polemlca antistoica. Cfr. SVF III 256 (adtol gaotv glvar v
av8pz~:1av, emctmmv odoav GV xph Bappeiv §i ph Bappeiv); Asp EN 118.24-25:
owﬁpeta uev mepl 96Bovg kai 0&ppn naen‘rucoug nopackevdovoo pésovg...

Questa difesa della passione come oOp@utov dnAov (988E), che unisce il bruta
animalia agli scritti antistoici caratterizzati dalla polemica contro l'intellettualismo etico di
Crisippo, dimostra come sotto la patina di un brioso dialogo di natura retorico-sofistica e
al di 1a della mascheratura animale si celi un contenuto filosofico che, a mio avviso, giu-
stifica e legittima i dubbi sul carattere giovanile dello scritto. Per quanto in particolare ri-
guarda la sezione 987F il parallelismo 10 Qappelv / ) noppnoic, trasmesso da tutta la tra-
dizione manoscritta, appariva precario gia all'Emperius (Opuscula philol. et historica, Got-
tingae 1847) che, al posto di mappnoia, proponeva un termine pill legato alla sfera del co-
raggio come ebBdpoeia. Ma, nonostante questi dubbi, tutti gli editori — con la sola ecce-
zione di Hubert (Plutarchi, Moralia VI. 1, Lipsiae 1954), che sulla base di éyxaptepei di
bruta anim. 987D stampa koptépnoig (suggerendo in apparato 1'alternativa xaptepio) —
accolgono nel testo la lezione concordemente trasmessa dalla tradizione. L'ultima edizione,
curata da Indelli, stampa il testo tradito prendendo le distanze da Hubert — la cui proposta
viene definita “inaccettabile” — e rilevando nel contempo come noppnoio non sembri il
termine pill adatto al contesto. Pil di recente & intervenuto sul tema con una breve nota
Lapini (Marginalia plutarchei 211-213) che, al fine di evitare quella ch'egli definisce una ri-
petizione non solo di forma, ma anche di contenuto, propone di attribuire “a un'interruzio-
ne di Odisseo la porzione di testo che va da oig &1... fino a tapc& @OV £o7iv, con virgola
(e non punto fermo) dopo népuxe”. Tuttavia il testo da un punto di vista linguistico non
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Da quanto si & detto risulta evidente come sotto la mascheratura animale
questo dialogo, che costituisce una forte requisitoria nei riguardi della depra-
vazione umana, presenti un contenuto filosofico fortemente polemico nei ri-
guardi dell'intellettualismo stoico-crisippeo.

Credo che i tempi siano oramai maturi per abbandonare la tradizionale di-
cotomia che, a partire da Dyroff, il pioniere nel campo degli studi sulla dot-
trina zoopsicologica del Cheronese, ancora oggi divide, sia pure con moti-
vazioni diverse, gli scritti zoologici in filostoici ed antistoici!3. Si deve rico-

presenta incertezza alcuna, sia perché il pronome oic & un nesso del relativo con valore epa-
nalettico, in tutto equivalente a éx tobtwv di 988B, mentre I'avverbio éxeifev & proletti-
co, sia perché I'evidenza (péAioto 8fjAov), che non esclude una ulteriore prova che ne dia
conferma, & cosa ben diversa dalla comprensione (&v... péAioto katopdBorg). Inoltre si
deve considerare che lo scritto in questione pil che un dialogo di colorito cinico (cfr. Die-
rauer) & un monologo in cui i ruoli appaiono ben definiti: uno parla (Grillo) e I'altro, Odis-
seo, ascolta (986E: &yd npdBupog dxpodoBor). La possibilita di una interruzione da parte
di Odisseo risulta poi smentita dallo stesso Grillo che alla richiesta di Odisseo del motivo
per cui dopo I'évSpeio non sia passato a trattare di seguito (¢9e&fic) il tema della tempe-
ranza, risponde che si aspettava che Odisseo avrebbe mosso obiezioni a quanto era stato
detto (988F). Sembra quindi logico dedurne che sul tema dell'&v3peio non c'¢ stata interru-
zione alcuna da parte di Odisseo, ansioso com'era di ascoltare soprattutto il tema della tem-
peranza (cw@pocdvn), dove per altro non si registra, nonostante la lunghezza dell'intervento
di Grillo, nessuna interruzione da parte di Odisseo. Per quanto infine riguarda il termine
noppnoio Lapini rinunzia a certe “possibili” correzioni e lo interpreta in senso ironico,
senza per altro riportare o citare alcun esempio a riscontro, nell'accezione di “scilinguagno-
lo”, “chiacchierite”, “logorrea”. A mio avviso tale interpretazione & inaccettabile. Innume-
revoli sono infatti i passi che si potrebbero citare a riscontro, dai quali traspare con tutta
evidenza l'accezione di “franchezza”, “assoluta sincerita”, “liberta di parola” che Plutarco
conferisce al termine, ma non certo quella di “parole in liberta”. Proprio perché la nappn-
olo per Plutarco & segno di nobilta d'animo (ppévnpc), ed & sinonimo di energia (tévog),
di coraggio e di virtd — cfr. comp. Lic.-Numa 3.9; Ages. 27.7 (¢xpiicato @POVANATL’
rappnoiav €ovty); Pomp. 10.13 (thv nappnoiav koi 10 ¢pévnua 1Y &vdpdc), 44.2
(thv mappnoiav... kal 1ov tévov), 60.7; Caes. 35.7, 41.3; Brut. 34.3, 5; Dio 5.8, 6.4,
8.1, 21.9, 34.1, 4, 54.4; Dem. 12.7, 14.3; Luc. 21.6, 25.2; Lys. 22.3; Sull. 18.9; Phil.
15.12; Tim. 37.3; Eum. 2.3 —, ritengo doveroso difendere il testo tradito perché, per usare
le parole di Pohlenz, negli scritti di Plutarco nappnoie “non numquam idem fere atque
&v8peia”. Convengo invece con Lapini nel porre virgola (e non punto fermo) dopo né-
@uKe, cosi da mettere in correlazione tra loro le due espressioni: “da quanto si & detto ri-
sulta molto chiaro che le bestie hanno una naturale predisposizione al coraggio, mentre per
gli uomini la franchezza risulta addirittura contro natura”.

136 ¢ Dyroff (op. cit. 37 sg.) attribuiva le divergenze presenti a fasi cronologicamente
distinte dell'attivita del filosofo, la teoria pili recente sembra far leva sulla diversa natura
delle opere e degli obbiettivi per cui sono state scritte. L'inconsistenza di questa teoria &
dimostrata dal fatto che due scritti come am. prol. e bruta anim., in cui Plutarco appare pa-
rimenti impegnato in una forte requisitoria contro la decadenza morale ¢ la depravazione
umana, gli animali sarebbero rappresentati nel primo come esseri irrazionali, nell'altro for-
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noscere che alla base degli scritti di psicologia animale, dal De amore prolis
al De sollertia animalium, esiste una dottrina unitaria che sconfessa le sor-
prendenti e paradossali contraddizioni rilevate dalla critica come il rovescia-
mento della tradizionale concezione greca antropocentrica.

In questi scritti, caratterizzati per la maggior parte da una forte polemica
contro il panlogismo e I'intellettualismo stoico-crisippeo!?7, l'intento prima-
rio di Plutarco sembra essere non tanto quello di dimostrare la razionalita
naturale delle bestie, e tanto meno di sviluppare il paradosso che le bestie
sono superiori anche per intelletto agli uomini, quanto quello di denunciare la
perversione della natura umana per effetto di vuote opinioni e pregiudizi!38
che dall'esterno lasciano filtrare nell'animo una moltitudine di passioni, né
naturali né necessarie, che annullano gli impulsi naturali dell'animo ingene-
rando nell'vomo una natura innaturale che & causa di 1j0n dinpaptnuéva.

L'intellettualismo stoico annullando i naturali impulsi dell'animo, che
costituiscono I'épyn della moralitd, trasforma la virtd in una xoaxio Ao-
yi¢h, facendo dell'dvdpeia una derdio @pdvipog o un @éfog émtotAunv
gxwv139. Cosi il comportamento secondo natura delle bestie rappresenta per
I'nomo un modello di virti superiore all'innaturale virtd intellettualistico-
epistemologica proclamata dagli Stoici, incapace non solo di rendere sapienti,
ma, quel che & peggio, anche di produrre un miglioramento del carattere.

Esiste infatti un perfetto accordo tra gli scritti di psicologia animale, sia nel
riconoscere che tutti gli esseri viventi partecipano di una qualche forma di
razionalita!40, sia nel sottolineare il carattere istintivo della razionalita anima-
le141, che resta ben distinta da quella correttezza di ragionamento che si svi-
luppa nell'uvomo con l'insegnamento e con l'educazione!42,

Plutarco sa che gli animali, che sono esseri GAoya, e che di conseguenza
non hanno per natura le capacita intellettive dell'uomo, non possiedono la
versatilita, 'eccellenza e la piena autonomia della razionalitad umana, ma, an-

niti di una razionalita addirittura superiore a quella umana.

137 Prendo atto con soddisfazione della tendenza moderna degli studiosi, sempre piu in-
clini a riconoscere negli scritti zoopsicologici di Plutarco la presenza di una polemica con-
tro il panlogismo stoico-crisippeo.

138 Plut., am. prol. 493C.

139 Plut., bruta anim. 988C. Cfr. SVF III 256 (... thv &vSpeiav, moThUnY 0dGoV
®v xpn Boppeiv § pn Boppeiv...), 262, 266, 274, 275.

140 plut., soll. an. 962C (cit.), 963A; es. carn. 997E (... ouvéceng, fiv &nl xthoet
70D oikelov kol QuYR 100 dAlotpiov mopd TG POoERG Exactov eiAnye); bruta an.
992C (... pdAiota Sel texpaipesbon thv v Bnplev edowv, dg Adyov kol cvvéceng
ok oty &potpoc).

141 Plut., es. carn. 997E; bruta an. 991F; soll. an. 960EF.

142 Plut., soll. an. 962C (cit. p. 217).
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che se sono dei nani rispetto all'uomo!43, per il loro maggiore attaccamento
alla natural44 rappresentano un modello di comportamento per 1'uvomo in cui
la Sweotpogn non ha lasciato traccia della natural4s.

La valorizzazione del comportamento kot @oov delle bestie e della loro
virth guoikh 146 risulta la conseguenza diretta di una concezione psicologica
che considera gli impulsi passionali (t& néfn) dell'animo non solo naturali
ma necessari per il sorgere della virta!47, di contro all'intellettualismo etico
degli Stoici che mira a ¢éxnod&v 8écBat proprio questi impulsi passiona-
11148 che costituiscono invece i nervi delle azioni'4? e rappresentano quindi
1'dpyxn della moralitd. Assieme alla complessita dell'animo umano agli Stoici
sembra essere sfuggito semplicemente che o¥x... tfig dpetfic dpyn Kol
fyepdv oty 6 Adyog, dAAL paAlov ta néBn!30. Cosi, I'insegnamento
che dal mondo animale viene all'uomo sembra essere un invito a fuggire il
vizio 8v &petiic, o0yl d1& évavtiag xokiogldl.

FRANCESCO BECCHI

143 Questi scritti pur assegnando agli animali oltre alla facolta percettiva, immagina-
tiva e alle passioni, anche una razionalita naturale, sono tuttavia concordi nel riconoscere
l'inferiorita degli animali per quanto riguarda I'intelligenza.

144 put., am. prol. 493CD: t& &loya ({do tdv Aoyik@dv paAdov Emeton tf)
@oost.

145 plut., am. prol. 493DE; bruta an. 989CD.

146 per I'4vSpeio uoikh cfr. Asp., EN 85. 29-31: guowkwtdtn 8¢ gnowv Eotkev
elvar 7 Si& 1oV Bopdy dvdpeio... 7 8& 81 Bupdv <dvdpeia> puoikh, Eneidh 6 Bopog
QUOTKOV...

147 plut., bruta anim. 988D (1fic pév &vdpeiog olov Pogh tig 6 Bupdg éot kol
otépopw); virt. mor. 451D (6 Bopdg <sc. ovvevieiver> 1§ dvdpeiq, pérplog @v); .
opyfic VII p. 138 s. Bern. = fr. 148 Sandbach: oi napadeEdpevor tov Bopdv dg obp-
payov &petiic. Cfr. Asp., EN 85.17-19 (... <oi &vdpeiow> xpdvtan 8t 19 Boud oovep-
Y§-.. & piv odv &vBpeiog petd: Bopod), 118.24-25 (&vdpeia pev nept 6Bovg kai Bdppn
nofntikodg nopackevdovoa péoovg); Cic., Acad. 11 44, 135-136, Tusc. disp. IV
19.43; Sen., de ira 1 17.1 (Aristoteles ait affectus quosdam, si quis illis bene utatur, pro
armis esse), 11 3.1 (stat Aristoteles defensor irae... calcar ait esse virtutis) ; Phil., Leg. al-
leg. 11 8: dpyh 1€ dpvvrhplov Gnhov.

148 Cfr, Plut., bruta anim. 988E.

149 An. Lond., latrikd, Suppl. Arist. IIl 1, ed. H. Diels, Berlin 1893, II 20-22: xai
gacwv petpronoBeiog vedpa givon 10V npdEewv.

150 [Arist.], MM 1206b 17-19.

151 plut., adulat et am. 66C.




