
SUI NUOVI F'RAMMENTI DI DIOGENE D'ENOANDA

Delle fruttuose ricerche compiute da M.F.Smith sul luogo dove sor-
geva la città di Enoanda e precisamente il portico sulle cui pareti Dioge-
ne fece inciderc un'ampia esposizione della dottrina epicurea, ho dato
notizia in "R.F.I.C ." 104, 197 6 , mettendo in rilievo le indiscutibili be-
nemerenze del dotto gallese. Qui voglio recare qualche contributo all'in-
terpretazione e ricostruzione del testo, che spesso si trova in condizioni
disastrose. Seguo il mio solito metodo: a) individuare nella lacuna
quale fosse la logica del pensiero; b) ricostruire I'ordine sintattico, cioè
trasfondere la logica concettuale nella logica formale; c) ricostruire an-
che le parole. E' chiaro che la terza fase ha luogo solo quando si tratta
di lacune brevi e tali da permettere la discussione sulla scelta delle sin-
gole parole;cosi a volte è possibile determinare il costrutto sintattico;
ma molto spesso si è di fronte a lacune ampie, in cui è già un vantaggio
se si riesce a cogliere il pensiero. Di qui ha origine I'uso frequente dell'e-
spressione 'exempli gratia', che vuole escludere ogni presunzione di aver
ricostruito il testo quale I'aveva scritto I'autore, ma vuole indicare quel
che, prescindendo dalla forma, era contenuto in quel punto.

Molte proposte dovranno essere ricontrollate sulle fotografie e sui
calchi. I riferimenti sono: Smith A: "Am.J.Aîch." 4, 1970, 5142;
N(uovi) F(rammenti) l-4; Smith B=ibid. 5, 1971, 358-89: NF 5-16;
Smith C= "J.Hell.St." 92, 1972, 147 -55: NF 17-18; Smith D= Thirteen
New Fragments of Diog. of Oen., Wien 1974: NF l9-31 + 13-12. Per
maggiori comodità tipografiche non ho corredato i pezzi discussi di un
apparato critico: ho notato solo le integrazioni o correzioni del primo e-
ditore. Quando non è detto nulla, vuol dire che si tratta di mie proposte .

Oltre all'articolo di D.Clay, in "Gr.Rom.Byz.St." 14,1973,49-59, sul
NF 7, sul quale, associato col NF 8, ho scritto anch'io, in "Prometheus"
l, 1975,99-116, conosco solo i contributi di A.Laks e Cl.Millot, in
"Cahiers de Philologie" (Centre de Recherches Philologiques de I'Uni-
versité de Lille III) 1,1976 ,321-57 , su NF 7 .9.2 +34 Ch., NF 20. 7 Ch,
NF I . 5-6. 13-12. 12 Ch. Di questo studio ampio e importante ho preso
visione quando il mio lavoro era già composto; ma nella sostanza ne ho
tenuto conto.

Nella trattazione seguo quest'ordine, senza riferirmi alla posizione dei
vari scritti sulla parete: l. trattato fisico;2.trattato etico;3. trattato
sulla vecchiaia:4. altri scritti.
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NF 5-6 (Smith B, p. 358 - 65)
e NF I (Smith A, p. 56 - 8 e Smith D, p. 16l - 2)

Alcuni frammenti, tra i più ampi, riguardano la dottrina degli "eido-
la" o dei "simulacri", come li chiama Lucrezio, alla quale si riferisce il
fr. 7 Ch.(8 Gr.) già noto. Sono i NF 5ó. l. l3-12;ma gliultimi due ap-
partengono al trattato etico, cioè in essi la dottrina fisica dei simulacri
è svolta in rapporto con la tranquillità dell'anima. Invece gli altri tre
provengono dal trattato fisico e li dispongo nell'ordine indicato per le
ragioni che saranno dette.

NF 5-6 (Smith B, p.358-65)

NF5
col. I 5
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< Che le impressioni> e i si-

mulacri sono reali ce lo testi-
monieranno anche gli spec-

chi, perché non si opporrà
affatto a quel che afferrno
il simulacro che è riprodot-
to simile negli specchi, e in
quelli non conserveremmo
la nostra figura e neppure
ci sarebbe < la nostra somi-
glianza, se dal corpo non
fluissero continuamente si-

mulacri e non si mostras-
sero a noi> in seguito. In-
fatti anche questo prova
quel flusso perché ciascuna
delle parti è portata nel po-
sto che sta proprio di fronte.

Dunque i simulacri che

fluiscono dalle cose, caden-
do nei nostri occhi, diven-
tano causa e della vista degli
oggetti e, < penetrando nella
mente, del pensiero, per-

ché> per la loro incidenza
nella mente I'anim a accoglie

le cose viste dagli occhi; e

dopo f incid enza dei primi

col.lI

l0

col.III
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l0
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simulacri la nostra costitu-
zione naturale si apre nei
suoi pori in modo che, Etr-

che se non sono presenti le
cose che vide la prima volta,
i simulacri simili ai primi
sono accolti dalla mente e
< sono distinti quelli diversi.

Dobbiamo poi pensare

che> questo awiene dei si-
mulacri anche quando dor-
miamo. Ma che cosa dun-
que? (: ffia c'è differenza).
Quando dormiamo, essendo
tutti i sensi per così dire pa-
ralizzati e spenti in qualche
modo nel sonno, I'anima,
che resta sveglia < ma non
è in grado di comprende-
re> la circostanza e la lo-
ro condizione di quel mo-
mento, riceve sì questi si-

mulacri che le provengono,
ma concepisce in torno a

questi un'opinione non con-
trollabile e falsa, come se

essi fossero reali anche nella
solidità. Infatti i mezzi per
controllare I'opinione dor-
mono allora; e questi era-
no i sensi, nei quali soltan-
to stanno la regola e il
criterio della verità con-
tro tutto ciò che è falso.
Perciò contro il tuo ragio-
namento affermiamo que-
sto, o Democrito: i sogni

l0

col. IV

NF 6I

l0

col. Il
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h pèu glúoc rcîsu Òveí-

pev èorw or)6 èv 0 ea -

îrepnrlos eís goBov oú-

6è voul| eoíav, óì,,Àà pAÀ-

l0 ì.ov rCslv òveipe)v rò rowy-

rwóv !eí.ow 6i7 rúnot
r wés,Ir'í l' è rcr p ét er at
ó oogtofrwòs Àó7os. rcac

^f ap atnlol anro rcbu Úro-
fr.7 Ch .l rcew[èlvc,tp eils 

'npev

(8 Gr.) firclovotlrÒfv vofsv óre
rca0eu6o[pe lv aúlrot"

. Keva pèv oiv Krì..

non sono affatto inviati dagli dei

per impaurire e ammonire, ffia cio
che produce i sogni sono Piuttosto
certe impressioni, se almeno si tien
lontano il ragionamento sotìstico; e
in realtà da sole quelle immagini de-
gli oggetti arrivano alla mente quan-

do noi stiamo dormendo.
Di conseguenza le visioni non

possono essere delle vuote rappre-
sentazioni del pensiero, come Pre-
tendono gli Stoici...

Lezioni del primo editore, NF- 5 I 6. tz oitx \tv. 13. lt 5. tV 6. 7 rí oúv; 12 sgg

rcal'lìi ... értt xai r.l r[aì ytlyv<ito.xev où.6vvo.péllv4 ró]. Nr ó I 14. ll 3 sg. ròz
oìn iófyov ...Wlpei raîtlra. 6. t èolrìv où6a4ús 0eólreprrfoc ... où/óè wvl|eoía
riì,ì.o potr/Lov r6lv ... rò roalfttxòv. 13 it oognfrwòs )wyos.

Naturalmente all'inizio delle col. II, III, IV ho integrato ex. gr. per

suggerire una connessione dei pensieri. Per facilitare il plur. tnó"pyovow
(I 7) col neutro gó.opara ho supposto che precedesse ninot come in col.

IV 6 e NF l3l. Per oú6èz ... rt in I 9 cfr. Herdt.5,65; Xen.,Cyr. II 49;
Mem. I 2,41. Può sembrare integrazione troppo lunga, ma le lettere so-

no addossate. In r. l0 sg. npooopoa|ror conviene al senso, ma è sicura-

mente troppo lungo, per cui ho supposto un facile errore di aplograha.

In Dem. 60,30 la forma attiva ha senso intransitivo, ma il passivo è do-

cumentato in Poll. 9,131 rpooapouîso|at accanto a tapupot6:o0at o

<bttotti:lo0at, e nel nostro caso il valore del passivo sta bene:'"essere ri-
prodotto in maniera simile" (invece nel passo di Demostene il verbo si-

gnifica "assomigliare"). La forma col preverbo, invece del semplice ópot-

oúTo"t, vorrà indicare I'esatta corrispondenzadiogifii singola parte nell'im-
magine riflessa dallo specchio, come è detto poco dopo in II6 sgg. Per

III I sgg. cfr. Epic., ep. ad Herdt. 49 6éî 6è rcoà voyíleu, èrewwvros rt'
vòs Aîò rav élotAev rùs ttoppìts 6pdv rcai' 6nweîn0at; Lucr. 4, 730 sg.

corporis haec (simulacrù quoniam p e n e trant perraracientque I
tenuem animi naturam intus sensumque lacessunt. Naturalmente anche

e'wlepyópeva (Smith), o eisl ùv voîiv e'to\uopeva(o ènewnvta)l roú vo'

eiv per il confronto col passo citato di Lucrezio: cfr. Polb. 13,5 ets ras

úwcirs eíolùerat(ilrùîen);Andr. Rh. p.571 M. ì.úzr4 elo\úvovoa.ln IV
7 pare che il lapicida stesse scrivendo rrou con I'omissione di 6 e abbia
ricominciato da capo cancellando le lettere scritte. Cosl in r.8 ha
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cancellato peu Wrché si era accorto d'aver tralasciato 6o e ha ripreso
a scrivere 6opev.In NF 6 tt 5 ral6e pare escluso; se non è troppo lun-
go, anche raulrei: cfr. fr. I 5 Ch. ( l6 Gr.) II 9. Per diminuire la lunghez-
za della r.7, si può scrivere où6év invece di ori6cpós dell'editore, e in r.
ll tnrapyouo.,, se non è troppo lungo, invece di einiv 6ú. Per I'integrazio-
ne rofira póva in r.l si veda Lucr. 4, 469-521 sull'infallibilità dei sensi,
come il solostrumentoper distinguere il vero e il falso. In NF 6lf 7 0eó-
Trepnrog, sembra un termine in uso fra gli Epicurei: cfr. Diog. L. 10, I l8
oú6è |eòrepÍÍov eksat ròv épura, thc Atuyéwls (l'epicureo Diogene di
Tano). In r. 14 aútoí "ipsi" è in opposizione a9eóreptros e il tuttoè
detto a mo' di sentenza, come in Sent. Yat.24 èvúnvw oútc è\a1g gtlow

?einv oú6è pavrwfiv 6úva1tw (cfu. r.7 où6èv ... els go1ov oú6è vouîeoíav)
it'lr\ìt líperat rcarìt" éptrraow ei6Ol,<,:2. E il pensiero è rivolto contro De-
mocrito, che attribuiva ai sogni uri carattere divino (Sext. Emp., adv.
math. 9 ,19= B 166 Diels). Per la critica a Democrito cfi. ancora NF I II
l0 sgg. e nota dello Smith (A, p.57). Per Il 12 sg. cti. fr. 28 Ch. (28
Gr.) II 6 èvraùîa 6è èrcrpéreo|at 6éî, roìtc oogwnrcous ì.rious roúmus.

Le prime tre righe del fr. 7 Ch. (8 Gr.) sono in condizioni disastrose.
Invece di rèsv úrorceqtévc'tv, che sembra adattarsi meglio alle tracce, e-

ventualmente rCsv npal\pórav els ròv voúv | épyovralt6Te ùpeîs rcaî.:
cfr. NF 5 tI 9 sg.;Epic., ep. ad Herdt. 49 rúnal rutcîsv ènewnvrc'tu htút
ùnò r6:u rpayparc':v.

A ragione lo Smith ha sottolineato I'importanzadel passo relativo al-
la formazione della vista e del pensiero (NF 5 tI 9 - IIt) e ha ricordato
come Lucrezio metta in rilieúo la maggiore sottigliezza dei simulacri che
provengono alla mente: 4,728 multo magis haec sunt tenuia textu I
quam quae percipiunt oculos visumque lacessunt;745-8;756.I simula-
cri sono causa della vista e del pensiero: questo risulta chiaramente da
Ltcr. 4,722-76 ed è confermato ora da Diogene, come già dal brevissi-
mo cenno di Epic., ep. ad Herdt.49 rtnr<'sv rvisv èreaavro:v í7pù ànìt
rtsv n p a1 par av bpoypó <'t r e rcat óponpó pgav rcarà rò èvap pó nov pé -

7e0oc eic rùlv óúu, h rù\v 6nvonz. Ma sul modo in cui ciò awiene si de-
sidererebbero maggiori particolari, che certamente comparivano nel IIe-
pL gúoeus di Epicr.lro, ma non si possono pretendere da Diogene,la cui
iscrizione è un compendio della dottrina. Si potrebbe pensare a un mo-
do analogo a quello in cui si comunica progressivamente il moto dagli
atomi e nuclei invisibili agli aegregati visibili (Lucr. 2,12541\ e, sempre
con procedimento inverso, come i moti delle sensazioni partono dalla
parte più sottile dell'anima, la cosiddetta quarta sostanza, e si diffon-
dono successivamente agli altri tre elementi, e quindi a tutto il corpo
(Lucr. 3,231-57). E'ciÒ che ha pensato il Bailey (The Greek Atomists
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and Epicurus, p.418): la sensazione impressa dai simulacri sugli occhi si

propagherebbe attrave rso l' anima, cioè la parte sensit iv a, all' animas, cioè

alla mente, che così riceverebbe le immagini. Ma in Lucrezio non c'è nes-

sun cenno di tale procedimento: in lui i simulacri più fini arrivano in via

diretta alla mente, e la sola distinzione sta nella maggiore sottigliezza:
quod mente videmus latque oculis símili fteri ratione necesse est. f
nunc igitur quonium docui me l'orte ('oper esempio") leonum f cernere
per simulacra, oculos quaecumque lacessunt, I scire licet mentem simili
ratione moveri f per simulacra leonum et cetera quae videt aeque f nec

minusatqueoculi nisi quod magis tenuia cernit
(4,750-6). Ora il processo supposto dal Bailey può essere valido solo
quando si è svegli: ma "ogni volta che il sonno ha sciolto le membra
(cum somnus membra fudit, Lucr. 4,757) e tutti i sensi del corpo ripo-
sano attutiti (omnes f corporis effecti sensus per membra quiescunt,762
sg.)", arrivano ancora alla mente, che rimane desta, i medesimi simulacri
che nella veglia. C'è dunque una via diretta che li conduce alla mente:

corporis ... penetrant per rara cientque f tenuem animi naturum intus
sensumque lacessunt (730 sg.). E infatti Lucrezio subito dopo, in 757

sgg., parla delle immagini che si presentano nel sonno, specialmente di
percone defunte. Ed è proprio quel che awiene anche in Diogene, il
quale in NF 5 IV 2 sgg.(le integrazioniaúrÒv e fipGsv sonoproposte an-

che da Laks-Millot) passa a parlare dei sogni e della possibilità d'inganno
che risiede in essi, poiché allora i sensi, che sonol'unico criterio di verità,

non sono desti. Poiché I'esperienza dimostra che si sogna, Epicuro dove-
va ammettere che i simulacri arrivano per via diretta alla mente, senza la

partecipazione dei sensi. Perciò, ammesso questo, egli non avevabisogno
per spiegare il pensiero, di ricorrere alla trasmissione della sensazione

dagli occhi fino alla mente, come è supposto dal Bailey. lnfatti, perché

la mente pensi, non è necessario che gli obchi abbiano ogni volta davanti
a sé I'oggetto pensato, come dice chiaramente Diogene in NF 5lll: la

mente riconosce per la sua abitudine discorsiva i simulacri simili a quel-

li percepiti in precedenza e sa distinguere quelli differenti, cosicché, do-
po ripetuti casi, ci formiamo il concetto di una cosa e diciamo "questo
è un uomo" o "quello è un cavallo'', veniamo cioè in possesso della

"prolepsis". Così awiene che nel passo citato della lettera a Erodoto di
Epicuro si ha eis ...înv \nvotnv invece di eLs ritv vot)v e in Diogene col.

III 1 3 sg. si legge rfi 6wvoia 6ey0fiuat (per l'inf. aor. passivo che è recen-

te, cfr.Jos., A.J. 18, 6, 4 6eXOets).

Ma dove è detto che i simulacri che colpiscono la mente sono più sot-
tili di quelli che colpiscono gli occhi? Si dovrà pensare all'inizio di col.
III a qualcosa come rcaLeloIlwpevaÀ.ermrepao eloIavra noLi;lenró-
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repa roù voéiv'6ùÌtp... ? In ogni caso non s'insiste sul concetto come

awiene in Lucrezio, e non pare necessario introdurlo esplicitamente, per-

ché esso mi sembra contenuto nella frase che segue ropototéîratÌ11ttîsv
oi)rc'ts fi gÚots ébore..., la quale'è molto importante. C'è il presente,

non il perfetto; perciò il verbo non avrà il senso "è prowista di pori",
come in Sext. Emp., adv. math.8,309 oripare'IrcporoLnpévov, ma "vie-
ne aperta nei suoi pori" di modp che la mente può ricevere i simulacri
successivi di un oggetto anche se esso non è più presente. E questo non è

effetto del primo passaggio di un simulacro, ma dellacostituzione natura-
le del nostro corpo, per cui pedt. raS rGsv np6rav èpnrcboeg ei6cOì.<,rz

non è da collegare concettualmente con ropotciîeran, ma col riconosci
mento dei simulacri riproducenti i medesimi oggetti anche se non sono

più presenti agli occhi (rr. 104). fl verbo toponoknal implica I'allusio-

ne alla proporzionalità fra I'apertura dei pori e la maggiore o minore
sottigliezza dei simulacri, cosicché i pori che danno accesso ai sensi sono

relativamente più larghi e quelli che conducono alla mente sono più

stretti e richiedono quindi simulacri più sottili: tenuis è la mente e te-

nuis è I'immagine che la colPisce.

Nel passo citato della lettera ad Erodoto di Epicuro ( $ 49) il Bignone

e il Bailey han voluto riferire la frase rcarù, tò èvappótrov pé1e|o;,con-
cernente tanto la vista quanto il pensiero, allo spessore dei simulacri,
per avere una corrispondenza con Lucrezio' ma, poiché c'è peléîos'e
non Àez'rórrlc, prevale I'opinione, già espressa dal Giussani (vol. III p.

284) e ripresa dal De Witt (Epicurus nepl ,pvtaoínc, "T.A.P.A'" 1939'

418), che si alluda alla dimensione delle immagini,lequali,purrimpic-
colite nell'adattamento alla grandezza dell'occhio, riproducono esatta-

mente la dimensione degli oggetti: un problema questo che di certo avrà

interessato Epicuro, preoccupato soprattutto di dare un fbndamento si-

curo, contro lo scetticismo, alla sua gnoseologia, basata appunto sulla

teoria dei simulacri, rendendo completamente passivo I'occhio, come

pure gli altri sensi. In ogni modo, nel par. 49 della lettera ad Erodoto, in

cui si spiega I'origine della vista e del pensiero, non c'è una parola espli-

cita sulla maggiore sottigliezza dei simulacri che pervengono alla mente

rispetto a quelli che giungono agli occhi: segno che la cosa non era con-

siderata di grande importanza. E questo può far capire come anche Dio-
gene non insista sul particolare, come fa Lucrezio, ma vi accenni solo

con il verbo ropororc'iraú, dove c'è riferimento, credo, al vario spessore

dei simulacri in rapporto coi pori per i quali essi passano per produrre la
vista e il pensiero.

In NF 5 IV 2, dopo la vista e il pensiero, si passa alla spiegazione dei

sogni (per la formula di passaggio vopí.oapev cfr. per es. È'pic., ep' ad
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Herdt. 49 6eî 6è rcoi vopí(ev,53 rcùpì1v rcaLrùv bopìtvvopwréov,55
ecc.), e il legame è suggerito dalla ngcessità di affermare che i sensi sono
infallibili e che non contraddice il principio della veridicità dei simulacri
il fatto che nei sogni compaiono cose non vere. E questo, abbiamo det-
to, awiene anche in Lucrezio, perché il fènomeno dei sogrri si spiega in
maniera simile, e anch'egli non tralascia di osservare che i sensi nel son-

no essendo attutiti non possono smentire il falso e la memoria languen-

do non può intervenire a riconoscere per esempio che la persona di cui
la mente vede I'immagine e che crede viva è morta da tempo (4,764:7).
E poco prima il poeta, parlando di mostri come Centauri e Cerberi, che
appaiono alla mente, ha cura di spiegare che si tratta di immagini for-
mantisi nell'aria per I'aggregazione di parti di vari simulacri, cosicché si

costruiscono immagini di cose che non possono esistere (73240). A ciò
Diogene può aver accennato nello spiegare la formazione dei simulacri
e ne avrà parlato specialmente nel trattato etico per combattere la paura

della morte e dei mostri dell'Ade, come si capisce da NF 13-12 e da

Luu. 4,3341. Ma in NF 6 compare la difesa della infallibilità della vista
e di tutti i sensi e, sebbene sia breve, rivela lo stesso ardore (si noti il ca-
ratteristico fioav di I 2 che si riferisce al tempo del sonno ed è dettato
dalla viva partecipazione psicologica) con cui Lucrezio fa la medesima
difesa mentre svolge appunto la teoria dei simulacri.

Della riflessione degli specchi, di cui è parola in NF 5 I 6 - II 9, Lu-
crezio tratta a lungo (4,269-323) per spiegare certe difficoltà che offre
il fenomeno contro la teoria dei simulacri epicurei, quali si possono tro-
vare in Macr. VII 14, 5 sgg.;ma anche nel poeta gli specchi sono addotti
come prova dell'esistenza dei simulacri (4,98-l0l). E questo è appunto
il motivo nel passo di Diogene. Dunque si può credere che in preceden-
za frno a NF 5 II 9 (lo stacco è segnato dao6v) si parlasse dell'esistenza
dei simulacri che si staccano continuamente dalla superficie degli ogget-
ti e vagano per I'aria, come awiene in Lucrezio (4,54-109), nel quale
poi segue I'esposizione sulla natura, formazione e velocità dei simutacri
(4, ll}-215). E' materia che sta bene all'inizio della trattazione; e così
sarà stato anche in Diogene. Nel fr.7 Ch. (8 Gr.) e nel NF I si trova
esposta la confutazione dell'opinione di Democrito e degli Stoici sulle
visioni nei sogni: cfr. fr. 7 Ch. (8 Gr.) I3 rca0ev6..., NF I II I sgg. Una
tale confutazione potrebbe anche comparire nell'illustrazione della na-
tura dei simulacri; ma è più naturale che essa tenesse dietro alla spiega-
zione dell'origine dei sogni e che quindi, come ha giudicato lo Smith, il
fr. 7 Ch. (8 Gr.) e il NF I venissero dopo i NF 5-6. Con precisione si
può affermare che le prime tre righe difr.1 Ch.(a Gr.) sono la conclu-
sione del pensiero iniziato alla fine di NF 6 II, nel modo indicato nella



SUI NUOVI FRAMMENTI DI DIOGENE DI ENOANDA

ricostruzione data a p. 4 . Non di desiderano lacune intermedie ; anzil'ac-
cenno all'errata opinione di Democrito in NF 6 ÍI 2 sgg. è come un se-
gno che la mente dello scrittore pensa di passare subito dopo alla confu-.
tazione del pensiero degli awersari,la quale comincia in fr. 7 Ch.(8 Gr.)
I 4 e continua in NF l.

In conclusione, la dottrina dei simulacri in Diogene era così disposta:
a) esistenza dei simulacri: non resta nulla
b) natura, formazione, velocità e consistenza dei simulacri: resta solo

La conclusione in NF 5 I - tI 9
c) i simuracri come'H':,$3,; 

l::? tî.iràll"'ro" 
sogni: NF s II

d) confutazione delle opinioni degli Stoici e di Democrito sui sogni:
îr.7 Ch.(8 Gr.) L4sss. +NF l.

Per dimostrare gli strettissimi rapporti.fra NF I e fr.7 Ch. (8 Gr.),
dobbiamo partire dall'esame della col. II del nuovo frammento.

NF I t 14 oÎs 6' ért
col. II pAÀ).lov Inpeîs èv è.

vulnvlilq reì.oD pev
rà uppo6 eío @'ús KaL íi -

Tap 0ù6 éu èorL rò Po'-
5 Tnu ù.n' aúrcîsv eúgpo-

oÚvr1u '\aP\uvetu

i,ir t Ke7 eú6 opeu: oíi -

Kouv LXgln rceva" ì.e7ec[z
raÚra oLq KaL lúvaltl.{;

I 0 rooaúrq r póo eor Lv , of)

pnu nTa.l\Lv, e't prl èotW
KevA, a:ío|noíwl éYet

Ka"L ìtoy to trtbu rcaL r q)

ówt îr pool\a).eî hpelîu,
col.III cbS úno\ap$avet Anpo.

KpLTOg rcrì..

Lezioni dello Smith ' 1 prdÀÀoz.

8 Àé7e1. L2. L4.

Non ho riportato tutto il
struito dal primo editore; ne

E ancor più a proposito di quelle vi-
sioni per le quali noi compiamo in
sogno gli atti sessuali così come an-
che nella realtà, forse che non è

niente quel ricevere da esse un pia-
cere vano perché stiamo dorrnendo?

Non bisogna dunque dire vuote
'queste visioni che possiedono tanta
efficacia. Non però', viceversa, se

non sono vuote, esse hanno sensa-

zione e ragionamento e realmente
rivolgono la parola a noi, come pen-
sa Democrito. Infatti è impossibile
che membrane così sottili e che non
hanno la profondità di una natura
solida possiedano quelle proprietà
(sensazione, ragiofle, parola). Costo-
ro dunque hanno sbagliato in'senso
opposto, gli Stoici e Democrito: gli
Stoici privano le visioni di quel pote-
re che hanno; Democrito dà loro in
regalo quel potere che non hanno.

testo della col. III, perché è stato ben rico-
ho però d ata la traduzione per far conosce-
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re lo svolgimento del pensiero. Richiamo I'attenzione su r. l0 sgg. ela
conferma di Plut., c.Epic. beat.28,l l05E oîs (roîs e16óì.ors) ol|re vo}s

èortoítr' atio|qoc. Cfr. anche NF l3-12.
Lo Smith in "Cl. Qu." 22, 1972, 6l-2, dove ha dato correzioni e

nuove letture al testo edito in precedenza, ha pensato che già nelle pri-

me righe della colonna ci sia la confutazione di Democrito. Ma in r. 8

rcevb .." raùra (cioè rà eZ6<,:ì'a) si riferisce al pensiero degli Stoici ed è

chiaro che con la particolare movenza oís pfiv nóltp di r. l0 sg. si passa

a criticare Democrito per motivi opposti (na\p) a quelli che suggeri-

scono la critica agli Stoici, come poi è rilevato esplicitamente in III 6

sgg. Dagli eff'etti che producono le visioni nel sogno si vuol dedurre che

esse hanno una certa consistenza e non sono vuote, come vorrebbero
gli Stoici. Una prova è data dai sogni erotici, nei quali i giovani sono co-

sì eccitati ut quasi transactis;aepe omnibu'rebu'profundant I fluminis
ingentis Jluctus vestem(lue ctuentent (Lucr.4,1035 sg.). ln realtà non è

ayvenuto quel che si compie da svegli, e a ciò allude púrqv di Diogene

come quasi trunsactis omnibu' rebu' di Lucrezio; ma gli effetti ci sono,
constatabili chiaramente. Dunque visioni che hanno la capacità di pro-
durre tali conseguenze non possono essere senz'alcuna concretezza(rce"
vú r.8). L'ostacolo che a prima vista è offerto dalla negativa où6év (ll 4)
ed ha portato fuori strada lo Smith, scompare dando al periodo la for-
ma interrogativa. In un primo tempo avevo pensato di leggere < 6oa> rcr

púrnv... facendo soggetto (èrceîva) ots ért...; ma I'aggiunta non mi pare

necessaria, perché il soggetto può essere rò pún1v ...ìrappúvetz: I'effetto,
non la causa dell'effètto (im'aí;rtov=ùtrù r<itv gaopúrosv).

Questa prova è introdotta con ért (I l4); dunque ne precedevano al-

tre, almeno una. ln realtà dalle poche lettere che restano alla fine della
colonna che precede si capisce che si parlava delle paure provate nei so-

gni, tali da far balzare dal letto il dormiente: r.9 torcîv góBov,12 6wví-
orape|a èrc ro0 ,pó\ou. Ciò corrisponde a Lucr.4,38 terrificant ... cum
saepe ftguras f contuimur miras simulacraque luce carentum, f quae nos

horriftce languentis saepe sopore f excierunt, e l0ll-23, dove sono elen-

cati parecchi sogni paurosi che fanno gridare e sussultare. Anche questi

sono effetti che rivelano una potenza particolare nella causa, cioè nelle
visioni. Tutto ciò è conforme alla dottrina di Epicuro in Diog. L. \0,32
ra re rcìsv pawopévc,:v gavraopara rca't <ra> rcar'\vap Aìrn?ù' rcveîyd,p'
rò 6è pù òv où rcueî. Di qui la conclusione oúrcouv y1tì7 xevù. ì.éyerz. Il pri-
mo editore leggendo Lé7er è stato indotto a pensare a Democrito, mqn-
tre rceva è il termine usato dagli Stoici per indicare la non consistenza
delle visioni: fr.7 Ch.(8 Gr.) I 9 sg. aùrà.\.é"rouou Keva,Il4 e 9. Laks-
Millot fanno soggetto di Àé7er Epicuro, ma egli non era menzionato in
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precedenza.
Da quel che si è detto deriva che anche il contenuto della col. I fa

parte della confutazione degli Stoici, fino acol. II l0;daII l0aIII6è
confutato Democrito; in III 6-14 è fatta un'osservazione conclusiva
contro gli Stoici e contro Democrito. In III 14 sgg.si ribadiva ancora
una volta la vera dottrina sull'argomento. Ma, poiché la confutazione
degli Stoici sui sogni comincia in fr.7 Ch. (8 Gr.) I 4, si può trarre un'al-
tra conclusione più importante, che cioè il NF I era strettamente con-
giunto con il fr. 7 Ch. (8 Gr.). In questo si osserva contro gli Stoici che
le visioni dei sogni non sono vacue formazioni del pensiero, né nel sen-
so che avrebbero una natura corporea così sottile da non cadere sotto i
sensi (l 4 - II 3) né nel senso (quello che preferiscono quei filosofi) che
esse non avrebbero affatto unà natura co{porea, perché quel vuoto non
potrebbe essere riprodotto in immagini (II 4 sgg.). E si continua con
I'affermare che la composizione dei gaopata è senz'altro sottile così da
sfuggire alla vista, ma anche corporea, e ciò era provato dagli effetti
concreti che i sogni possono produrre.

La col. III di fr. 7 Ch. (8 Gr.) è molto malconcia, ma in r. l0 compa-
re ùv11fiv e si pensa volontieri a sogni di situazioni dolorose o paurose
come quelle descritte da Lucr. 4, 101I sgg., di combattimenti e di cat-
ture, che fanno gridare il dormiente, come se fosse sgozzato,d'incontri
e di lotte con bestie feroci, di cadute da un alto montp aprecipizio.ln-
somma nella col. III di fr. 7 Ch. (8 Gr.) si parlava tlegli effetti concreti
che producono i sogni, come si è rilevato in NF I I - II 7. Così ragionan-
do, sono giunto alla conclusione che la col. I di NF I è la parte deitra
della medesima colonna di cui la col.III di fr.7 Ch. (8 Gr.) è la parte si-
nistra. In rr. I l-3 le parole accostate danno un senso perf'etto; restano
altre difficoltà; ma non si deve dimenticare lo stato disastroso in cui si
trovano i due pezzi e come abbondino le lettere incerte e come sia facile
errare nella lettura dell'iscrizione quando le pietre hanno subito danni.
In r. 9-l0lo Smith ha integrato norcîgéBov e invece all'inizio di r. l0
del fr. 7 Ch. (8 Gr.) c'è rìrnlfis ; ma in realtà pít\ov compariva tutto nel-
la r.9, dove il p è chiaramente visibile. Forse il lapicida aveva dimentica-
to Bov e lo aggiunse al di là dell'allineamento verticale. Nel resto si puo
ottenere un senso plausibile con qualche correzione. Ecco un restauro,
in.qualche punto ex. gr.:

fr. 7 Ch. (8 Gr.)
II 9 nrJ,s, oTiu re rò rceuòu

ùvalal papeîo0at

se essi chiamano vuote le visioni dei
sogni, come se non avessero neppu-
re una natura corporea ed è cosi
che pretbriscono intendere -,, come
è possibile che quel vuoto sia ripro-



T2

eL pn6' éortv; ltenrilv
ttèv éyet rò 6 n geopcl-
r& rnu oúurcploLv rcaL

Karopvoúfvrat raloyew
5 Xpnpara'íf6 l{q' e [fò 6'é-

rcewó po\ }rthfoV pa-

oeîo|aí rLvog, 6 nvwrd-' pe|a èrc roú goBau, rcai
èu ouvouot4. oîs 6' ért

NF I II pdtrì.lou rcrì..

dotto in immagini, se non esiste

neppure? Sottile senza dubbio
quelle visioni hanno la loro com-

mo soggetti nel sogno a fenomeni
particolari. A me par bene in-
dicare solo questo, il penare e

balziamo su per lo spavento,
anche in compagnia.

E ancor più a proposito di
quelle visioni per le quali...(p.9).

A. BARTGAZZT

14 èxnegevyuîav rfis óÙe: posizione e tale che sfugge alla vi-

col.III* ascl oíosparwiv 6é. oÚ- sta, < però corporea.> Costoro
NF I I rot pèvfnów<'tv oopí4 Gli Stoici) superano tutti in sa-

trepqeívlowoc,úlplals 0[è píenza, ma negano che noi sia-

vov o[npaveîul Q[orc,;, rlg l'avere qualche malattia o come

roveCv . ?it vofoleîu rt [c^rq per molte cose che incutono

Ql' ti noì.Àa rorcC goBov, paura, credendo di avere subito
l0 zrÀriZfs ÍruXle[îv ilorcoúv- qualche percossa o di essere sul

resl r) [ùrò rclpÍn]pvoi re- punto di cadere da un precipizio,

Ho dato la traduzione anche di alcune righe precedenti per far capire
meglio il nesso dei pensieri. In fr.7 Ch. (8 Gr.) II 1-3 (qui non riprodot-
to), un luogo molto discusso, abbandonando il composto ei6<,rÀozrot4rr-

rca o -norcó., suggerirei èbre| I 6eîl aúrà. ei6[<oÀ(o) illwa'ltélrco?at(o
l7l7eîn0aù.In fr. 7 Ch. (8 Gr.) II l l ho scritto eL pq6 'invece di ei oú6'
dato da tutti gli editori, e in III I ho integrato olaparwfiv 6è, richie-
sto dall'opposizione a\.errfiu péu di II ll sg.In tll 2 hoprefeitoróv-
rav ad &ì.Àc,.ry per aumentare I'ironia contro gli Stoici. Il verbo Karap-
véopat è raro (Soph., Ant.442\, ma è attestato in un documento del III
sec. d.C., P. Flor. 181,5'(Papiri Fiorentini, vol.2,ed. Comparetti, 1908;
la lettura è però del Vitelli in Berichtigungsliste I, 1922, p.l 5l ). O si na-
sconde nelle prime lettere dir.4 rcar'6vap ? ex. gr. ú|p[As 6è I rcar'<ó> .

vap rcalL naloyew I xpúpara t[6t' oúrc et6ov; èrceîvó poÍ.t ...In r.l 3 è con-
fermata I'integrazione dello Smith e si può ammettere una falsa lettura
di o per g.ln r.14 si leggev a èv otv oúoín. La correzione che ho operato
è semplicissima e dà un senso ottimo: balziamo dal sonno, anche se dor-
miamo in compaglia di altri: tanto è lo spavento: Qualcuno potrebbe
fone riferire la cosa al rapporto venereo, perché in seguito si passa a

parlare di esso; ma sarebbe un particolare troppo ricercato. Per rÀnyrts
ruyeîv cfr. Herdt. 9, 108 Ftqc r.; Aesch., Ae.1293 rcatplac r\r77r7c r.
Event'ualmente nì,47tis Qr\rnìp) \a\eîv o oyeîv.In r. 9 si è letto Oos

roLÀ4 : ho suggerito ex. gr. [n r. I I si è letto ...nv.\.p, ma ], e / saranno
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una falsa lettura (invece di fuo anche rcara o èrc, salva lalun$rezza del-
la riga). Le parole che finiscono in ]pzou sono tanto poche che a mala
pena si può dubitare della ricostruzione. Del resto il cader giù da un pre-
cipizio doveva essere, in mate.ria dí sogni (cti. Artem.l,p. 14,22 P.), un
esempio tradizionale, che si sarà trovato anche in Epicuro,come altri men-
zionatida Lucrezio, del quale si veda 4,lO2O multi, de montibus altis I ut
qui praedpitent ad terram corpore toto,f exterrentur et ex somno quasi
mentíbu' capti lvix ad se redeunî permoti corporis aestu. L'accostamen-
to dei due pezzi di pietra, contenenti le due mezze colonne, nel caso che
si riesca a ritrovare quello di fr. 7 Ch. (S Gr.), e un'accutata revisione
permetteranno di progredire ancora nella ricostruzione del testo rispetto
a quello che io ho dato. lntanto abbiamo ricuperato una lunga sequenza
del trattato fisico relativa alla dottrina dei simulacri: NF 5 + 6 + 7 Ch.
(8 Gr.) + NF l, in tutto undici colonne, più o meno complete.

NF 9 (Smith B, p.371-3)
Il frammento tratta di gnoseologia ed è molto importante. Vi compa-

re la spiegazione del noto fenomeno della torre che, pur essendo qua-

drata, è percepita dagli occhi come rotonda: un esempio che con molti
altri era addotto dagli awersari a prova della fallibilità dei sensi. Nella
lettera ad Erodoto di Epicuro cè una sezione gnoseologica ($50-52),
ma. è breve e s'insiste sulla necessità dell' hryapn3pryocs per evitare I'er-
rore, senza scendere ai particolari, come alla spiegazione delle illusioni
ottiche. Un semplice cenno all'esempio della tore c'è in Diog. L. 10,34
(= 34 Us.) come dimostrazione della necessità, in attesa d'una conferma
o meno, di un controllo della torre. Oltre a questo luogo e naturalmente
a Lucr. 4,353 sgg., ora c'è anche sull'argomento il nuovo frammento di
Diogene d'Enoanda. La confutazione di quelle obiezioni aveva largo
spazio nella dottrina epicurea, perché essa fondava il criterio di verità
solo sui sensi e doveva difendersi dallo scetticismo. Lucrezio dedica
molti versi alla spiegazione delle illusioni ottiche (4, 324468) e con-
clude con un'ardente difesa dell'infallibilità dei sensi (469-521). Una
difesa del geneie, breve e incidentale, è in NF 6 I 13 - II3, a proposito
della spiegazione delle visioni nei sogni. Poiché questo argomento pre-

suppone I'illustrazione della teoria dei simulacri con cui è collegatala
teoria della conoscenza (così avviene in Lucrezio, che spiega i sogni alla

fine, in 4,962-1036), il NF 9 dovrebbe nell'iscrizione precedere i NF 5-

6. Ma sulla posizione di NF 9 nell'iscrizione e I'appartenenza a questa o

a quella sezione si veda Smith 8,p.371, che si mostra molto incerto
in base agli elementi esterni; egli però ha con Sicurezza individuato il
contenuto.
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6nrclpeíveraL. o"u-

rLopauollèu olu Ke-

voúrac]' 6 La I&p rò rfrs
xcbpas Flfircos oú 6 uuo"-

rcLL èrcgulì.cirre w riTu

rùv à,roplusv rat,w rcat

0 éo w'íonlv' eíi| puTrr&

6 è r aúT&,lr c'tu à.ró p<'sv

èrcTewollteuo i;pevo-
64, rcairhv lèaurùv èrc-

xet rcarcíloro"oLu rcat

oís peue t ofJrl os qurco6o -

pnpeua ltí:onep aL

círoplot oúuKeu.
rcLL gúoeu[ézrec64

7' oEu ènryfaprvpeîs
< roùq TrupToug reTpo->

Iz)vouq, rcfarry^yopelq e -

zrà 6 tapoì.lîts ro:v 6t! e-

e)u ge poufo cisv. oís r e -

rpo^ycbvfovc, <i)s èorv
rcaî' úroolrao w, go,Luo -

pevouq 6 ' A.[vcfura\v

npeîu ós[ orpo^y^lu.
ì.ouq' èrceîL tap úKeL,
cl;s eircòq[,ra e 16 c^l].a
peoura.è[{ èrceíve)v

ú u:Xopevfa Ò]rtyov.
e8'Opa 6' íiofrepov nCos

Ieíuerat ro r/eú6os ...J

... si dissolve (nei suoi elemen-

ti primari); nellourto quindi
si svuota. [nfatti a causa della
dist anza dello spazio interme-
dio (il simulacro) non Puo
conselvare bene I'ordine e la
posizione degli atomi in ma-

niera uguale. Questi simulacri
poi si rompono facilmente,
nascendo da quegli atomi (-
dagli atomi della torre) in
forma di membrane e perdo-
no la loro costitu zione e non
restano aggregati così come
quegli atomi si trovano insie-
me per natura.

Ebbene, poiché in un so-

pralluogo tu trovi le torri
quadrate, accusi e calunni gli
occhi che le riportano non
quadrate come sono in realtà,
ma come appaiono rotonde.
Infatti in quel caso i simula-
cri sono arrivati, com'è natu-
rale, fluendo da quelle torri,
smussati alquanto.

Ma osserva in seguito< co-
me nasce I'inganno ...)

l0

col. III

Lezioni dello Smith: col. I 2. 3.4 ttlfrxos.5 ratgvf)wnev.6.7 |éow.col.ll L.

2 ènqfaprvpéî. 3 xlarryyopeî ètni. 4.5-6 gepovfo<)v toùs telrpayóvwc.7 tnroofra'
ow. ll . 13 rlt c(ópefva. 14 Úolrepov .

Alla fine di.col. I2 dopo rce c'è spazio, bianco pare, di una lettera.
Per il valore diy<bpa r. 3 cfr. NF 5 II 7 sg. Lucr. 4,353 dice semplice-
mente procul (355 lonse). [n Epic., ep. ad Herdt. 48 (citato dallo Smith)
non c'è una parola corrispondente a'í.oryv che ho integrato in r. 7, ma
non disdice allo stile piuttosto abbondante di Diogene. Ho pensato an-
che a ri1v 0éow, con rrlv da cancellare o già cancellato dal lapicida. In
r. 14la parola iiropot pare sufficiente a riempire la lacuna: ai I aúmiií-
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rottoL è integrazione troppo ampia. Non si deve mai dimenticare che il
lavoro del lapicida non è uniforme. In II I sgg. ho preferito la seconda
persona in relazione con 6pa di r. l4; ma si potrebbe scrivere senza dif-
ficoltà: èneí rc I Wùv ènrylapntpeî ... rcfan\yopeî ... Per r. 4 cfr. Herdt.
3,66 e 73 èrL 6ra0oì.r?s eLneîv.Inr.7 sg.'pwo1tézouq è del mio scolaro
A.Casanova: è migliore diípapevouq a cui avevo pensato (con fipeîu da-
tivo d'agente) e di èpyopévovc (si potrebbe sostenere I'unione col dat.

ùpeîv). In r. l0 érceî, piuttosto che alla vista, si riferisce al caso della tor-
re. In r. 12 èfrc r<îsv rúpyosz sembra troppo lungo. In r. 13 andrebbe be-
ne rlt. rac yavíac o rù, réparo (cfr. Lucr.4,355 angtlus omnis;Sext.
Emp., adv.math. 7,208rfr 6n roú à.épos gopaAlroîpauopév@v rcbv rca-

ra rò eí6c's\ov nepó,ruz, ma I'integrazione sarebbe troppo lunga, essen-

do necessario I'articolo . A rlaXòpezos corrisponde in I ucrezio obtusus
(4, 355 angulus obtusus quia longe cernitur omnis) o hebesco (359 co-
git hebescere eum, sc. angulum , crebris oJlènsibus aer). In r.l4 ho intro-
dotto il 6e di collegamento: sopra a 6papare che sia stata aggiunta una
lettera, forse c, cosicché la lettera letta come a sarà da considerare un 6.
Lo Smith in seguito ha preferito épq di Cl.Millot. Verisimilmente segui-
va il pensiero relativo all'origine dell'errore, che nasce da un moto stret-
tamente collegato con I'apprensione diretta peÍ mezzo dell'immagine
ma distinto, di modo che il dato obiettivo della sensazione e il giudizio
non sono di necessità immediati e contemporanei, ma questo può atten-
dere una conferma (R.Sent. 24 e Dioe.L. 1034 = 36,Us.).

Dopo col. II 2 ho introdotto una nuova riga perché manca un sostan-
tivo a cui si possano riferire i maschili orpoyyúìrous (r. 9), g&uopevous
(r,7), rerpaltbvous G.2 e 6). D'altraparte,poiché ènryaprapéu (ènr
paprúpqoc) è termine tecnico epicureo per indicare il controllo, prima
di emettere un giudizio, dell'oggetto da cui viene da lontano I'immagine,
lar.2 non può contenere tutto il concetto. Inoltre non c'è primanes-
sun sostantivo maschile che possaservire da riferimento. Ce n'è uno neu-
tro, a cui si riferiscono eúîpvrra (r. 7), póva (r.9), tbxo\oltqpéva (r.
12: cfr. NF 12,3), cioè raùranl el6c,rì.o di cui si sta parlando. Propria-
mente avfrucpovolOez (non -îevtu) è singolare;ma non c'è da corregge-
re. Penso che prima della col. I si parlasse del simulacro della torre e ad

esso si riferisca il singolare avrwpovo|év, e poi si passi ad un pensiero
più generale, per cui viene fuori il plurale. Perciò può bastare il raùra
che ho integrato in I 8, invece di rattra rò et6<,rì,o (o ha)para),peril
quale non c'è posto.

NF 19 (Smith F, p. I l- 5)
Per gli elementi esterni è stato attribuito aI trattato fisico; ma per il
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contenuto, la condanna degli oracoli, potrebbe appartenere al trattato
etico in connessione con la paura degli dei, il primo ostacolo alla felici-
tà (fr. 28 Ch. e Gr. VII I sgg.), accanto ai fr. 30-32 Ch.(29-31 Gr.) rela-
tivi alla condanna della mantica, se realmente, come ha messo in guardia
lo Smith, provengono da quella sezione. In realtà l'argomento degli ora-
coli e la loro condanna potevano essere svolti nella physiologia, in colle-
gamento con la natura degli dei.

Lo Smith ha trovato il riferimento storico alla fine del brano in
Herdt. 1,66; ma la sua traduzione del frammento dev'essere, mi pare,

modificata e il testo ritoccato in qualche punto.

,íÀ-l

}4 lrepi] 7o.[úru:v\.é1ew Ma non è necessario parlare di que-
oúrc à,uavrcoînv tllorcp ste cose che stanno appiattate come
èr'évé6pqrrìv\.a[v|a- in un'imboscata, a meno che tu non

5 utiwav, ei pù 6orceîls creda che noi ignoriamo in quanto
àyvoeîv hpù.c ilríxac grandi disgrazie siano incappati cer-
oultgopais 6nrò apVúo- tuni per questa ambiguità degli ora-
\ov roÙro rCsv ycnopisv rcai coli e lo loro equivoca tortuosità,
nowÀc.:q nluiynv rcé- o che noi abbiamo I'occasione di li-

l0 ypqwaírwol,l]rcau berare del tutto al presente dalle
pòv fipitc'éyew 6nxa. false interpretazioni quei mali che
|aípew éùrot rapóv- gli Spartani hanno sofferto< a pro-
ros oln |tarceùanpóvl posito di Tegea.
ot tcarcù. netróv|aov

Sembra una digressione per evitare di parlare dei danni pratici che de-
rivano dalla credenza negli oracoli, cosa che può convenire nel trattato
fisico più che in quello etico. Per attenuare la forte metafora, è oppor-
tuno accompagnare èn' èvé6pa con óq , dsorep.Il verbo 6arca0aípu
indica il "mondare" o "togliere via per purificare": qui è usato per me-
tafora: liberare i mali toccati agli Spartani dalla falsa interpretazione
dell;oracolo e spiegarli nelle lóro cause naturali per far posto alla verità,
così come si pulisce I'aia per pîeparare il.posto al grano da trebbiare
(6nrca0ù"pat rfiv &Ìtuva Ev.Luc. 3,17).In senso analogo in NF 3,1 I sg.

roùs repi èwrr<boeav ì.ó7ous d,varca|aípusz, in Epic., ep. ad Pyth. 87

èrcrca|atpo1tèv(nv.

NF 2 (Smith A, p. 57 - 60)
Lo Smith ha riconosciuto che il nuovo frammento, appartenente alla

sezione del trattato etico contro la paura della morte, viene immediata-
mente prima del fr. 34 Ch. (33 Gr.), la cui prima riga è la continuazione
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dell'ultima dell'altro. Il testo è progredito notevolmente dopo la revisio-
ne dello stesso Smith D,p.162.

nltaucb-l
peuog, pero"poíuew lpln.
oirag r/uXas eK oeira.
ra)v e ts ocbtrtor& pe -

rà ro rii n pcîsra 6 ng| a-
5 pfiuat Ko.L èn' ìíneqou roú-

To ^yeíueo?at, crsorep oú-
rc' èpoúuroq aúra rLvog'
"' Eplle6orcì.€[q, eL pèu
orJv \uvouTaL Ke? ' éans-

l0 rùs aí l,,uyat trtévew pn-
6 ' [ért] ópeLltec oupeLu

e Ls f |,c,ooul guo tv Kol Tou -

TOU XepLu lteTclgepeLv
aluros, rí oot \úvarat r7

fr. 34 Ch. I peraBooLs;
(33 Gr.)

Lezioni dello Smith: t.12. t+-

In r. 5 sg. è sicuramente roúfro con u aggiunto, pare, in seguito dal la-
picida. In'l I ógeíì.ecq è stato suggerito anche da Laks-Millot (invece di
pr76è én ó9. piuttosto pn6' èrt per ragioni di spazio). Dal nuovo fram-
mento riceve luce il fi. 34 Ch. (33 Gr.), perché si precisa meglio il senso
delle due ipotesi per la chiara correlazion e el pév (N F 2 tl 8 ) ... ei 6é (34
Ch. I 6). Il ragionamento di Diogene è il seguente: la teoria della trasmi-
grazione è stata escogitata allo scopo di perpetuare la vita delle anime;
ora una delle due: o le anime sono capaci di sussistere da sole oppure
no. Nel primo caso non c'è bisogno di una continua trasmigrazione da.

un essere vivente ad un altro; nel secondo caso non vale la penasotto-
porre te e le anime a quel travaglio incessante, all'infinito;sarebbe me-
glio lasciare le anime al loro destino di disgregazione insieme al corpo
(come pensiamo noi epicurei) o addirittura pensarle immortali, ché la
menzogna sarebbe piu dignitosa. Dunque la seconda ipotesi deve avere

senso negativo, come la priùa lo ha aff-ermativo, e la prima apodosi de-
ve suonare in favore della perennità delle anime (perciò in 34 Ch. I 5

non per es. núvra1'oúrc1é loovrat). Quindi qualcosa come: èv ù"p IQI
... ròll peraBaívew aúrò [teílverat laou guo w 116,: I éyovn róvot où [7e-
vrlloovrat' ei òe pn lroùtol éyouot... "nel momento in cui awiene il tra-
passo stesso per chi ha la natura di un essere vivente non sorgeranno pe-

errando (Empedocle) dice che
le anime passano di corpo in
corpo appena dopo la prima
disgre gazione e che ciò avvie-
ne all'infinito, perché suppone
che nessuno verrà a dirgli:
"O Empedocle, Se dunque le
anime sono in grado di sussi-
stere per se stesse e tu non
hai più il dovere di tirarle nel-
la natura di un essere vivente
e di farle passare, a questo
scopo, da uno all'altro, a che
cosa ti serve la trasmi gra-
zione?
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ne (cfr. r.9 rapéyec rpó'lpata); ma, se (le anime) non hanno questa

proprietà. non vale la pena di procurare brighe a te e alle anime facen-

dole passare continuamente da un essere vivente in un altro", detto con

ironia per rilevare una cosa completamente inutile

NF l3 - 12 (Smith 8,p.376 -80 + Smith F,p'45 -7)
Appartiene al trattato etico per i dati esterni; ma anche il contenuto,

relativo ai simulacri come nel NF l, 5-6 e nel fr. 7 Ch. (8 Gr.), conviene
(lo ha già notato lo Smith) all'argomento morale per la sua connessione

con la paura della morte. In Lucrezio non c'è nessun libro dedicato
esclusivamente all'etica, ma le considerazioni morali sono sparse qua e
là durante e dopo la spiegazione della teoria. Così nell'annunziare la

dottrina dei simulacri, egli ne coglie subito il legame con I'etica, perché

quella teoria spiega le visioni nei sogni e libera I'uomo dalla paura che

persistano le anime dei trapassati che vengono a sconvolgerci i sonni e

che esistano mostri come i Centauri (4,2645;cfr. anche 732 sgg.). Co'
sì facendo, Lucrezio ha evitato molte ripetizioni, che sarebbero state

inevitabili, come mostra Diogene. Questi è costretto a richiamare nel

trattato etico la parte teorica per farne capire I'applicazione pratica. Un

esempio tipico è questo nuovo frammento, che ricorda le opinioni degli

Stoici e di Democrito, già confutate in fr. 7 Ch' (8 Gr.) e NF I (a que-

sta confutazione c'è un esplicito richiamo in NF 13,8-12), e passa poi

a notare le paure che i simulacri possono provocare, torna cioè all'argo-

mento centrale che è etico (NF 12, 5 sgg.).

NF l3 c,:q \orcoúoLu of Z,rlaLKoL
Tro,luu rl\auepeuIoL, o u) -

parLKùu 6 è rcoTex[eL

rú\u ei6cb'lt<.,:u rt)Trfau re
5 olponpópgz)u roú[rors

nlao L roîq éparots &.[o-

aal n beúow aúrclu [pé-
pTeraL, Ko"0 eq Ko"L é[rt
nlpò raurnq è6ú).t eao" rn

l0 ilpapfi , rouq 'nePt èultrrú-
oecùPl Àdfouq auarca?Ioí-
pelu. rà oúu ei6 oì.[o
rlaúra aio 0 auera[t

ltlèv oúóCI,pdrq, óq Ítsno-
NF 12 Àapl\auet AnpòKpi1Lroq

7r e p, L7 àro po)u, ét ilr,ePrra

òè + Kol\opnpéua Ko"'L feL-

.-la mente non vede immagi-
ni vuote> come credono er-

rando completamente gli Stoi-
ci, ma i simulacri e le impres-
sioni li afferra corporei, ugua-

li di forma a tutti questi sin-
goli oggetti che cadono sotto
gli occhi, come ancora ho
spiegato prima di questo Pun-
to nell'iscrizione, illustrando
i discorsi relativi all'inciden-
za dei simul*cri.

Questi simulacri dunque
quanto a sensibilità non ne

hanno affatto, come suppone
Democrito degli atomi, ffi&
sono sottili di struttura e rea-



SUI NUOVI FRAMMENTI DI DIOGENE DI ENOANDA 19

ìrq?n|oÎo_ poun 0e c':plig
5 ólvra. ronúrz)u pèv afu

;. t î |

éXn popgnv îr pa^yplaru)u
oîg rl gúotc Xa,LpeL, K&rfeu
gpaíuet pa)rLor& rnu tr/1_,

Xnu' au 6è ronúrc,su [ois
I 0 h guo ts oì.ì. or p núfrat

0opúBou rLuoq zroÀtr[oD

TepL( et rcaL go$ou ròfv
6ìtou tiv? p(ùTrou rcaL r[ò
Trn\npa rnq Kap6 -[t
Inorcî.

li, percepibili con la sola
mente. Se essi hanno la for-
ma di cose tali che la natura
riceve gioia, rallegrano parti-
colarmente I'anima; se invece
di cose tali che la natura ne
ha ripugn anza, riempiono di
moltissimo turbamento e

paura I'uomo intero e < pro-
curano> la palpitazione del
cuore.

LezionidelloSmith,Nl.'13,1.2.4-5.8-14.Nfr12,t.Ziepí.3-1O.1tno\\[a.I2-t4

In NF 13, 3 rcaréyeL "ha il possesso" col gen. come in Diod. 12,82;
App., praef. 9. Per r.4 cfr. NF 5 IV 6 e nota dello Smith;perr.5 cfr.
Epic., ep. ad Herdt. 46, dove i simulacri sono detti íltowoXltttozes. In
r. 6 rA. bpard equivale a rA. rpdyltara di NF 5 II9 e III I l: sono indi-
cati gli oggetti che cadono sotto i sensi: Epic., ib. 56 e 68. Per rà.otcfr.
Lucr. 4, lO9 ut similes reddantur c u i q u e figurae. Ho scritto la for-
ma ionica tiooa., ma eventualmente tÍrlra o anche dnlva(furep si divide
male; o A. I 6ú).In r. 9 sgg. non pare necessaio rpò ra{trns ...rns lpa.
grt<sr. Per le èwrrthoec dei simulacri cfr. NF 5 III. Molto importante
è I'affermazione che i simulacri non hanno sensibilità, concetto che

compare più ampiamente, sempre in relazione con Democrito, in NF I
II l0 sgg. Qui esso è posto in rapporto con gli atomi (12,2);ma non c'è
differenza, perché se si attribuisce la sensibilità agli atomi, si attribuisce
anche ai simulacri. Dunque il passo di Diogene documenta che la lunga
esposizione polemica in Lucr. 2,865-90 è diretta principalmente contro
Democrito, dove si dimostra che gli atomi, come mancano di tutte le
qualità secondarie (ib.730 - 864), sono privi anche di sensibilità(972
haud igitur debent esse ullo praedita sensu)990 semínibus ... carentibus
undique sensu) e che da essi tuttavia può formarsi un aggregato sensibi-
le. Un riferimento preciso all'insensibilità dei simulacri è in Lucr. 4,127
sg. simulacra vagari I multa modís multis nulla via cassaque sensu, frase
che spesso è stata fraintesa, come se riguardasse I'impercettibilità da
parte dei sensi, il che non è neppure esatto. Una testimonianza chiara è

in Plut., c. Epic. beat.28,l1058, citato a proposito di NF I II l0 sgg.

In 12,2 occorre 6é in relazione con pév di 13,14. Se all'inizio di r.3
órcol fosse sufficiente a colmare la lacuna, si potrebbe porre il 6(é) al-
la fine di r. 2, sapendo che la lunghezza delle righe non è uniforme. Per
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il concetto della \enrórnc dei simulacri cfi. Epic., ep. ad Herdt.47;

Lucr. 4,88 subtiti praedita filo, ecc. Esatto è óì.aofl integrato dallo

smith;allude alla consistenza reale, come in NF'6 l6 sg.: cfr. Diog. L.

10. 32 (citato a p.l0). L'esistenza dei simulacri si prova con la sola ragio-

ne, perché non si possono vedere se non riflessi dallo specchio. cio fa-

ceva parte della dimostrazione dell'esistenza di quel fenomeno, che

compariva certamente nel trattato fisico, a cui appartengono i NF 5 - 6.

Cti. fr. 52 Ch. (62 Gr.) lI 3 sg. ónrai Yap oúrc o\oat, \avoqraL 6é ('pav

raoln). Per r. 5 sgg. cfr. Diog. L. 10, 34 (: fr. 36 Us.) tú0r7 6è Àélouotz

eîvat 6lso h6ovùiiaL à\7r76óva, Lord'peva tepi ndv (Qov' rcaL rfiv pèu

oircehv, rfiu 6è ò'\\órPnu.

(continua) ADELMO BARIG AZZI


