SUI NUOVI FRAMMENTI DI DIOGENE D’ENOANDA

Delle fruttuose ricerche compiute da M.F.Smith sul luogo dove sor-
geva la cittad di Enoanda e precisamente il portico sulle cui pareti Dioge-
ne fece incidere un’ampia esposizione della dottrina epicurea, ho dato
notizia in “R.F.1.C.”” 104, 1976, mettendo in rilievo le indiscutibili be-
nemerenze del dotto gallese. Qui voglio recare qualche contributo all’in-
terpretazione e ricostruzione del testo, che spesso si trova in condizioni
disastrose. Seguo il mio solito metodo: a) individuare nella lacuna
quale fosse la logica del pensiero; b) ricostruire I’ordine sintattico, cioé
trasfondere la logica concettuale nella logica formale; ¢) ricostruire an-
che le parole. E’ chiaro che la terza fase ha luogo solo quando si tratta
di lacune brevi e tali da permettere la discussione sulla scelta delle sin-
gole parole; cosi a volte & possibile determinare il costrutto sintattico;
ma molto spesso si é di fronte a lacune ampie, in cui € gia un vantaggio
se si riesce a cogliere il pensiero. Di qui ha origine I'uso frequente dell’e-
spressione ‘exempli gratia’, che vuole escludere ogni presunzione di aver
ricostruito il testo quale I’aveva scritto I’autore, ma vuole indicare quel
che, prescindendo dalla forma, era contenuto in quel punto.

Molte proposte dovranno essere ricontrollate sulle fotografie e sui
calchi. I riferimenti sono: Smith A= ‘“Am.J.Arch.” 4, 1970, 51-62;
N(uovi) F(rammenti) 1-4; Smith B=ibid. 5, 1971, 358-89: NF 5-16;
Smith C=“‘J . Hell.St.”” 92, 1972, 147-55: NF 17-18; Smith D= Thirteen
New Fragments of Diog. of Oen., Wien 1974: NF 19-31 + 13-12. Per
maggiori comodita tipografiche non ho corredato i pezzi discussi di un
apparato critico: ho notato solo le integrazioni o correzioni del primo e-
ditore. Quando non ¢ detto nulla,vuol dire che si tratta di mie proposte.
Oltre all’articolo di D.Clay, in ‘“Gr.Rom.Byz.St.”” 14,1973,49-59, sul
NF 7, sul quale, associato col NF 8, ho scritto anch’io, in ‘“Prometheus”’
1, 1975, 99-116, conosco solo i contributi di A.Laks e Cl.Millot, in
“Cahiers de Philologie’” (Centre de Recherches Philologiques de I'Uni-
versité de Lille III) 1,1976,321-57,su NF 7.9.2 +34 Ch., NF 20.7 Ch.,
NF 1. 5-6. 13-12. 12 Ch. Di questo studio ampio e importante ho preso
visione quando il mio lavoro era gid composto; ma nella sostanza ne ho
tenuto conto.

Nella trattazione seguo quest’ordine, senza riferirmi alla posizione dei
vari scritti sulla parete: 1. trattato fisico; 2. trattato etico; 3. trattato
sulla vecchiaia; 4. altri scritti.
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NF 5-6 (Smith B, p. 358 - 65)
e NF 1 (Smith A, p. 56 - 8 e Smith D, p. 161 - 2)

Alcuni frammenti, tra i pit ampi, riguardano la dottrina degli “eido-
la” o dei “simulacri”, come li chiama Lucrezio, alla quale si riferisce il
fr. 7 Ch. (8 Gr.) gid noto. Sono i NF 5-6. 1. 13-12; ma gli ultimi due ap-
partengono al trattato etico, cioé in essi la dottrina fisica dei simulacri
¢ svolta in rapporto con la tranquillita dell’anima. Invece gli altri tre
provengono dal trattato fisico e li dispongo nell’ordine indicato per le
ragioni che saranno dette.
NF 5-6 (Smith B, p. 358-65)

O[Tt 8 € Tvmol]
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dwha Eppel kal Huew]
épaivero VoTJepov. ame-
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< Che le impressioni>e i si-
mulacri sono reali ce lo testi-
monieranno anche gli spec-
chi, perché non si opporra
affatto a quel che affermo
il simulacro che é riprodot-
to simile negli specchi, e in
quelli non conserveremmo
la nostra figura e neppure
ci sarebbe <la nostra somi-
glianza, se dal corpo non
fluissero continuamente si-
mulacri e non si mostras-
sero a noi> in seguito. In-
fatti anche questo prova
quel flusso perché ciascuna
delle parti é portata nel po-
sto che sta proprio di fronte.

Dunque i simulacri che
fluiscono dalle cose, caden-
do nei nostri occhi, diven-
tano causa e della vista degli
oggetti e, < penetrando nella
mente, del pensiero, per-
ché> per la loro incidenza
nella mente I’anima accoglie
le cose viste dagli occhi; e
dopo lincidenza dei primi
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simulacri la nostra costitu-
zione naturale si apre nei
suoi pori in modo che, an-
che se non sono presenti le
cose che vide la prima volta,
i simulacri simili ai primi
sono accolti dalla mente e
< sono distinti quelli diversi.

Dobbiamo poi pensare
che> questo avviene dei si-
mulacri anche quando dor-
miamo. Ma che cosa dun-
que? (=ma c’¢ differenza).
Quando dormiamo, essendo
tutti i sensi per cosi dire pa-
ralizzati e spenti in qualche
modo nel sonno, I’anima,
che resta sveglia <ma non
¢ in grado di comprende-
re> la circostanza e la lo-
ro condizione di quel mo-
mento, riceve si questi si-
mulacri che le provengono,
ma concepisce intorno a
questi un’opinione non con-
trollabile e falsa, come se
essi fossero reali anche nella
solidita. Infatti i mezzi per
controllare 1’opinione dor-
mono allora; e questi era-
no i sensi, nei quali soltan-
to stanno la regola e il
criterio della verita con-
tro tutto cid che é falso.
Percid contro il tuo ragio-
namento affermiamo que-
sto, o Democrito: i sogni
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N wév [0t T Ovei- non sono affatto inviati dagli dei
pwv éoTw o0SEY O€b- per impaurire e ammonire, ma ci0o
meunt[os €is pofov 0d- che produce i sogni sono piuttosto
8¢ vov[@eaiav, GANa ua\- certe impressioni, se almeno si tien
10 Nov 7&[v dveipwy T Ton- lontano il ragionamento sofistico; e
TIKOV [elow &7 TUTOL in realta da sole quelle immagini de-
Twés,[el vy’ éxTpémeTal gli oggetti arrivano alla mente quan-
6 oopLa[Ticos Noyos. kat  do noi stiamo dormendo.
yap avr|ot awo TGV vmo- Di conseguenza le visioni non
fr.7 Ch.l kew[évwr €lls ucw possono essere delle vuote rappre-
(8 Gr.) 1jx[ovot] To[v vodw 6T€ sentazioni del pensiero, come pre-
kabevdoluelv adlroi. tendono gli Stoici...

KEVa uév ody KTA.

Lezioni del primo editore: NF 5 1 6. 12 odk &v. 13. 11 5. IV 6.7 7( odv; 12 sgg
kaf'l ... éru/ kai v.] klai yuyvokew ob Svvauél/ivn T6]. NF 6 114. 113 sg. 100
obw No[yov ... pa/uev Tadfra. 6. 7 éo|Tw obdaucs Oed/meuntlos ... 0d/5€ vov[feaia
ANNG @NAoY TR[Y ... TO TOm/TKOP. 13 6 00p0[TIKOS NéY0S.

Naturalmente all’inizio delle col. II, III, IV ho integrato ex. gr. per
suggerire una connessione dei pensieri. Per facilitare il plur. vmdpxovow
(1 7) col neutro pdouara ho supposto che precedesse Tvmot come in col.
IV 6 ¢ NF 134. Per od6év ... tin 19 cfr. Herdt. 5,65; Xen.,Cyr. 11 4,9;
Mem. I 2.41. Pud sembrare integrazione troppo lunga, ma le lettere so-
no addossate. In r. 10 sg. mpooouowdrat conviene al senso, ma € sicura-
mente troppo lungo, per cui ho supposto un facile errore di aplografia.
In Dem. 60,30 la forma attiva ha senso intransitivo, ma il passivo & do-
cumentato in Poll. 9,131 mpoowpuot@obfat accanto a mapwuoiwobar o
wuotabat, e nel nostro caso il valore del passivo sta bene: “essere ri-
prodotto in maniera simile”” (invece nel passo di Demostene il verbo si-
gnifica “assomigliare”). La forma col preverbo, invece del semplice opoL-
obrat, vorra indicare ’esatta corrispondenza di ogni singola parte nell’im-
magine riflessa dallo specchio, come ¢ detto poco dopo in II 6 sgg. Per
III 1 sgg. cfr. Epic., ep. ad Herdt. 49 8¢t 8¢ kal voui§ew, émeloovTos TL-
vO¢ &md Twv €fwlhev Tas popywas 6pav kat Suavoetobat.; Lucr. 4,730 sg.
corporis haec (simulacra) quoniam p e n etrant per rara cientque |
tenuem animi naturam intus sensumque lacessunt. Naturalmente -anche
elo/epxoueva (Smith), o eis/ Tov voiv eioduvdueva (o émewoovra)/ Tob vo-
€lv per il confronto col passo citato di Lucrezio: cfr. Polb. 13,5 e ras
yuxas eiodverat (@Anbea); Andr. Rh. p.571 M. Avmn eiodivovoa. In IV
7 pare che il lapicida stesse scrivendo 7wv con 'omissione di § e abbia
ricominciato da capo cancellando le lettere scritte. Cosi in r. 8 ha
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cancellato uev perché si era accorto d’aver tralasciato 6o e ha ripreso
a scrivere Souev. In NF 6 II 5 7d[8€ pare escluso; se non é troppo lun-
go, anche rav|ei: cfr. fr. 15 Ch. (16 Gr.) I1 9. Per diminuire la lunghez-
za della r.7, si pud scrivere o08év invece di obdaudos dell’editore, e in r.
11 dmapxovot, se non é troppo lungo, invece di elow 87. Per integrazio-
ne Tabra pova in r.l si veda Lucr. 4, 469-521 sull’infallibilita dei sensi,
come il solo strumento per distinguere il vero e il falso. In NF 6 II 7 6¢eo-
meumTos sembra un termine in uso fra gli Epicurei: cfr. Diog. L. 10,118
008¢é Qeomeumrov ear Tov épwra, s Awyévns (I’epicureo Diogene di
Tarso). In r. 14 adroi “ipsi” & in opposizione a feomeunros e il tutto €
detto a mo’ di'sentenza, come in Sent. Vat. 24 évimvia ovk €Naxe puow

Beiav ovd€ pavTkny Svvauw (cfr. r.7 ovdév ... eic pofov 0vd € vovbeaiav)

ai\a yerat kata éumrrwow €ldwAwv. E il pensiero é rivolto contro De-
mocrito, che attribuiva ai sogni un carattere divino (Sext. Emp., adv.
math. 9,19=B 166 Diels). Per la critica a Democrito cfr. ancora NF 1 II
10 sgg. e nota dello Smith (A, p.57). Per II 12 sg. ctr. fr. 28 Ch. (28
Gr.) 11 6 évratfa 8¢ ékTpémeaBar S €t TOUS 00YLO TIKOVS NGYOUS TOVTOUS.

Le prime tre righe del fr. 7 Ch. (8 Gr.) sono in condizioni disastrose.
Invece di 7w dmokewévwy, che sembra adattarsi meglio alle tracce, e-
ventualmente 7@V mpa/yudrwy €ls Tov vobv | épxovrall 7€ Nueis kab.:
cfr. NF 5 119 sg.; Epic., ep. ad Herdt. 49 romwv Twdv émelo v Twy Huy
Amo TOV TPAYRATWY.

A ragione lo Smith ha sottolineato I'importanza del passo relativo al-
la formazione della vista e del pensiero (NF 5 II 9 - IlII) e ha ricordato
come Lucrezio metta in rilievo la maggiore sottigliezza dei simulacri che
provengono alla mente: 4,728 multo magis haec sunt tenuia textu |
quam quae percipiunt oculos visumque lacessunt; 745-8;756. I simula-
cri sono causa della vista e del pensiero: questo risulta chiaramente da
Lucr. 4,722-76 ed é confermato ora da Diogene, come gia dal brevissi-
mo cenno di Epic., ep. ad Herdt. 49 7omwv Twov émeo wovTwy Huwv ano
TV TPAYUAT WV OUOXPOWY TE KAl OUOOUOPPWY KATA TO EVAPUOTTOV Ué-
yeBos eis Ty 6Yyw f Ty Sudvowar. Ma sul modo in cui cid avviene si de-
sidererebbero maggiori particolari, che certamente comparivano nel Ile-
pt wwoews di Epicuro, ma non si possono pretendere da Diogene, la cui
iscrizione & un compengio della dottrina. Si potrebbe pensare a un mo-
do analogo a quello in cui si comunica progressivamente il moto dagli
atomi e nuclei invisibili agli aggregati visibili (Lucr. 2, 12541) e, sempre
con procedimento inverso, come i moti delle sensazioni partono dalla
parte piu sottile dell’anima, la cosiddetta quarta sostanza, e si diffon-
dono successivamente agli altri tre elementi, e quindi a tutto il corpo
(Lucr. 3,231-57). E’ ciod che ha pensato il Bailey (The Greek Atomists
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and Epicurus, p.418): la sensazione impressa dai simulacri sugli occhi si
propagherebbe attraverso 1’anima, cioé la parte sensitiva, all’animus, cioé
alla mente, che cosi riceverebbe le immagini. Ma in Lucrezio non ¢’¢ nes-
sun cenno di tale procedimento: in lui i simulacri pil fini arrivano in via
diretta alla mente, e la sola distinzione sta nella maggiore sottigliezza:
quod mente videmus | atque oculis simili fieri ratione necesse est. /
nunc igitur quoniam docui me forte (‘‘per esempio’’) leonum [ cernere
per simulacra, oculos quaecumque lacessunt, | scire licet mentem simili
ratione moveri | per simulacra leonum et cetera quae videt aeque /| nec
minus atque oculi nisi quod magis tenuia cernit
(4,750-6). Ora il processo supposto dal Bailey pud essere valido solo
quando si ¢ svegli: ma ‘“‘ogni volta che il sonno ha sciolto le membra
(cum somnus membra fudit, Lucr. 4,757) e tutti i sensi del corpo ripo-
sano attutiti (omnes /corporis effecti sensus per membra quiescunt, 762
sg.)”, arrivano ancora alla mente, che rimane desta, i medesimi simulacri
che nella veglia. C’¢ dunque una via diretta che li conduce alla mente:
COrporis ... penetrant per rara cientque | tenuem animi naturam intus
sensumque lacessunt (730 sg.). E infatti Lucrezio subito dopo, in 757
sgg., parla delle immagini che si presentano nel sonno, specialmente di
persone defunte. Ed ¢ proprio quel che avviene anche in Diogene, il
quale in NF 5 1V 2 sgg. (le integrazioni adT@V e Huddv sono proposte an-
che da Laks-Millot) passa a parlare dei sogni e della possibilita d’inganno
che risiede in essi, poiché allora i sensi, che sono’'unico criterio di verita,
non sono desti. Poiché ’esperienza dimostra che si sogna, Epicuro dove-
va ammettere che i simulacri arrivano per via diretta alla mente, senza la
partecipazione dei sensi. Percido, ammesso questo, egli non aveva bisogno
per spiegare il pensiero, di ricorrere alla trasmissione della sensazione
dagli occhi fino alla mente, come ¢ supposto dal Bailey. Infatti, perché
la mente pensi, non ¢ necessario che gli occhi abbiano ogni volta davanti
a sé l'oggetto pensato, come dice chiaramente Diogene in NF 5 111: la
mente riconosce per la sua abitudine discorsiva i simulacri simili a quel-
li percepiti in precedenza e sa distinguere quelli differenti, cosicché, do-
po ripetuti casi, ci formiamo il concetto di una cosa e diciamo *‘questo
¢ un uomo” o “quello ¢ un cavallo”, veniamo cioé¢ in possesso della
“prolepsis”’. Cosi avviene che nel passo citato della lettera a Erodoto di
Epicuro si ha eis ... Tqv Suavowar invece di €is Tov vouv e in Diogene col.
II1 13 sg. si legge 0 Swavoia SexO7var (per ’inf. aor. passivo che € recen-
te, cfr. Jos., AJ. 18, 6, 4 6exOews).

Ma dove ¢ detto che i simulacri che colpiscono la mente sono piu sot-
tili di quelli che colpiscono gli occhi? Si dovra pensare all’inizio di col.
III a qualcosa come kat €lo/8voueva NemroTePA O €i0/WVTA TONY NETTO-
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T€pa 10V voew  §a yap ... 7 In ogni caso non s’insiste sul concetto come
avviene in Lucrezio, e non pare necessario introdurlo esplicitamente, per-
ché esso mi sembra contenuto nella frase che segue mopomolelral v
o007 ws N YOOI COoTE ..., la quale-é molto importante. C’¢ il presente,
-non il perfetto; percio il verbo non avra il senso ‘¢ provvista di pori”,
come in Sext. Emp., adv. math. 8,309 gdua memopomomuévor, ma “vie-
ne aperta nei suoi pori”> di modp che la mente puo ricevere i simulacri
successivi di un oggetto anche se esso non € piu presente. E questo non ¢
effetto del primo passaggio di un simulacro, ma della costituzione natura-
le del nostro corpo, per Cui META TAS TV TPWTWY EUTTWOELS ELS WAWY
non ¢ da collegare concettualmente con mopomotelrat, ma col riconosci-
mento dei simulacri riproducenti i medesimi oggetti anche se non sono
pit presenti agli occhi (rr. 10-4). Il verbo mopomotetrat implica I’allusio-
ne alla proporzionalita fra I’apertura dei pori e la maggiore 0o minore
sottigliezza dei simulacri, cosicché i pori che danno accesso ai sensi sono
relativamente pit larghi e quelli che conducono alla mente sono pit
stretti e richiedono quindi simulacri piu sottili: fenuis ¢ la mente e fe-
nuis ¢ 'immagine che la colpisce.
Nel passo citato della lettera ad Erodoto di Epicuro (§ 49) il Bignone
e il Bailey han voluto riferire la frase kara 70 évapudrrov uéyedog, con-
cernente tanto la vista quanto il pensiero, allo spessore dei simulacri,
per avere una corrispondenza con Lucrezio, ma, poiché c’¢ ueyébog-e
non Aemrdrng, prevale 'opinione, gia espressa dal Giussani (vol. III p.
284) e ripresa dal De Witt (Epicurus mept pavraoias, “T.A.P.A.” 1939,
418), che si alluda alla dimensione delle immagini, le quali, pur rimpic-
colite nell’adattamento alla grandezza dell’occhio, riproducono esatta-
mente la dimensione degli oggetti: un problema questo che di certo avra
interessato Epicuro, preoccupato soprattutto di dare un fondamento si-
curo, contro lo scetticismo, alla sua gnoseologia, basata appunto sulla
teoria dei simulacri, rendendo completamente passivo ’occhio, come
pure gli altri sensi. In ogni modo, nel par. 49 della lettera ad Erodoto, in
cui si spiega 'origine della vista e del pensiero, non c’¢ una parola espli-
cita sulla maggiore sottigliezza dei simulacri che pervengono alla mente
rispetto a quelli che giungono agli occhi: segno che la cosa non era con-
siderata di grande importanza. E questo puo far capire come anche Dio-
gene non insista sul particolare, come fa Lucrezio, ma vi accenni solo
con il verbo mopomoteir at, dove c’¢ riferimento, credo, al vario spessore
dei simulacri in rapporto coi pori per i quali essi passano per produrre la
vista e il pensiero.
In NF 5 IV 2, dopo la vista e il pensiero, si passa alla spiegazione dei
sogni (per la formula di passaggio vouiowpuev cfr. per es. Epic,, ep. ad
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Herdt. 49 8€t 6€ kat vouifew, 53 kat unv kai Ty 6ounw vouw éov, S5
ecc.), e il legame é suggerito dalla necessita di affermare che i sensi sono
infallibili e che non contraddice il principio della veridicita dei simulacri
il fatto che nei sogni compaiono cose non vere. E questo, abbiamo det-
to, avviene anche in Lucrezio, perché il fenomeno dei sogni si spiega in
maniera simile, e anch’egli non tralascia di osservare che i sensi nel son-
no essendo attutiti non possono smentire il falso e la memoria languen-
do non pud intervenire a riconoscere per esempio che la persona di cui
la mente vede I'immagine e che crede viva ¢ morta da tempo (4, 764-7).
E poco prima il poeta, parlando di mostri come Centauri e Cerberi, che
appaiono alla mente, ha cura di spiegare che si tratta di immagini for-
mantisi nell’aria per ’aggregazione di parti di vari simulacri, cosicché si
costruiscono immagini di cose che non possono esistere (732-40). A cid
Diogene puo aver accennato nello spiegare la formazione dei simulacri
e ne avra parlato specialmente nel trattato etico per combattere la paura
della morte e dei mostri dell’Ade, come si capisce da NF 13-12 e da
Lucr. 433-41. Ma in NF 6 compare la difesa della infallibilita della vista
e di tutti i sensi e, sebbene sia breve, rivela lo stesso ardore (si noti il ca-
ratteristico hoav di I 2 che si riferisce al tempo del sonno ed € dettato
dalla viva partecipazione psicologica) con cui Lucrezio fa la medesima
difesa mentre svolge appunto la teoria dei simulacri.

Della riflessione degli specchi, di cui é parola in NF 516 -119, Lu-
crezio tratta a lungo (4,269-323) per spiegare certe difficolta che offre
il fenomeno contro la teoria dei simulacri epicurei, quali si possono tro-
vare in Macr. VII 14, 5 sgg.; ma anche nel poeta gli specchi sono addotti
come prova dell’esistenza dei simulacri (4,98-101). E questo € appunto
il motivo nel passo di Diogene. Dunque si puo credere che in preceden-
za fino a NF 5 II 9 (lo stacco ¢ segnato da odv) si parlasse dell’esistenza
dei simulacri che si staccano continuamente dalla superficie degli ogget-
ti e vagano per l’aria, come avviene in Lucrezio (4, 54-109), nel quale
poi segue 1’esposizione sulla natura, formazione e velocita dei simulacri
(4, 110-215). E’ materia che sta bene all’inizio della trattazione;e cosi
sara stato anche in Diogene. Nel fr. 7 Ch. (8 Gr.) e nel NF 1 si trova
esposta la confutazione dell’opinione di Democrito e degli Stoici sulle
visioni nei sogni: cfr. fr. 7 Ch. (8 Gr.) I 3 kafev6..., NF 1 I 1 sgg. Una
tale confutazione potrebbe anche comparire nell’illustrazione della na-
tura dei simulacri; ma é pill naturale che essa tenesse dietro alla spiega-
zione dell’origine dei sogni e che quindi, come ha giudicato lo Smith, il
fr. 7 Ch. (8 Gr.) e il NF 1 venissero dopo i NF 5-6. Con precisione si
puo affermare che le prime tre righe di fr. 7 Ch. (8 Gr.) sono la conclu-
sione del pensiero iniziato alla fine di NF 6 II, nel modo indicato nella
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ricostruzione data a p. 4. Non $i desiderano lacune intermedie ;anzi ’ac-
cenno all’errata opinione di Democrito in NF 6 II 2 sgg. ¢ come un se-
gno che la mente dello scrittore pensa di passare subito dopo alla confu-.
tazione del pensiero degli avversari, la quale comincia in fr. 7 Ch.(8 Gr.)

I 4 ¢ continuain NF 1.

In conclusione, la dottrina dei simulacri in Diogene era cosi disposta:

a) esistenza dei simulacri: non resta nulla

b) natura, formazione, velocita e consistenza dei simulacri: resta solo
la conclusione in NF51-119

c) i simulacri come causa della vista, del pensiero e dei sogni: NF 5 1I
9sgg. +NF 6 +fr.7Ch.(8 Gr.) I3

d) confutazione delle opinioni degli Stoici e di Democrito sui sogni:
fr.7Ch.(8 Gr.) 14 sgg. +NF 1.

Per dimostrare gli strettissimi rapporti fra NF 1 e fr. 7 Ch. (8 Gr.),

dobbiamo partire dall’esame della col. II del nuovo frammento.

NF 1114 . ols 8 ér
col. I - w@\\]ov [Nueic év é.
vlmv[i] TeNoDueY
T4 Qyppodeioa WS Kat -
wap oLS&EY éoTLTO ud-
S ™Y am’ adT oY €dYPO -
“ovvny Nappavew
UL kaBevbouer: ob-
kovy | xpIn Keva Néyelv
Tavra Qflc kat Svvauis
10 T00AUTN TPOOECTW, O
unY TAAw, €l un éoTw
keva,alofno[w] éxet
Kal NoYWOuOY Kal T
OvTL TPOONANET NUE[Y,
col.lIl  ¢bc vmohauBaver Anuo-
KPUTos KTA.

Lezioni dello Smith: 1 udA\\ov.
8 Néyel. 12, 14,

E ancor pil a proposito di quelle vi-
sioni per le quali noi compiamo in
sogno gli atti sessuali cosi come an-
che nella realta, forse che non é
niente quel ricevere da esse un pia-
cere vano perché stiamo dormendo?

Non bisogna dunque dire vuote

"queste visioni che possiedono tanta

efficacia. Non perd, viceversa, se
non sono vuote, esse hanno sensa-
zione e ragionamento e realmente
rivolgono la parola a noi, come pen-
sa Democrito. Infatti ¢ impossibile
che membrane cosi sottili e che non
hanno la profondita di una natura
solida possiedano quelle proprieta
(sensazione, ragione, parola). Costo-
ro dunque hanno sbagliato in senso
opposto, gli Stoici e Democrito: gli
Stoici privano le visioni di quel pote-
re che hanno; Democrito da loro in
regalo quel potere che non hanno.

Non ho riportato tutto il testo della col. III, perché ¢é stato ben rico-
struito dal primo editore; ne ho pero data la traduzione per far conosce-
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re lo svolgimento del pensiero. Richiamo I’attenzione su r. 10 sgg. e la
conferma di Plut., c.Epic. beat. 28, 1105E ois (7ol €ldwhotg) odiTe vods
éomovr aiobnow. Cfr. anche NF 13-12.

Lo Smith in “Cl. Qu.” 22, 1972, 61-2, dove ha dato correzioni e
nuove letture al testo edito in precedenza, ha pensato che gia nelle pri-
me righe della colonna ci sia la confutazione di Democrito. Ma in r. 8
keva ... rabra (cioé 7a €ldwha) si riferisce al pensiero degli Stoici ed €
chiaro che con la particolare movenza ob unv mdAw dir. 10 sg. si passa
a criticare Democrito per motivi opposti (md\w) a quelli che suggeri-
scono la critica agli Stoici, come poi ¢ rilevato esplicitamente in III 6
sgg. Dagli effetti che producono le visioni nel sogno si vuol dedurre che
esse hanno una certa consistenza € non sono vuote, come vorrebbero
gli Stoici. Una prova ¢ data dai sogni erotici, nei quali i giovani sono co-
si eccitati ut quasi transactis saepe omnibu’ rebu’ profundant | fluminis
ingentis fluctus vestemque cruentent (Lucr. 4,1035 sg.). In realta non ¢
avvenuto quel che si compie da svegli, e a cio allude ud7rnv di Diogene
come quasi transactis omnibu’ rebu’ di Lucrezio; ma gli effetti ci sono,
constatabili chiaramente. Dunque visioni che hanno la capacita di pro-
durre tali conseguenze non possono essere senz’alcuna concretezza (ke-
va r.8). L’ostacolo che a prima vista é offerto dalla negativa ovdév (11 4)
ed ha portato fuori strada lo Smith, scompare dando al periodo la for-
ma interrogativa. In un primo tempo avevo pensato di leggere < dwa> 70
udrny... facendo soggetto (ékewa) ols ¢7e... : ma ’aggiunta non mi pare
necessaria, perché il soggetto puo essere 7o uamv ... \apfavew: ’effetto,
non la causa dell’effetto (an’ adTéov=amd 7OV YAOUATWY).

Questa prova ¢ introdotta con &7t (I 14); dunque ne precedevano al-
tre, almeno una. In realta dalle poche lettere che restano alla fine della
colonna che precede si capisce che si parlava delle paure provate nei so-
gni, tali da far balzare dal letto il dormiente: r. 9 mowely poPov, 12 duavi-
otaueba éxk Tod pofov. Cio corrisponde a Lucr. 4, 38 terrificant ... cum
saepe figuras | contuimur miras simulacraque luce carentum, | quae nos
horrifice languentis saepe sopore | excierunt, e 101123, dove sono elen-
cati parecchi sogni paurosi che fanno gridare e sussultare. Anche questi
sono effetti che rivelano una potenza particolare nella causa, cioé nelle
visioni. Tutto cid & conforme alla dottrina di Epicuro in Diog. L. 10, 32
T4 T€ TV UAWONVWY YarTaouaTa Kal < Ta> kar'évap aAnbn- kwet ydp
70 8¢ un by od kwel. Di qui la conclusione ovkovy xpn keva Aéyew. 1l pri-
mo editore leggendo AéyétL € stato indotto a pensare a Democrito, mgn-
tre keva € il termine usato dagli Stoici per indicare la non consistenza
delle visioni: fr.7 Ch(8 Gr.) I 9 sg. avTa Aéyovaw keva, 11 4 ¢ 9. Laks-
Millot fanno soggetto di Aéyet Epicuro, ma egli non era menzionato in
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precedenza,

Da quel che si ¢ detto deriva che anche il contenuto della col. I fa
parte della confutazione degli Stoici, fino acol. 11 10;dall 10alll 6 ¢
confutato Democrito; in III 6-14 ¢é fatta un’osservazione conclusiva
contro gli Stoici e contro Democrito. In Il 14 sgg. si ribadiva ancora
una volta la vera dottrina sull’argomento. Ma, poiché la confutazione
degli Stoici sui sogni comincia in fr.7 Ch. (8 Gr.) I 4, si puo trarre un’al-
tra conclusione piu importante, che cioé il NF 1 era strettamente con-
giunto con il fr. 7 Ch. (8 Gr.). In questo si osserva contro gli Stoici che
le visioni dei sogni non sono vacue formazioni del pensiero, né nel sen-
so che avrebbero una natura corporea cosi sottile da non cadere sotto i
sensi (I 4 - II 3) né nel senso (quello che preferiscono quei filosofi) che
esse non avrebbero affatto una natura corporea, perché quel vuoto non
potrebbe essere riprodotto in immagini (11 4 sgg.). E si continua con
Paffermare che la composizione dei pdouara é senz’altro sottile cosi da
sfuggire alla vista, ma anche corporea, e ci0 era provato dagli effetti
concreti che i sogni possono produrre. _

La col. III di fr. 7 Ch. (8 Gr.) ¢ molto malconcia, ma in r. 10 compa-
re TAnynY e si pensa volontieri a sogni di situazioni dolorose o paurose
come quelle descritte da Lucr. 4, 1011 sgg., di combattimenti e di cat-
ture, che fanno gridare il dormiente, come se fosse sgozzato, d’incontri
e di lotte con bestie feroci, di cadute da un alto monte a precipizio. In-
somma nella col. Il di fr. 7 Ch. (8 Gr.) si parlava degli effetti concreti
che producono i sogni, come si € rilevato in NF 1 1-11 7. Cosi ragionan-
do, sono giunto alla conclusione che la col. I di NF 1 ¢& la parte destra
della medesima colonna di cui la col. III di fr. 7 Ch. (8 Gr.) ¢ la parte si-
nistra. In rr. 11-3 le parole accostate danno un senso perfetto; restano
altre difficolta; ma non si deve dimenticare lo stato disastroso in cui si
trovano i due pezzi e come abbondino le lettere incerte e come sia facile
errare nella lettura dell’iscrizione quando le pietre hanno subito danni.
In r. 9-10 lo Smith ha integrato motel péBov e invece all’inizio di r. 10
del fr. 7 Ch. (8 Gr.) ¢’¢ mAny7ic ; ma in realta poBov compariva tutto nel-
la r. 9, dove il B € chiaramente visibile. Forse il lapicida aveva dimentica-
to fov e lo aggiunse al di 1a dell’allineamento verticale. Nel resto si pud
ottenere un senso plausibile con qualche correzione. Ecco un restauro,
in qualche punto ex. gr.:

se essi chiamano vuote le visioni dei
SOgni, come $€ non avessero neppu-

fr. 7 Ch. (8 Gr.) re una natura corporea — ed € cosi
119 mas olov € 70 Kevov che preferiscono intendere —, come
avafwypaypewfat ¢ possibile che quel vuoto sia ripro-
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el und’ éotw; Nemrny
név éxeLta én paoua-
T TRV GUVKPWOW Kal

14 EKTEPeUYVIAY TNS GYE-

col.INl+ we] ofwparwny 8€. ov-

NF 1 1 7oL uév[ravrwr oopia
mepryew[ovrar, nlufdls 8[e

: karapvobv[vral maloxew

5 xpnuara [l €[yw 8 ¢-
K€wo polt 5nlmov uo-
vov o[nuavew] 6[ok®. 7)o
movel < 7> vololew 7 [we
81’ & moANa mouet pdpov,

10 amyns [ruxlelw &lokovw-
1es] 7 [amo k]p[n]uvov Te-
oeiofai Twos, avoTd-
ueba ex Tov wofov, Kai
€v avvovo . ol &' €Tt

dotto in immagini, se non esiste
neppure? Sottile senza dubbio
quelle visioni hanno la loro com-
posizione e tale che sfugge alla vi-
sta, <perd corporea.> Costoro
(gli Stoici) superano tutti in sa-
pienza, ma negano che noi sia-
mo soggetti nel sogno a fenomeni
particolari. A me par bene in-
dicare solo questo, il penare e
I’avere qualche malattia o come
per molte cose che incutono
paura, credendo di avere subito
qualche percossa o di essere sul
punto di cadere da un precipizio,
balziamo su per lo spavento,
anche in compagnia.

E ancor piu a proposito di

NF 1 II u@X\\jov k7X.

Ho dato la traduzione anche di alcune righe precedenti per far capire
meglio il nesso dei pensieri. In fr. 7 Ch. (8 Gr.) II 1-3 (qui non riprodot-
to), un luogo molto discusso, abbandonando il composto €i§ whomomTt-
kd o -mowd, suggerirei é[mei / Sei] adra €id[wh(a) i8]ika Né/yeabar (0
%/yeiobar). In fr. 7 Ch. (8 Gr.) II 11 ho scritto ei und’ invece di el 00§’
dato da tutti gli editori, e in III 1 ho integrato a[wparwny 8¢, richie-
sto dall’opposizione a Aemrnwv uév di I 11 sg. In I 2 ho preferito mav-
Twv ad @A\wv per aumentare ’ironia contro gli Stoici. Il verbo karap-
véouar & raro (Soph., Ant. 442), ma ¢ attestato in un documento del III
sec. d.C., P. Flor. 181,5 (Papiri Fiorentini, vol. 2, ed. Comparetti, 1908;
la lettura é pero del Vitelli in Berichtigungsliste 1, 1922, p.151). O si na-
sconde nelle prime lettere dir.4 kar’ 6vap ? ex. gr. Hjulds 6¢ / karT’< 6> -
vap kalt rdloxew | xprimara {[8¢ ovk eldov: éxeivo polt ... Inr.13 & con-
fermata l’integrazione dello Smith e si pud ammettere una falsa lettura
di o pery. Inr. 14 si leggeva év odv odoia. La correzione che ho operato
é semplicissima e da un senso ottimo: balziamo dal sonno, anche se dor-
miamo in compagnia di altri; tanto é lo spavento. Qualcuno potrebbe
forse riferire la cosa al rapporto venereo, perché in seguito si passa a
parlare di esso; ma sarebbe un particolare troppo ricercato. Per 1Anync
ruoxew cfr. Herdt. 9, 108 Bins 7.; Aesch., Ag. 1293 kawlas n\nyns 7.
Eventualmente wA\nyds (mAnynv) Aafeiv o oxeiv. In r. 9 si ¢ letto fag
moAAn : ho suggerito ex. gr. Inr. 11 si¢€ letto ..qv.X\.p, ma A e v saranno

quelle visioni per le quali...(p.9).
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una falsa lettura (invece di dmo anche kard o ék, salva la lunghezza del-
la riga). Le parole che finiscono in Juvov sono tanto poche che a mala
pena si pud dubitare della ricostruzione. Del resto il cader giu da un pre-
cipizio doveva essere, in materia di sogni (cfr. Artem. 1, p. 14,22 P.), un
esempio tradizionale, che si sara trovato anche in Epicuro,come altri men-
zionati da Lucrezio, del quale si veda 4,1020 multi, de montibus altis | ut
qui praecipitent ad terram corpore toto,/exterrentur et ex somno quasi
mentibu’ capti [vix ad se redeunt permoti corporis aestu. L’accostamen-
to dei due pezzi di pietra, contenenti le due mezze colonne, nel caso che
si riesca a ritrovare quello di fr. 7 Ch. (8 Gr.), e un’accurata revisione
permetteranno di progredire ancora nella ricostruzione del testo rispetto
a quello che io ho dato. Intanto abbiamo ricuperato una lunga sequenza
del trattato fisico relativa alla dottrina dei simulacri: NF 5 + 6 + 7 Ch.
(8 Gr.) + NF 1, in tutto undici colonne, pillt 0 meno complete.

NF 9 (Smith B, p.371-3)

Il frammento tratta di gnoseologia ed ¢ molto importante. Vi compa-
re la spiegazione del noto fenomeno della torre che, pur essendo qua-
drata, & percepita dagli occhi come rotonda: un esempio che con molti
altri era addotto dagli avversari a prova della fallibilita dei sensi. Nella
lettera ad Erodoto di Epicuro c’¢ una sezione gnoseologica (§50-52),
ma. ¢ breve e s’insiste sulla necessita dell’ émwapvpnots per evitare ler-
rore, senza scendere ai particolari, come alla spiegazione delle illusioni
ottiche. Un semplice cenno all’esempio della torre c’¢ in Diog. L. 10,34
(=34 Us.) come dimostrazione della necessita, in attesa d’una conferma
o meno, di un controllo della torre. Oltre a questo luogo e naturalmente
a Lucr. 4, 353 sgg., ora ¢’¢ anche sull’argomento il nuovo frammento di
Diogene d’Enoanda. La confutazione di quelle obiezioni aveva largo
spazio nella dottrina epicurea, perché essa fondava il criterio di verita
solo sui sensi e doveva difendersi dallo scetticismo. Lucrezio dedica
molti versi alla spiegazione delle illusioni ottiche (4, 324-468) e con-
clude con un’ardente difesa dell’infallibilita dei sensi (469-521). Una
difesa del genere, breve e incidentale, ¢ in NF 6 113 - 1I 3, a proposito
della spiegazione delle visioni nei sogni. Poiché questo argomento pre-
suppone l’illustrazione della teoria dei simulacri con cui ¢ collegata la
teoria della conoscenza (cosi avviene in Lucrezio, che spiega i sogni alla
fine, in 4, 962-1036), il NF 9 dovrebbe nell’iscrizione precedere i NF 5-
6. Ma sulla posizione di NF 9 nell’iscrizione e I’appartenenza a questa o
a quella sezione si veda Smith B, p. 371, che si mostra molto incerto
in base agli elementi esterni; egli perd ha con sicurezza individuato il
contenuto.
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col. I duak loeverar. av- ... sidissolve (nei suoi elemen-
TiKpovo |0 €v ovw Ke- ti primari); nell’'urto quindi
vobrai]* 8w yap 70 TNS si svuota. Infatti a causa della
xwpags ulnkos od dvva. distanza dello spazio interme-

5 TaL ékpu\drTew TNy dio (il simulacro) non pud
TQV aTopu jwy Takw Kkai conservare bene l’ordine e la
Béow ionlv- ebbpvnra posizione degli atomi in ma-
8¢ Tabra,|TGv drduwy niera uguale. Questi simulacri
EKyewl Jueva Duevw- poi si rompono facilmente,

10 8n, kat v léavrdow éxk- nascendo da quegli atomi (=
X€L Kard|oTaow kai dagli atomi della torre) in
00 pevel obiT]ws ikodo- forma di membrane e perdo-
unuéva Jéomep at no la loro costituzione e non
drou oL ovvKeEw- restano aggregati cosi come

col. II TaL pooeEL[émedn quegli atomi si trovano insie-
v’ 0bp émulapTvpels me per natura.

2a < TOVS TUPYOUS TETPA-> Ebbene, poiché in un so-
Ywvovs, klatnyopes €- pralluogo tu trovi le torri
wi SwaBol[ns T be- quadrate, accusi e calunni gli

5 wv pepov[o@v, ol Te- occhi che le riportano non
TpayWrlovs, we éoTw quadrate come sono in realta,
kab’ vmoo[raow, pawo- ma come appaiono rotonde.
HEvovs & a[vdmalw Infatti in quel caso i simula-
Nuew ws[ oTpoyyv- cri sono arrivati, com’¢ natu-

10 Nove éxell yap Yket, rale, fluendo da quelle torri,
We elkos[, Ta el wia smussati alquanto.
peovra é[§ ékewwy Ma osserva in seguito< co-
Y wxouev[a ONéyov. me nasce ’inganno ...>

; € bpa 8 Vo[repov més
col. IIl  ~veiveratTo Yevdos ...]

Lezioni dello Smith: col. I 2. 3. 4 u]Akos. 5 Tat pv]Adrrew. 6. 7 Béow. col. 11 1.
2 énwlapTupel. 3 k[aTmyopel é/mi. 4. 5-6 pepov[o@v TOVS Te/Tpaydvovs. 7 brdo[Ta-
ow. 11. 13 Ywxdue[va. 14 bo[repov.

Alla fine di col. I 2 dopo ke c’¢ spazio, bianco pare, di una lettera.
Per il valore di xwpa r. 3 cfr. NF 5 II 7 sg. Lucr. 4,353 dice semplice-
mente procul (355 longe). In Epic.,ep.ad Herdt. 48 (citato dallo Smith)
non c’¢ una parola corrispondente a ionv che ho integrato in r. 7, ma
non disdice allo stile piuttosto abbondante di Diogene. Ho pensato an-
che a 1w @éow, con 71 da cancellare o gia cancellato dal lapicida. In
r. 14 la parola é&rouot pare sufficiente a riempire la lacuna: ai / adrai a-
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Touot € integrazione troppo ampia. Non si deve mai dimenticare che il
lavoro del lapicida non é uniforme. In II 1 sgg. ho preferito la seconda
persona in relazione con pa di r. 14; ma si potrebbe scrivere senza dif-
ficolta: émel Tic [ yobw ému[aptvpel ... k[amnyopet ... Per r. 4 cfr. Herdt.
3,66 e 73 éni Swafoltic elmeiv. In r. 7 sg. pawouévovs ¢ del mio scolaro
A.Casanova: é migliore di 6pwuévous a cui avevo pensato (con nuel da-
tivo d’agente) e di épxouévous (si potrebbe sostenere I’unione col dat.
fueiv). In r. 10 ékel, piuttosto che alla vista, si riferisce al caso della tor-
re. In r. 12 é[k 7w mdpywp sembra troppo lungo. In r. 13 andrebbe be-
ne Y. 7as ywvias o 7a mwépara (cfr. Lucr. 4,355 angulus omnis; Sext.
Emp., adv.math. 7,208 71} 8w 70D d€pos popa dmobpavouevwy TGOV Ka-
T4 TO €6 whov TEpATwy, ma 'integrazione sarebbe troppo lunga, essen-
do necessario ’articolo. A Yy wyouevos corrisponde in Lucrezio obtusus
(4, 355 angulus obtusus quia longe cernitur omnis) o hebesco (359 co-
git hebescere eum, sc. angulum, crebris offensibus aer). In r.14 ho intro-
dotto il 6¢€ di collegamento: sopra a 6pa pare che sia stata aggiunta una
lettera, forse a, cosicché la lettera letta come a sara da considerare un 6.
Lo Smith in seguito ha preferito 6pa di Cl.Millot. Verisimilmente segui-
va il pensiero relativo all’origine dell’errore, che nasce da un moto stret-
tamente collegato con I’apprensione diretta per mezzo dell’immagine
ma distinto, di modo che il dato obiettivo della sensazione e il giudizio
non sono di necessitd immediati e contemporanei, ma questo puo atten-
dere una conferma (R.Sent. 24 e Diog.L. 10,34 =36 Us.). '

Dopo col. II 2 ho introdotto una nuova riga perché manca un sostan-
tivo a cui si possano riferire i maschili o7poyydlovg (r. 9), pawouévovs
(r. 7), rerpaywvovs (r. 2 e 6). D’altra parte, poiché émwapTupéw (émt-
uapTvpnois) € termine tecnico epicureo per indicare il controllo, prima
di emettere un giudizio, dell’oggetto da cui viene da lontano I'immagine,
la r. 2 non pud contenere tutto il concetto. Inoltre non c’¢ prima nes-
sun sostantivo maschile che possa servire da riferimento. Ce n’é¢ uno neu-
tro, a cui si riferiscono et@pvrra (r. 7), uova (r. 9), wrkodounuéva (r.
12: cfr. NF 12,3), cioé radra Ta €ldwla di cui si sta parlando. Propria-
mente av[rikpovo]0év (non -B€évra) € singolare; ma non c’¢ da corregge- .
re. Penso che prima della col. Isi parlasse del simulacro della torre e ad
esso si riferisca il singolare avrikpovoBév, e poi si passi ad un pensiero
piu generale, per cui viene fuori il plurale. Percio puo bastare il rad7a
che ho integrato in I 8, invece di Tadra ra €ldwha (o peduara), per il
quale non c’¢ posto.

NF 19 (Smith F, p. 11-5)
Per gli elementi esterni é stato attribuito al trattato fisico; ma peril
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contenuto, la condanna degli oracoli, potrebbe appartenere al trattato
etico in connessione con la paura degli dei, il primo ostacolo alla felici-
ta (fr. 28 Ch.e Gr. VII 1 sgg.), accanto ai fr. 30-32 Ch. (29-31 Gr.) rela-
tivi alla condanna della mantica, se realmente, come ha messo in guardia
lo Smith, provengono da quella sezione. In realta I’argomento degli ora-
coli e la loro condanna potevano essere svolti nella physiologia, in colle-
gamento con la natura degli dei.

Lo Smith ha trovato il riferimento storico alla fine del brano in
Herdt. 1, 66; ma la sua traduzione del frammento dev’essere, mi pare,
modificata e il testo ritoccato in qualche punto.

an]
\a [mept] To[vTwy Néyew - Ma non € necessario parlare di que-
oUK avavkaiov ¢olamep ste cose che stanno appiattate come
em’ évéapq Twv \afvfa- in un’imboscata, a meno che tu non
5 YOVT WV, €L UM SOKET|S creda che noi ignoriamo in quanto
Qryvoety nuas n\ikais grandi disgrazie siano incappati cer-
ovppopais 8w 7o aupBo- tuni per questa ambiguita degli ora-
Aov TobTo TV Xpnopwy kal coli e lo loro equivoca tortuosita,
TOLKINWS TAAYLOV KE- o che noi abbiamo I’occasione di li-
10 xpnvrairwoc 7 Kat- berare del tutto al presente dalle
POV NUAS € exew Swaka.- false interpretazioni quei mali che
BaLpew €mLTOD TaAPOV- ¢gli Spartani hanno sofferto<a pro-
706 ola Aakedauovt- posito di Tegea.

oL kaka memovhaow

Sembra una digressione per evitare di parlare dei danni pratici che de-
rivano dalla credenza negli oracoli, cosa che pud convenire nel trattato
fisico piut che in quello etico. Per attenuare la forte metafora, € oppor-
tuno accompagnare ém’ évédpa con e, womep. Il verbo duakabaipw
indica il ““mondare” o “‘togliere via per purificare”: qui é usato per me-
tafora: liberare i mali toccati agli Spartani dalla falsa interpretazione
dell’oracolo e spiegarli nelle loro cause naturali per far posto alla verita,
cosi come si pulisce ’aia per preparare il posto al grano da trebbiare
(Swakabapatr v d&hwva Ev.Luc. 3,17). In senso analogo in NF 3,11 sg.
TOUS WePl EvmTWwoewr Noyous avakabaipwy, in Ep1c ep. ad Pyth. 87
EkKalfalpopevwy.

NF 2 (Smith A, p. 57 - 60)
Lo Smith ha riconosciuto che il nuovo frammento, appartenente alla
sezione del trattato etico contro la paura della morte, viene immediata-
mente prima del fr. 34 Ch. (33 Gr.), la cui prima riga & la continuazione
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dell’ultima dell’altro. Il testo ¢ progredito notevolmente dopo la revisio-
ne dello stesso Smith D, p. 162.

TAAVW-] ‘ )
uevos ueraPavew [pln-  €rrando (Empedocle) dice che

0L Tas Yuxas ék owud.- le anime passano di corpo in

TWV €ls ocdouara pe- corpo appena dopo la prima
7476 T4 TpTa Stapba.  disgregazione e che cid avvie-
5 phvat kai én’ dmeov Top- NC all’infinito, perché suppone

70 YelveoBar, Gomep op- Che nessuno verrd a dirgli:
Iy P Y - 13
K’ €000VTOS AlTR TWOS" O Empedocle, se dunque le

“EumeSok\ew, €l uev anime sono in grado di sussi-
ovv Svvarral kal’ éau- stere per se stesse e tu non
10 745 ai Yvxal pévew un.  hai pitt il dovere di tirarle nel-

8’ |€r1] dpeilers ovpew la natura di un essere vivente
ets {lwov] pvow katToy. € di farle passare, a questo

TOU XAPW UETAPEPEW scopo, da uno all’altro, a che
dluras, rioou Svvararyy cosa ti serve la trasmigra-
fr.34 Ch.1 perdfaocs: zione?

(33 Gr)
Lezioni dello Smith: 1. 12. 14,

In r. 5 sg. & sicuramente 700 /70 con v aggiunto, pare, in seguito dal la-
picida. In ‘11 dpeihewc & stato suggerito anche da Laks-Millot (invece di
undé ér O0yp. piuttosto und’ ére per ragioni di spazio). Dal nuovo fram-
mento riceve luce il fr. 34 Ch. (33 Gr.), perché si precisa meglio il senso
delle due ipotesi per la chiara correlazione el uév (NF 2 11 8) ... €t §¢ (34
Ch. I 6). Il ragionamento di Diogene ¢ il seguente: la teoria della trasmi-
grazione & stata escogitata allo scopo di perpetuare la vita delle anime;
ora una delle due: o le anime sono capaci di sussistere da sole oppure
no. Nel primo caso non c’¢ bisogno di una continua trasmigrazione da.
un essere vivente ad un altro; nel secondo caso non vale la pena sotto-
porre te e le anime a quel travaglio incessante, all’infinito; sarebbe me-
glio lasciare le anime al loro destino di disgregazione insieme al corpo
(come pensiamo noi epicurei) o addirittura pensarle immortali, ché la
menzogna sarebbe pilt dignitosa. Dunque la seconda ipotesi deve avere
senso negativo, come la prima lo ha affermativo, e la prima apodosi de-
ve suonare in favore della perennitd delle anime (percio in 34 Ch. I 5
non per es. mdvra vy’ odk [€ /oovratr). Quindi qualcosa come: év yap | &/
.. 0]/ peraPaivew avrod [yeilverar fwov pvow [7¢:/ ExovT m6VOL 0D [YeE-
vifoovral: €t §¢é un [Todro/ éxovor ... “‘nel momento in cui avviene il tra-
passo stesso per chi ha la natura di un essere vivente non sorgeranno pe-
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ne (cfr. r. 9 mapéxews mpdypara); ma, se (le anime) non hanno questa
proprietd, non vale la pena di procurare brighe a te e alle anime facen-
dole passare continuamente da un essere vivente in un altro”, detto con
ironia per rilevare una cosa completamente inutile.

NF 13 -12 (Smith B, p. 376 - 80 + Smith F, p.45-7)

Appartiene al trattato etico per i dati esterni; ma anche il contenuto,
relativo ai simulacri come nel NF 1, 5-6 e nel fr. 7 Ch. (8 Gr.), conviene
(lo ha gia notato lo Smith) all’argomento morale per la sua connessione
con la paura della morte. In Lucrezio non c’¢ nessun libro dedicato
esclusivamente all’etica, ma le considerazioni morali sono sparse qua e
la durante e dopo la spiegazione della teoria. Cosi nell’annunziare la
dottrina dei simulacri, egli ne coglie subito il legame con I’etica, perché
quella teoria spiega le visioni nei sogni e libera I'uomo dalla paura che
persistano le anime dei trapassati che vengono a sconvolgerci i sonni e
che esistano mostri come i Centauri (4, 26-45; cfr. anche 732 sgg.). Co-
si facendo, Lucrezio ha evitato molte ripetizioni, che sarebbero state
inevitabili, come mostra Diogene. Questi ¢ costretto a richiamare nel
trattato etico la parte teorica per farne capire ’applicazione pratica. Un
esempio tipico ¢ questo nuovo frammento, che ricorda le opinioni degli
Stoici e di Democrito, gia confutate in fr. 7 Ch. (8 Gr.) e NF 1 (a que-
sta confutazione ¢’& un esplicito richiamo in NF 13, 8-12), e passa poi
a notare le paure che i simulacri possono provocare, torna cio¢ all’argo-
mento centrale che ¢ etico (NF 12, 5 sgg.).

NF 13 ¢ Sokovow ol T7{wikot <la mente non vede immagi-

mdlvv TAavwpeviot, o0w-
parikov §€ katéxlet
7@ v €ld OAwv Tum[wv TE

ni vuote> come credono er-
rando completamente gli Stoi-
ci, ma i simulacri e le impres-

5 0 |uotouopgwy Tov[T0LS sioni li afferra corporei, ugua-
wlaoL Tois 6parois &lo- li di forma a tutti questi sin-
oal n pedois avTiow [pE- goli oggetti che cadono sotto
plerac, kabws kai [Tt gli occhi, come ancora ho
m]po Tavtns NN woa 77 spiegato prima di questo pun-

10 vlpaytn, Tous mepL év[TTL- to nell’iscrizione, illustrando
gewv] Noyous avaxaf|at- i discorsi relativi all’inciden-
pwlv. Ta oy €idw\[a za dei simulecri.

TlabTa alofaveralt Questi simulacri dunque
ulév ovdaudos, s [vmo- quanto a sensibilita non ne

NF 12 \au]Bavet Anuokp|tros hanno affatto, come suppone

mepl] arouwy, émie[nTa
8€ dhkoldounueva kat [d-

Democrito degli atomi, ma
sono sottili di struttura e rea-




SUI NUOVI FRAMMENTI DI DIOGENE DI ENOANDA 19

An07 Jola povy Bewplia li, percepibili con la sola
5 0lvra. TowvTwWY pév alv mente. Se essi hanno la for-
€Xn MopYhY Tpayu|arwy ma di cose tali che la natura
ols 1 pvoS xaipet, kar|ev riceve gioia, rallegrano parti-
ppaivel palwora ™y [Yo- colarmente I’anima; se invece
XN av §€ TowivTwy [ols di cose tali che la natura ne
10 # U0 @\Norpwd[rat ha ri.pu'gnanza, riempiono di
Bopvov Twog ToAN[0D moltissimo  turbamento e
yeuitel kai poBov To[v paura I'uomo intero e < pro-
6Nov &vdpwmov kai T[o curano> la palpitazione del
m™énua s kapdials cuore.
[motet.

Lezionidello Smith: NF13,1.2.4-5.8-14. NF12,1.2 ﬁepi. 3-10. 11 moAN[a. 12-14

In NF 13, 3 karéxet “‘ha il possesso’ col gen. come in Diod. 12, 82;
App., praef. 9. Per r. 4 cfr. NF 5 IV 6 ¢ nota dello Smith; perr. 5 cfr.
Epic., ep. ad Herdt. 46, dove i simulacri sono detti ouowoxnuoves. In
r. 6 7a 6pard equivale a 7a mpdyuara di NF S 119 eIl 11: sono indi-
cati gli oggetti che cadono sotto i sensi: Epic., ib. 56 e 68. Per mdo¢ cfr.
Lucr. 4, 109 ut similes reddantur c uiq ue figurae. Ho scritto la for-
ma ionica dooa, ma eventualmente dr/ra o anche d7t/va (dwep si divide
male; 0 & / 87). In r. 9 sgg. non pare necessario mpo TaAVTNS ... THS Ypa-
pn<s>. Per le évmrwoews dei simulacri cfr. NF 5 III. Molto importante
¢ l’affermazione che i simulacri non hanno sensibilitad, concetto che
compare pill ampiamente, sempre in relazione con Democrito, in NF 1
I1 10 sgg. Qui esso ¢ posto in rapporto con gli atomi (12, 2); ma non c’¢
differenza, perché se si attribuisce la sensibilita agli atomi, si attribuisce
anche ai simulacri. Dunque il passo di Diogene documenta che la lunga
esposizione polemica in Lucr. 2, 86590 ¢ diretta principalmente contro
Democrito, dove si dimostra che gli atomi, come mancano di tutte le
qualita secondarie (ib. 730 - 864), sono privi anche di sensibilita (972
haud igitur debent esse ullo praedita sensu, 990 seminibus ... carentibus
undique sensu) e che da essi tuttavia pud formarsi un aggregato sensibi-
le. Un riferimento preciso all’insensibilita dei simulacri € in Lucr. 4, 127
sg. simulacra vagari | multa modis multis nulla via cassaque sensu, frase
che spesso & stata fraintesa, come se riguardasse 'impercettibilita da
parte dei sensi, il che non ¢ neppure esatto. Una testimonianza chiara é
in Plut., c. Epic. beat. 28, 1105E, citato a proposito di NF 1 II 10 sgg.

In 12, 2 occorre 6¢€ in relazione con uév di 13,14. Se all’inizio dir. 3
wko] fosse sufficiente a colmare la lacuna, si potrebbe porre il §(¢) al-
la fine di r. 2, sapendo che la lunghezza delle righe non é uniforme. Per
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il concetto della Aemrdérns dei simulacri cfr. Epic., ep.ad Herdt. 47,
Lucr. 4, 88 subtili praedita filo, ecc. Esatto ¢ a\nf# integrato dallo
Smith; allude alla consistenza reale, come in NF 6 16 sg.: cfr. Diog. L.
10, 32 (citato a p.10). L’esistenza del simulacri si prova con la sola ragio-
ne, perché non si possono vedere se non riflessi dallo specchio. Cio fa-
ceva parte della dimostrazione dell’esistenza di quel fenomeno, che
compariva certamente nel trattato fisico, a cui appartengono iNF5-6.
Cfr. fr. $2 Ch. (62 Gr.) 1 3 sg. émral yap ovk ovoat, Savontai d€ (pav-
racial). Per r. 5 sgg. cfr. Diog. L. 10, 34 (= fr. 36 Us. ) mdfn b€ )\e'yovow
elvar Svo Mdovny kai a\yndova, loTdueva mepl mav {Qov Kai ™y UEV
oikelov, Ty 6€ ANNGTPLOV.

(continua) ADELMO BARIGAZZI



