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IL DECRETO DI ANTIMACO, ARISTOFANE
E LA COSTITUZIONE DEGLI ATENIESI PSEUDOSENOFONTEA.

La questione della effettiva storicita o meno dei provvedimenti concer-
nenti la restrizione della liberta espressiva della commedia ¢ tuttora dibat-
tuta. Purtroppo, mentre oggi si guarda con una certa fiducia alle testimo-
nianze relative ai decreti di Morichide e di Siracosio', uno scetticismo forse
eccessivo circonda la mozione di Antimaco contro il k®UEIELV € OvO-
uatog, di cui ci da notizia lo scolio ad Aristoph. Ach. 1150°, e che qualche
tempo fa & stata con vigore rigettata come falsa’.

Eppure, da una parte, quello scolio, almeno per quel che concerne lo yn-
OLopo un delv KOUWIELY €€ dvOopatog, sembra conservare materiale suffi-
cientemente antico e di valore, da ricondurre verosimilmente a Didimo*; dal-
l'altra, la notizia di una mozione da attribuire ad Antimaco potrebbe esser
confermata dallo stesso Aristofane, il quale assegna ad Antimaco la qualifica
di Euyypaoetg (Ach. 1150), termine che deve forse intendersi nel senso di
“redattore” (con allusione, appunto, a quella mozione)’. Ma se difficilmente
una tale mozione puo aver riguardato il divieto per i coreghi di offrire il pa-
sto ai coreuti (secondo quanto s'intuisce dal primo membro dello scolio, una
notizia di probabile origine autoschediastica®), non vedo perché respingere la
testimonianza relativa al divieto di kopmdelv €€ dvopotog: in questo caso,

! Testimoniati rispettivamente in Schol. Aristoph. Ach. 67 e Av. 1297 (si vedano citati tra
le leges de comoedia riportate in R. Cantarella, Aristofane. Le Commedie, vol. I, Milano
1949, 107 ss.). Sui decreti di Morichide e Siracosio si vedano da ultimo A. H. Sommerstein,
The Decree of Syrakosios, “CQ” 36, 1986, 101-8; J. E. Atkinson, Curbing the Comedians:
Cleon versus Aristophanes and Syrakosius' Decree, “CQ” 42, 1992, 56-64; L. Canfora, AT
11.18 e la censura sul teatro, “QS” 23 n. 46,1997, 169-81.

2 "Avtipoyov: ¢act yap oDTOV ypdwal Ynolouo MOTE TOVG XOPOUg UNSEV €K TMV
XOpPNY®V Acupdverv. (...) £€36ker 8¢ 6 ~Avtipayog oVT0g YHdLoua TETONKEVAL Ut SE1V
KOUOSELV €€ OVOLOTOG. KOL €L TOVT® TOAAOL TAV TOMTAOV 0V TPocHABov Anyduevotl TOv
XOPOV, Kol dHAOV GTL TOAAOL TAV YOPEVTAV EMEIVOV. EXOPNYEL 8 0 ~Avtinayog 10te, 01
€L0NVEYKE T0 YNOLOUO. 01 8¢ AEYouoLy 6Tt ToNTNg AV KaAOG [lege kaxog] xopnydv Tote
ULKPOADY®G TOLG XOPEVTOLG EXPNOOTO.

*Das. Halliwell, Ancient Interpretations of ovouaoti koumdelv in Aristophanes, “CQ”
34,1984, 83-8; cfr. Id., Comic Satire and Freedom of Speech in Classical Athens, “JHS” 111,
1991, 48-70.

Y Cfr. W. . M. Starkie, The Acharnians of Aristophanes, London 1909 [rist. Amsterdam
1968], 224, il quale osserva che quell'eéddxet che introduce il secondo membro & espressione
prediletta da Didimo.

> Starkie, op. cit. 225.

® Viziata dallo stesso difetto sembra 'affermazione finale secondo cui XOPMNYDV TOTE
ULKPOADY®G TOlg XOPELTOLG Expricato, cfr. A. Korte, Komodie, RE 11,1921, 1234.
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infatti, il sospetto di autoschediasma ¢ molto meno forte. Credo insomma
che abbia fatto bene Serena Bianchetti’ a ribadire la reale esistenza del de-
creto in questione.

La Bianchetti data il decreto al 426. Il riferimento alla coregia lenaica di
Antimaco (Ach. 1154), infatti, sembra riguardare le Lenee dell'anno prece-
dente la rappresentazione degli Acarnesi. E poiché lo scolio attesta che Anti-
maco era corego quando propose lo yf¢iopa, ne consegue che il provvedi-
mento dovra risalire al gennaio del 426, grosso modo. Uno sguardo alla si-
tuazione storica rafforza tale ipotesi. Sappiamo che i decreti di Morichide e
di Siracosio furono entrambi emanati in momenti di grave difficolta e di
crisi: il primo dopo la repressione della rivolta di Samo (440), il secondo in
rapporto all'episodio della mutilazione delle Erme (415). Ebbene, anche nel
427 Atene attraversd un momento critico, legato alla defezione di Mitilene e
alle ripercussioni che tale evento ebbe sulla politica interna ateniese, allor-
ché l'ekklesia si spacco sulla proposta di Cleone di infliggere ai rivoltosi una
punizione esemplare e durissima®.

E del tutto possibile, pertanto, che, in un frangente cosi delicato o subito
dopo, l'abile demagogo abbia fatto di tutto per imbavagliare la licenza ver-
bale dei comici, di modo che non influenzasse I'opinione pubblica in senso a
lui ostile. Se dunque si vuole cercare un diretto ispiratore del decreto di An-
timaco che vieta il xoumdelv €€ ovouotog, a mio avviso esso ¢ da indivi-
duare, con ogni probabilita, proprio in Cleone. Cid potrebbe in qualche
modo spiegare perché proprio a Cleone lo scolio RV al v. 1291 delle Vespe
attribuisce uno ym¢iopa che proibiva di koumdiog €nt 1@ Oedtp@ €lcdye-
o6at. In realta, come lo scoliasta ha confuso in questo caso probabilmente
l'autore della mozione col suo ispiratore, cosi ¢ da credere che abbia frain-
teso e scambiato un provvedimento che stabiliva il divieto di attacchi ad
personam con uno pill generale che vietava ‘tout court’ la messa in scena di
commedie.

Sappiamo d'altra parte che, in seguito alla rappresentazione dei Babilo-
nesi alle Dionisie del 426, Cleone aveva accusato Aristofane di aver oltrag-
giato la polis e insultato il demos (Ach. 628 ss.); a quella calunnia e al fatto
che Cleone lo avesse trascinato in tribunale fa riferimento anche Diceopoli,
il personaggio della commedia pill scopertamente autobiografico, nei vv.
377 ss. e 496 ss. Sull'iter del procedimento intentato ad Aristofane e sulla
legge invocata da Cleone ai danni del poeta regna molta incertezza. Si ri-
tiene generalmente che Cleone possa aver fatto ricorso a una gicayyeiio

7 S. Bianchetti, La commedia antica e la liberta di parola, “Atti e memorie dell'Acca-
demia Toscana di Scienze e Lettere La Colombaria” 45 n.s. 31, 1980, 2-40, in part. 16-22.
® Thuc. 11.36.6-49.1.
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davanti alla Bulé’. Wolff suppone che Cleone abbia fatto appello alla legge
di Kannonos, usata nel processo agli strateghi del 406'’; ma ¢ assai dubbio
che questa legge fosse gia in vigore nel 426.

Qualche elemento in pil si ricava dallo scolio al v. 378 degli Acarnesi,
che ci informa che nei Babilonesi Aristofane aveva parlato male dei magi-
strati, eletti a sorte o per votazione, e dello stesso Cleone: “in conseguenza
di cio — si legge — Cleone, adirato, lo accuso di ingiustizia davanti ai concit-
tadini, sostenendo che lo aveva fatto per insultare il demos e la Bulé”"'. La
testimonianza dello scolio non si pud mettere da parte come una pura inven-
zione e non da l'impressione di essere un semplice ampliamento delle parole
del poeta. MacDowell'?, del resto, ritiene che lo scoliasta possa aver avuto
tra le mani una copia dei Babilonesi. Lo stesso studioso, per la verita, consi-
dera lo scolio non completamente affidabile, dal momento che contiene nu-
merose imprecisioni”’. Ma quel che a noi importa & che difficilmente si pud
dubitare che nei Babilonesi il poeta sia ricorso alla pratica dell'dvopaott
KOUMOETY.

Se ¢ cosi, e se d'altra parte, come crediamo, si ammette che nel periodo in
cui la commedia fu rappresentata vigesse da qualche mese un decreto che
colpiva il koumdelv €€ ovouatog, appare chiaramente quale dovette essere
il reato — o uno dei reati — contestato da Cleone'*. E plausibile pensare, insom-

o Cfr. ad es. Bianchetti, art. cit. 33 ss.; Atkinson, art. cit. 56. Sull'sicayyerio vd. R. J.
Bonner, G. Smith, The Administration of Justice from Homer to Aristotle, 1, Chicago 1930,
294-309; M. H. Hansen, Eisangelia. The sovereignty of the people's court in Athens in the
fourth century B. C. and the impeachment of generals and politicians, Odense Univ. Press
1975 [trad. it. 1998]; P. J. Rhodes, EicayyeAia in Athens, “JHS” 99, 1979, 103-14. Sulle
funzioni giudiziarie della Bulé cfr. P. J. Rhodes, The Athenian Boule, Oxford 1972, 144-207.

. Wolff, Die Opposition gegen die radikale Demokratie in Athen bis zum Jahre 411 v.
Chr., “ZPE” 36, 1979, 279-302, in part. 284 n. 6; Xen. Hell. 1.7.20 e 34; Mem. 1.1.18;
Aristoph. Eccles. 1089. Secondo Xen. Hell. 1.7.20 questa legge sancisce che “se qualcuno
offende il demos ateniese, dovra rispondere alle accuse davanti al popolo, e, se riconosciuto
colpevole, sara messo a morte...”. Che Cleone si sia basato sulla legge di Kannonos presume
anche M. Ostwald, From Popular Sovereignty to the Sovereignty of Law, Berkeley 1986, 207.

1 EKOUAINOE VAP TAG TE KANPWTAG KOL XELPOTOVITOG OpYag kol KAéwva, Tapdviwv
v E&vav (...) kol did 10010 Opylobeig 0 KAéwv €ypdwoto ovtov adikiog €1g TOUG
noAitog, mg elg VPPV 10D dMuov kol ThHg BoVATC TODTO TEMOLNKOTO, ecc.

"> D. M. MacDowell, Aristophanes and Athens, Oxford 1995, 31.

13 MacDowell, op. cit. 43 s.

' All'esistenza di una legge contro 1'0vopoott kopumdeiv al tempo del processo intentato
ad Aristofane da Cleone accenna lo scolio a Ael. Aristid. 111.444 D.: xotnyopnicovtog 8¢ 100
KAéwvog " Aplotoddvoug UBpewg, £1€0n vopog unkétt e€€lvol KOU®SELY OvopaoTti ecc.
Dallo scolio, tuttavia, sembra ricavarsi che il provvedimento sia stato preso dopo il processo,
come conseguenza di esso, mentre ¢ preferibile pensare che fosse in vigore gia prima.
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ma, che tra i capi d'accusa contro Aristofane vi fosse in primo luogo quello
di aver violato il decreto di Antimaco. Su una tale imputazione, oltreché sul-
l'accusa secondo la quale, insultando i magistrati, il poeta metteva in cattiva
luce davanti agli stranieri la citta e il demos, dovra esser consistita buona
parte della requisitoria (“strepitava come il Cicloboro”, Ach. 381) di Cleone
davanti alla Bulé, consiglio di cui in quell'anno il politico — a quel che pare —
faceva parte".

E difficile ricostruire come poi siano andate esattamente le cose; ma sap-
piamo che la questione si risolse in un nulla di fatto. Probabilmente la Bulé
si disinteresso del caso e non autorizzo ulteriori procedimenti presso i tribu-
nali ordinari. Il decreto sul kou®delv €§ dvouotog, tuttavia, dovette ancora
rimanere in vigore un anno o al massimo due, dopodiché fu ignorato o abro-
gato. Certamente non era piu valido all'epoca in cui furono rappresentati i
Cavalieri (Lenee del 424), dove Cleone non solo viene sbeffeggiato col
nome di Paflagone, ma viene anche attaccato espressamente ai vv. 976 ss.
Difficilmente Aristofane, dopo essersi salvato a stento una prima volta,
avrebbe rischiato un'altra denuncia in ragione della sua violazione.

Se ¢ verosimile quanto finora detto, nel celebre passo della Costituzione
degli Ateniesi pseudosenofontea contenente un'allusione alla pratica dell's-
vopaott koundely (I1.18)'° potrebbe cogliersi un riflesso della vicenda re-
lativa al decreto di Antimaco. La datazione dell'opuscolo — com'¢ noto — ¢
quaestio vexatissima' . Tuttavia, & oggi abbastanza diffusa la tendenza a collo-

" Cfr. Atkinson, art. cit. 57 s.

16 Koumdely & od kol kokdg AEyelv T0v pev Sfiuov ovKk £@oty, iva ur o0Tol AKoVMGL
Kak®dg 18ig 8¢ xelevovory, €1 1ig Tiva Bovretal, £ £180teg GTL 0VYL TOD dfHnov £oTiv
o0d¢ 100 mMARBovg O Kou®SoVHEVOG ®¢ £ml 10 TOAV ecc. Sul passo rimando a G.
Mastromarco, Teatro comico e potere politico nell'Atene del V secolo (Pseudo-Senofonte,
Costituzione degli Ateniesi, /I 18), in Storia poesia e pensiero nel mondo antico. Studi in
onore di M. Gigante, Napoli 1994, 451-8; cfr. inoltre W. Lapini, Commento all'Athenaion
Politeia dello Pseudo-Senofonte, Firenze 1997, ad loc.

17 “L'operetta & stata collocata infatti prima della guerra del Peloponneso, diciamo in eta
periclea, come pure durante questa guerra, sia nella sua prima parte come nella sua parte
«deceleica»: uno spazio di oltre quarant'anni”, scrive M. R. Cataudella, La storiografia, in 1.
Lana, E. V. Maltese, Storia della civilta letteraria greca e latina, 1, Torino 1998, 611 (il
Cataudella esprime una leggera preferenza per il periodo «deceleico», rimarcando comunque
che, sul piano cronologico, “siamo ben lontani da ogni certezza”). A favore di una cronologia
bassa — intorno al 415 — si schiera W. Lapini, op. cit. 11, dichiarando tuttavia di esser
diventato “col tempo, sempre piu possibilista”. Da ultimo, lo stesso Lapini (L'Athenaion
Politeia dello Pseudo-Senofonte e i «ricordi a distanza», “Sileno” 24, 1998, 109-34), ha
criticato con successo la tesi troppo “ribassista” di F. Roscalla (ITepi 8¢ i "AOnvaiov
moAtteiag... “QUCC” 50, 1995, 105-30), il quale sostiene addirittura la datazione al IV
secolo e la paternita senofontea.
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carlo nella prima fase della guerra del Peloponneso'®; I'anno che offre le
credenziali migliori ¢, a giudizio di alcuni, il 425/4"  In effetti, 1'idea secon-
do la quale chi ha il dominio sul mare puo allontanarsi quanto vuole dalla
propria patria, mentre a chi ha il dominio sulla terra cid non sarebbe possibile
(IL.5), avrebbe perso certo buona parte di efficacia e credibilita se espressa
dopo che Brasida raggiunse con una lunga marcia la Tracia nell'estate del
424°°; d'altra parte, & presumibile che quanto affermato a II1.5 in merito alla
Td&1c 00pov, a scadenza quadriennale, ci riporti a un periodo successivo alla
reintroduzione di tale criterio per opera di Tudippo (inverno del 425)*'. Vari
altri indizi — raccolti dal Forrest — paiono indirizzare al 425/4. Appunto in
quell'anno — o poco prima — dev'esser stato abolito il decreto di Antimaco.
Ath. Pol. 11.18 sostiene che il demos: 1) non consente attacchi dei comici
al demos; 2) ordina (keAevovolv) attacchi personali® contro gli individui
che in qualche modo vogliono emergere. Ha fatto difficolta il secondo mem-
bro, in particolare quel xelevovaoiv (tanto che qualcuno ha perfino proposto
di cambiarlo™). Ci si & chiesti a che cosa I'Anonimo voglia alludere con que-
sta affermazione™. Sarei indotto a credere che il passo possa riguardare la
decisione di abolire un provvedimento che impediva di prendere di mira i sin-
goli individui, in modo da incoraggiare e concedere ogni impunita ai comici

'8 L. Canfora, Studi sull'Athenaion Politeia pseudosenofontea, Torino 1980, 63 ss.
(“L'arco di tempo in cui l'opuscolo andra collocato ¢ dunque tra il 431 e il 4247, p. 78). Al
periodo 421-18 preferisce ascrivere l'opuscolo C. L. Leduc, La ‘Constitution d'Athénes’ at-
tribuée a Xénophon, Besangon 1976.

9w, G. Forrest, The Date of the Pseudo-Xenophontic Athenaion Politeia, “Klio” 52,
1970, 107-16 (“425/4 must be the stronger candidate”, p. 115); Atkinson, art. cit. 58 s.

20

Thuc. IV.78 ss.

2 Proporrei di intendere I'avverbio 18ig nel senso di “se si tratta di privati” (cosi gia
Canfora, Studi sull'Athenaion Politeia pseudosenofontea 75), interpretazione che mi pare
confermata da quanto vien detto subito dopo, che non ¢ altro che un'esplicitazione del si-
gnificato insito nel termine.

** Sulla base del confronto con ovk €douv, Orelli ha suggerito di correggere in oV k-
Abovot; ma cfr. quanto giustamente obietta Lapini, op. cit. 234 n. 4.

* Al riguardo sono gia state avanzate alcune ipotesi. Secondo Canfora, Studi sul-
I'Athenaion Politeia pseudosenofontea 75, con 18ig 8¢ kehevovov potrebbe accennarsi “al
costume di ‘segnalare’ all'attenzione dei comici persone da attaccare”. Mastromarco, art. cit.
453, scrive: “¢ probabile, a mio parere, che, con questa affermazione, I'Anonimo intendesse
alludere ad una prassi, forse molto diffusa, per cui gli arconti e quanti avevano modo di
influenzare la scelta tra i tanti commediografi che avevano presentato domanda di am-
missione agli agoni teatrali favorivano i cinque commediografi che, pur di partecipare agli
agoni, accettavano 1'“invito’ ad attaccare determinati personaggi”. Piu di recente lo stesso
Canfora, AIl 11.18 e la censura sul teatro 173 s., ha pensato che il riferimento sia “alle
‘pressioni’ del pubblico sui commediografi”. Ma forse c'¢ sotto qualcosa di meno generico.
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che volessero ricorrere a una tale pratica. Insomma, forse non si & troppo
lontani dal vero se si pensa che il riferimento sia all'ordine — presumi-
bilmente di poco anteriore alla composizione dell'opuscolo — di abrogare
l'unica legge che a quel tempo poteva frenare gli attacchi ad personam, il de-
creto di Antimaco appunto. La datazione dell'opuscolo al 425/4 consenti-
rebbe in tal modo di decifrare I'allusione dell'Anonimo, ricevendo a sua
volta da tale riferimento — divenuto cosi meglio comprensibile — una qualche
ulteriore conferma.

In breve, se si ammette 1'esistenza di un decreto contro I'6vopoctt KOU®-
d€lv al tempo in cui furono rappresentati i Babilonesi, cido consente di capire
su quale legge si sia probabilmente basato Cleone per portare il suo attacco
contro Aristofane. D'altra parte, la storicita di un tale decreto parrebbe con-
fermata dal fatto che in Ath. Pol. 11.18 potrebbe alludersi alla sua recente
abrogazione.
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