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LAS CARTAS DE ALCIFRON Y LOS DELITOS
RELACIONADOS CON LA CONDUCTA SEXUAL

El carécter literario de una obra no es ébice para que a veces puedan aso-
mar en ella situaciones que caen perfectamente dentro del marco juridico.
Las cartas del Alcifrén nos ofrecen algunos episodios, cuyo contenido hace
referencia a conductas sexuales que para el autor son dignas de punicién. Es
verdad que su obra, en mayor medida que otras, alberga un componente
literario bastante acusado y, por tanto, estos casos surgen como fruto de la
ficcidn, pero, al introducirnos en ella, podria ocurrir que tales conductas
fueran juridicamente delictivas. Eso es precisamente lo que este trabajo
pretende examinar, si tales comportamientos son constitutivos de delitos
seglin las normas judiciales de su tiempo o de la época cldsica que pudo
haber conocido a través de la tradicién literaria. Ahora bien, entiendo que,
dada la condicién literaria de la obra, no hemos de esperar encontrarnos con
los tecnicismos requeridos en todo escrito juridico y ademds, al asumir este
componente literario, se ha de buscar los motivos por los que estos temas
delictivos entran en su obra.

Con esta premisa como horizonte me propongo investigar las conductas
delictivas en materia sexual que aparecen en Alcifrén para discernir el grado
de exactitud que guarda con los principios que rigen el derecho griego y para
averiguar la finalidad que ha pretendido el autor. Y sugiero que podriamos
encontrar un delito de moicheia, de hybris, de kakosis, un presunto delito
contra la castidad y otro que definirfa con un sentido mis amplio como
adikema.

Moicheia.

El delito calificado de moicheia estd recogido en la carta III 26 a través
de la que se nos cuenta que un joven eleo comete adulterio con la esposa de
un tal Lisicles y en tales términos se expresa:

0 HoLY0G 8¢ amoAgital paddvolg v €5pov Pefuouévog, 1 wopo o€
yuvn tioel v d&lav thg droiaciag diknv, €1 un IHoidypov 100 KvpTOD
LOAOKAOTEPOG €0TL TA TOLAVTO AVGLKANGC. €KEIVOG YOp AVTPO TTAPG TAOV
LOLY @DV €L TN YOUETT TPATTOUEVOG OOMOVE THE TIL®PLOG NOLEL.

“El adultero morird obturado su trasero por rdbanos y la impudica mujer
recibird el castigo que le corresponde por su intemperancia a no ser que Li-
sicles sea mds blando en tales asuntos que el jorobado Poliagro que recibia
una indemnizacién de aquellos que cometian adulterio con su esposa y los

dejaba impunes de recibir venganza™'.

! Alcifrén 111 26, 4.
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Pues bien, son varias las precisiones que podrian hacerse sobre el conte-
nido juridico de esta carta:

1. Vemos que el delito de moicheia esta instalado en el 4&mbito conyugal
tal como estaba considerado en su tiempo. En época cldsica este delito era
una ofensa contra el varén de la casa’, aunque no hay una communis opinio
al respecto, pues existen investigadores que lo consideran un delito estricta-
mente conyugal. Respecto a la polémica suscitada en torno al concepto de
moicheia, soy partidaria de la tesis tradicional que no circunscribe este tér-
mino al delito cometido tinicamente con una mujer casada. Deméstenes’ nos
proporciona informacién suficiente para rechazar la idea de que el adulterio
quedé circunscrito a la esfera conyugal en el derecho griego cldsico, como
defiende Cohen®. Sobre ello, el texto de Gortina® nos ofrece también alguna
aportacion. Sin embargo, no se puede silenciar que con el paso de los afios la
calificacion de moicheia fue restringiéndose a la infidelidad conyugal, como
se empieza a perfilar en Aristételes, autor que, sin duda, se inclinaba por de-
finirla como la relacién sexual ilicita con una mujer casada. A partir de él
contamos con abundantisimos testimonios sobre la consagracion definitiva
del término para este concepto’.

2. Alcifrén también menciona la venganza del marido’ que podia dar
muerte al moichds. En Atenas la ley concedia impunidad al varén agraviado
cuando mataba al adiltero si era sorprendido in flagrante delicto ¥ Sobre la
interpretacién de la expresién “en el acto” que hace la profesora Cantarella’
tengo mis dudas de que los adilteros habian de ser sorprendidos en el mo-
mento justo del intercambio sexual'® ni un momento antes, ni uno después,

2 U. E. Paoli, La legislazione sull’adulterio nel diritto di Gortina, ‘Studi in onore di Gino
Funaioli’, Roma 1955, 311.

Deméstenes XXIII (C. Aristo.) 53: “Si alguien mata a otro... sorprendiéndolo junto a su
esposa, a su madre o a su hermana”.

: D. Cohen, The Athenian Law of Adultery, “RIDA” 3, 1984, 153-154.

Leg. Gort. 11 20-25. Cf. también Paoli, art. cit. 311.

Para el testimonio de Cariton, cf. E. Karabélias, Le roman de Chariton d’Aphrodisias et
le droit: renversements de situation et exploitation des ambigiiités juridiques, ‘Symposion’
1988 (“AGR” 7), Koln 1990, (369-396) 380; Aquiles Tacio V 25; Hermdgenes Stat. I 130.
Aristéneto 1 5, 23.

7 Referencias en época tardia, véase Aristéneto I 5, 25; 1T 22, 12; IT 17, 5: U1’ €keivov
q)wpgeﬁg kol U éue tebviEetat.

Lisias 121.

’E. Cantarella, Moicheia. Reconsidering a Problem, ‘Symposion’ 1990 (“AGR” 8),
Koln 1991, (289-296) 291 ss.; E. Cantarella, Moicheia e omicidio legittimo in diritto attico,
“Labeo” 18,1972, 78-88.

10 Cf. L. Foxhall, Response to Eva Cantarella, ‘Symposion’ 1990 (“AGR” 8), Koln 1991,
299 y K. Kapparis, When were the Athenian Adultery Laws Introduced?, “RIDA” 42, 1995,
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para que la ley exonerase al varén ofendido de culpabilidad de asesinato. Es
verdad que debian ser sorprendidos juntos el adiltero y la addltera, como
nos dice Deméstenes'' y siguen corroborando los rétores tardl’oslz, pero,
desde mi punto de vista, estimo que la expresion “en el acto”, incluso en el
sentido estricto que la vieja ley de Dracon concebfia, podria tal vez indicar un
espacio de tiempo un poco mas amplio y no sélo en el momento exacto.
Remitiéndonos a época reciente, si la legislacién italiana invocada por la
profesora Cantarella puede ser aducida como ejemplo, en el sentido de que
el marido para probar el adulterio de su esposa habria de encontrarla en el
momento exacto del intercambio sexual, puedo invocar, por el contrario, el
Cédigo penal espafiol vigente atin en 1963 cuyo articulo 449 condenaba a la
esposa por adulterio si fuera sorprendida en el dormitorio" sin haber
consumado el acto.

Ahora bien, no encontramos en Alcifrén ninguna referencia al in flagrante
delicto, pero por el contenido de la carta nos enteramos de que la muerte po-
dria ocurrirle al adultero, si el pardsito, bien informado, estaba dispuesto a
revelar al marido el adulterio de su esposa, por lo que se deduce que Lisicles
tendria el camino muy fécil para actuar como el Eufileto de Lisias y sorpren-
derlo en el acto y haber conseguido asi la impunidad que, sin embargo, Alci-
frén ni se plantea, aunque intuyo que la tiene presente en su mente.

3. Nuestro autor ademads trae a colacién el castigo de la obturacién me-
diante los rabanos, paodvolg tnyv £dpav BePuouévog. Respecto a estos cas-
tigos vejatorios mediante los rdbanos la opinién mayoritaria acepta su exis-
tencia real en la Atenas cldsica, mientras que Cohen'® abriga serias dudas de
ello en el sentido de que estas précticas tienen un tono de comicidad mas que
de otra cosa y mdxime cuando sus referencias proceden de los cémicos. En
la misma linea se sitia Roy', para quien estos castigos son bromas de la Co-
media sobre las que no existe ninguna evidencia de que fueran en realidad
infligidos a los adilteros atenienses. Sin embargo, mds recientemente Kap-

106.

" Deméstenes LIX (C. Nee.) 65.

12 Hermdgenes, Stat. IV 30; Sopater, Diai. Zetem. VIII 251, 6; 258, 22: Meta g
Yovalkog ddOn cuvovakeinevog.

El Cédigo penal revisado en 1963 dice textualmente en una addenda del art. 449:
“Adulterio es delito de resultado, no de tendencia, por lo que requiere yacimiento carnal, si
bien la sorpresa en dormitorio y desnudez equivale a la consumacién del acto”.

D. Cohen, A note on Aristophanes and the punishment of adultery in Athenian law,
“ZRG” 102, 1985, 385-387.

Bt Roy, Traditional jokes about the punishment of adulterers in ancient Greek li-
terature, “LCM” 16, 1991, 73-76.
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paris, apoyado en Carey'®, piensa que estos castigos fueron una forma de
humillacién del adultero como alternativa a la pena capital, puesto que eran
menos arriesgados para el kyrios y menos severos para el adiltero'’. Por mi
parte considero la dificultad de pronunciarse, puesto que las referencias a los
castigos mediante rdbanos se registran en autores como Aristofanes
(Nu.1083), Luciano (Peregr. 9), Alcifron que no tienen autoridad para ser-
virnos como referencial. Més crédito me inspira el rétor Hermégenes18 que
menciona la permisividad de ciertos castigos, sin alusiéon a los rdbanos.
Segin sus noticias, se permitia otilelv “marcar”, “punzar” a los adilteros,
pero lo que de ningiin modo la ley consentia era la muerte del adiltero me-
diante esos castigos, so pena de ser acusado de asesinato si en ultimo ex-
tremo sobrevenia la muerte. Es probable entonces que entre las torturas'’
permitidas en la Atenas cldsica una de ella consistiera en hacer uso de los
rabanos.

4. Alcifrén alude a la otra via alternativa que la legislacion griega ofrecia
en contrapartida a la venganza privada. La compensacién pecuniaria®, do-
cumentada en la legislacién de Gortina, también era un recurso contemplado
en derecho ético’’, s6lo que, como correctamente puntualizé Paoli, en
Gortina el montante de la indemnizacién ya estaba fijado por ley y en el
derecho 4tico habia de ser negociado entre el ofendido y el adultero.

Ademads, en la carta se observan alusiones soterradas a otros aspectos re-
lacionados con el delito de moicheia que serfa interesante comentar. Uno de
ellos hace referencia al castigo de la esposa que pagara la pena (diknv ticel)
por su dxoracia®. ;A qué pena se alude? Sobre ello Alcifrén no se pro-
nuncia, pero de sobra sabemos que el legislador ateniense le reservaba el re-
pudio por parte de su marido y una especie de atimia como la expulsiéon de

16 Segtin Carey el adulterio era considerado por los atenienses como un delito més atroz
que el rapto, cf. C. Carey, Rape and Adultery in Athenian law, “CQ” 1995, 407-417.

e Kapparis, Humiliating the Adulterer: the Law and the Practice in Classical Athens,
“RIDA” 43, 1996, 73. Para Kapparis, la legislacién soloniana ofrecid una alternativa menos
dréstica que la legislacion draconiana, al permitir que el hombre insultado tomara revancha a
través de la humillacién. Después se fueron incorporando durante el periodo cldsico otras
disposiciones, cf. Kapparis, art. cit. (1995) 120-121.

18 Hermdégenes, Stat. X143.

Castigos que consistian en arrastrarlo tirdndolo del cabello, cf. Filéstrato, VA1 37,3, 0
castiz%os humillantes en general, cf. Luciano, Symp. 32.

Alusién a la existencia de esta segunda via en Hermégenes, Inv. II 3, 32-40, quien
opina que la ley sobre la compensacién pecuniaria no deberia promulgarse.

! Recuérdese Lisias, I 25; Demdstenes LIX (C. Nee.) 65.
22 . .

Paoli, art. cit. 309.

La akolasia definida por Aristételes, Rh. 1366b, 15 como el vicio contrario a la virtud
de la sophrosyne.
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los ceremonias religiosas“. Pero si tenemos en cuenta al rétor Hermégenes,
“se permitia matar al adultero”, pero (por lo menos en su época) también “a
la adiltera”; todos los indicios apuntan a la necesidad de que ella fuera sor-
prendida in flagrante delicto en el lugar del adulterio, porque afirma que, si
el marido, una vez que habia dado muerte al adultero, “la encontraba
después de un tiempo llorando sobre la tumba del amante y la mataba, era
acusado de asesinato™. Si es asi, entonces habria que deducir que, por lo
menos ya en esa época, el castigo de la esposa adultera corria pareja al del
adultero. Y puesto que Alcifrén no menciona expresamente la muerte,
parece que €l sigue las normas aticas.

Pues bien, desde el punto de vista literario, tal como el delito de moicheia
aparece tratado en esta carta me sugiere que estd orientado en la linea de los
gustos grecolatinos® de su época. El tema del adulterio gozé de la predilec-
cién de los escritores griegos, puesto que las situaciones conflictivas que
implicaba un adulterio ofrecia una temdtica atrayente, dramdtica las unas,
cémica las otras. Pero sobre todo desde el siglo I a. C. serd la vertiente c6-
mica la predilecta, a través de la cual el conflicto se presentaba en una rica
variedad de tridngulos amorosos, aunque el mds recurrente estaba constituido
por un joven muy elegante, una mujer inteligente y un marido stupidus” .

Este esquema es el que presenta Alcifrén en su carta y sostengo que para
perfilar la figura del stupidus le ajusta el lado mds amable de la legislacion
antigua griega, en la idea de que la indemnizacién significaba blandura. Y en
sintonia con esta tendencia de caricaturizar el conflicto del adulterio presenta
el aspecto mds jocoso con la evocacion del castigo de los rdbanos que ridicu-
lizaba también al adultero.

Hybris.
En la carta III 16 Alcifrén hace mencién de un acto ilicito sexual que re-
quiere nuestra atencion:

‘Tromelp®GL Yop TV TAAAOKNY TOV Thg Olkiog deomdTOv, KOl 1oM
00701g 1 TPAELg €1C TNV GKUTNV TPOKEXWPNKE. KOl OVK GPKOVVIAL Tf TOV
adpodiclmv aOEoum TANGHOVY, GAAG Yap TO €k THG olklog okevn KOO €v
£KXAOUPAVOVGL... OLKETNG AYOPEVGEL TO TPAYLA E1G TOVUOOVES KOl AVAYKN
UETA TTUP KOL GLdMPOV KOl TOG TOAAOG POcGvoug TEA0G 00TOlG YEVEGOHOL

* Deméstenes, LIX (C. Nee.) 87.
3 Hermdgenes, Stat. 11 141-145; Sopater, Diai. Zetem. VIII 257, 20: Kata tov vouov
dpd)(’)gspot TV GOAYNV UETA TV HOLXELOV KaTEAAPOV.
Juvenal VI 41-44; Marcial I1 7.
2 Cf. R. W. Reynolds, The adultery mime, “CQ” 39-40, 1945-1946, 82. Esta temdtica
estd muy en boga en los cuentos populares erdticos en época helenistica: cf. F. R. Adrados, El
cuento erdtico griego, latino e indio, Madrid 1993, 67.
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g Ndovig 10 kwvelov 1 10 Bapabpov... T Tpdéel v Tiuwploy €KTi-
GOUCLY.

“Estos intentan ayuntarse con la concubina del amo y su accién ha
llegado ya a la culminacién. Y no quedandose satisfechos con la saciedad
ilicita de sus deseos amorosos, le roban todos los enseres de la casa uno a
uno... un sirviente descubrird el asunto, de forma que por fuerza tras el
fuego, el hierro y muiltiples torturas, la cicuta o el bdratro van a poner fin al
placer... y serdn objeto de venganza por su accién™®.

(A qué acto ilicito alude Alcifron? Nuestro epistolégrafo nos presenta
una situacién en la que se produce el yacimiento de unos desaprensivos con
la concubina de un hombre.

Por las circunstancias en las que se perpetra el acto, pues nos enteramos
de que dos sujetos entran en el domicilio particular de un sefior, roban sus
enseres y ademds tienen una relacién sexual con su concubina, puede que
nos encontremos ante un delito de violacién en el sentido mds amplio. La
pena que, segin Alcifrén, merecen estos depravados es, tras sufrir todo tipo
de torturas, la capital en la misma linea que la legislacién romana® en época
tardia, que dictamina la pena de muerte (Paulo V 4, 4).

En el mundo griego no es asi tan clara la sancién por un delito de viola-
cién, puesto que segiin Plutarco™ era pecuniaria, Hermégenes®', en cambio,
nos habla de la pena capital, aunque para la violacién de una doncella habia
otra alternativa, en virtud de la cual la reparacién del ultraje se conseguia
mediante el matrimonio con la victima. La existencia de esta segunda opcién
estd testimoniada en muchos autores literarios, como por ejemplo en la
Samia de Menandro.

Por otro lado, la ausencia en el texto de un término que exprese el uso de
la violencia podria ser la razén para no tipificarlo como violacién. Entonces
cabe la posibilidad de que fueran las palabras seductoras o engafiosas las que
indujeran la relacion y si la victima seducida de la carta tuviese la condicién
de casada, no hubiera existido ninguna duda de que el delito cometido aqui
era la moicheia, pero ocurre que la mujer del texto es una pallaké.

Sin embargo, sobre el concepto de la institucién del concubinato en Grecia
posturas contradictorias han surgido respecto al status legal de la pallaké vy,
por ende, a la consideracién de moicheia cuando se trata de la unién sexual

2 Alcifrén ITI 16, 2-3.

» Bajo la lex Iulia de vi publica, cf. Th. Mommsen, Le droit pénal romain 11, Paris 1907,
386.

30 Segun Plutarco, las leyes solonianas imponian al violador una multa de 100 dracmas
(Plu. Sol. 23) y segtin Lisias una multa doble (Lys. I 32). Gortina también imponia una pena
pecgrlliaria, Leg. Gort. 11 10.

Hermdégenes, Stat. X 79: fj pev ydpov 1 8€ 8dvatov aipeltot 100 Brocapévou.
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con la concubina de otro. Hay indicios para pensar en una evolucién del con-
cubinato en Grecia, pues las concubinas homéricas no tenian la misma situa-
cién que las atenienses. Para Beauchet® el concubinato en época de los ora-
dores habia cambiado y las leyes de Solén no consideraron el concubinato
como una clase de matrimonio®, por lo que de esta forma no se podia enten-
der este delito de la pallaké como moicheia.

Pero, no sélo Deméstenes en Contra Aristarco 53, sino también Lisias (I
31) hacen referencia a la impunidad legal para quien mata al amante de su
concubina, de ahi que esta relacién se haya considerado delito de moicheia,
pero por lo que respecta a Lisias observo que, cuando se refiere a las concu-
binas a quienes considera inferiores, no habla de poiyetev, sino sélo de la
misma represion.

Entiendo que la pallaké no podria ser asimilada a la esposa y, por tanto,
hay que desechar un delito de moicheia, cuyo silencio por parte de Alcifrén
ademds lo corrobora. Menandro® plantea una situacién parecida cuando Po-
lemén se siente ofendido por Mosquidn, a quien considera el amante de su
concubina, y no es calificada de moicheia. El soldado Polemén quiere saber
si el seductor comete delito y vemos que la ley le permite entablar una que-
rella, enklema, pero no se le concede el derecho de venganza, timoria, sino
sOlo la demanda en los tribunales, de lo cual se nos autoriza a deducir que en
esta época35 ante tal relacion sexual con la pallaké de uno la ley no concedia
al agraviado el derecho de venganza como al esposo™.

Me inclino por ver un acto de hybris en esta carta y no tanto como una
injuria que lesiona el pudor de la mujer y de ahi el honor del hombre, sino
como una injuria a los intereses (la mujer) del sefior de la casa.

Ante las tres clases de injurias, por golpes, de palabras o contra el pudor,
el derecho 4tico autorizaba el ejercicio de la graphe hybreos’', pero cualquier
maltrato de un esclavo podia recurrirse también mediante esta graphe™. Esta
pallaké muy bien podria ser esclava. Pero aunque hubiera sido libre, su rela-

32 L. Beauchet, Histoire du droit privé de la République athénienne, 1, Paris 1897, 106-
107, pero Harrison piensa que hubo ciertas normativas que regulaban esta situacién, A.R.W.
Harr}i}son, The Law of Athens, 1, Oxford 1986, 15.

Conclusién a la que llega A. Maffi, Matrimonio, concubinato e filiazione illegittima
nell’Atene degli oratori, ‘Symposion’ 1985 (“AGR” 6), K6ln 1989, (177-214) 212.
** Menandro Perik. 500-503.
Sobre las disputas legales en la Comedia Nueva remitimos a A. C. Scafuro, The
Forensic Stage. Settling Disputes in Graeco-Roman New Comedy, Cambridge UP, 1997.
Filostrato VA 1, 37 no llama moicheia a la unién de un eunuco con la pallake del rey,
aun%le este eunuco hacia lo que un moichos.
H. Daremberg et E.D.M. Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques et romaines,
Austria 1969, 307.
3% Beauchet, op. cir., 11 431 y Karabélias, op. cit. 393.
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cion de pallakia con el ofendido implicaria cierta posesion que le daba dere-
cho a iniciar cualquier accién contra los agresores. Y si para que hubiera un
delito de hybris, debia de haber animus iniuriandi®, como prevalece en la
opinién mayoritaria, esta es la conducta que adquiere plena expresién en
nuestro texto.

El concepto de hybris como ultraje que lesiona el honor ajeno siguié en
tiempos de Alcifron. Asf el acceso carnal con una mujer en contra de su vo-
luntad, aunque sin violencia real, pero mediante coaccién, era calificada de
hybris. Como vemos en Dionisio de Halicarnaso la coaccién que sufre Lu-
crecia por parte de Sexto hasta lograr el yacimiento fue un acto de hybris™,
el mismo que pretende cometer Apio contra una muchacha soltera*'.

Alcifrén si que nos habla de la venganza, timoria, que estos sujetos van a
recibir por su accidn, en clara sintonfa con Lisias para los que tienen comer-
cio carnal con la pallaké (Lys. 1 31). Pienso que Alcifrén tiene presente los
autores cldsicos, de ahi que mencione la muerte como venganza, si el concu-
binario los descubre, pero también este delito incluido en la carta estd acom-
pafiado de otros hechos agravantes como la violacién del domicilio™ y el
robo, que eran objeto de una fuerte sancién.

Presunto delito contra la castidad.

En la carta III 33 Alcifrén nos presenta una conducta sospechosa de de-
lito, cuya redaccidon queda expresada en los términos siguientes:

"EEnydpevco Mynoloye td Totoviel Ty g YOUETHS ACEAYELOY” KOl
0¢, 0éov Poocovicor 81’ €pelivig T0 TPAYUO TOLKIANG, OpK® 1O TAV O
XPLCOVG ENETPpEYEV. Gyayoboa 0OV aOTOV 1 Yuvh £ig 10 KoArixopov 10 €v

"EAgvcivt op€ap ATOUOCOTO KOl ATEAVGOTO TV O1Tiay, KOl O HEV GUOYNTL
MENELOTOL KAl TV VTOYioy AneBaley.

“Yo puse en conocimiento de Mnesiloco el Peonio la lascivia de su
esposa. Y en vez de haber probado el asunto a través de una investigacion
exacta y compleja, el buenazo del hombre remitié todo a la prueba del jura-
mento. Y su mujer, una vez que lo condujo al pozo Calicoro, en Eleusis, lo
negd y se vio libre de culpa. Asi éste se dejé persuadir facilmente y alejé la

¥ NRE. Fisher, Hybris and Dishonour, “G&R” 32, 1976, 177-193. Cairns matiza el
concepto de hybris de Fisher. Y nos dice que, aunque hybris envuelva un ataque al honor de
los otros, lo decisivo es que el elemento de hybris estd relacionado con el propio honor de
uno, gf. D. L. Cairns, Hybris, Dishonour, and Thinking big, “JHS” 116, 1996, 10.
Dionisio de Halicarnaso, Ant. Rom. 1V 66,2;1V 82, 1.
4 Dionisio de Halicarnaso, Ant. Rom. X141, 4.
En Roma la ley Cornelia aplicaba una represién muy rigurosa a la violacién del do-
micilio, cf. Mommsen, op. cit., III 105.
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sospecha...”™®.

Através de estas palabras leemos que el amigo de Mnesiloco estd
acusando a su mujer de conducta lasciva, ao€lyero. Tal como estd redactada
la carta no podemos hablar de ninguna acusacién o demanda legal ante los
tribunales. Por tanto, no asitimos a una graphe, ni, dada la ausencia del
término, a una graphe moicheias por parte de un tercero a quien el derecho
atico dejaba abierta la posibilidad de ejercerla, cuando el adiltero no habia
sido sorprendido en el acto, por tener presente el legislador que, de no
ejercerla, el marido podria continuar viviendo con su esposa, cuando era
culpable de adulterio™. A lo que, sin duda, no accede Mnesiloco, el marido,
es a una accioén contra su esposa, porque éste podria haber investigado la
conducta lujuriosa de su mujer y no lo ha hecho. Es probable que en tiempos
de Alcifrén el marido pudiera ejercer una accién de moicheia no sélo contra
el adiltero, sino contra su esposa. Aunque algunos investigadores no lo
aceptan, por lo menos en época tardia parece confirmarse. Luciano® nos
habla de una graphe moicheias contra la esposa y en época posterior el rétor
Sopater hace alusién a ella: éA0ovodv £ypdyato potyeiag 6 dvip, eire™.
El pardsito la acusa privadamente de aselgeia. Por tal los lexicégrafos
entienden aicypouvpyla, dppnromoiic. (Suda, a 3861), incluso mopveio
(Hesyquio, a 7638 y Suda, o 4140), de ahi que podamos argiiir su uso en
época tardia para designar las conductas deshonestas y en Apsines
concretamente de las esposas causantes de los Avrnpd en los matrimonios’.
Considero que tal como iba quedando definida, la aselgeia era la conducta
propicia para que surgiera la sospecha de adulterio®.

En la conducta de la mujer de Mnesiloco, por tanto, podria haber
implicita una sospecha de adulterio, pero al ser la moicheia un delito
consumado y no de tentativa, es posible creer que el pardsito no se atreviera
a calificarla de moicheuomene, puesto que no la ha sorprendido in flagrante
delicto. Pero esto no quiere decir que, si el marido hubiese accedido a una
investigacion, su esposa hubiera podido quedar convicta de adulterio.

En derecho 4tico la mera sospecha se resolvia con la disolucién del matri-
monio mediante la apopempsis del marido. Sin embargo, este Mnesiloco ni
actiia como un marido 4tico ni quiere investigarlo. Para probar la acusacion,
se encuentra frente a una alternativa para resolverla, bien mediante una inves-
tigacién judicial, basanizo, o mediante un juramento deferido. Es claro que

B Alcifron 1133, 1.
* Beauchet, op. cit. 1, 243.
Luciano, Bis Accus. 31.
4 Sopater, Diai. Zetem.VIII 229, 19a.
47 Apsines Rh. 370, 26.
* Cf. Sopater, Diai. Zetem NTIL 67.



162 I. CALERO SECALL

Alcifrén estd aqui aludiendo a dos tipos de pruebas reconocidas en el
derecho atico: 1 faoavogy 0 6pxoc.

Sobre el basanos ha surgido una gran controversia. Se ha dicho, segin se
puede leer en los oradores, que era un modo de arrancar la verdad
empleando la tortura, con una fuerza probatoria mayor que los testimonios,
cuya aplicacién recaia sobre los esclavos®. La tesis defendida por Headlam
de que el Bdoovog era un método alternativo al juicio fuera del dikasterion,
una especie de ordalia, ha sido objeto de numerosas criticas’, entre las que
se encuentra la de Thiir’', cuya revisién del Bdoovog ha sido bastante impor-
tante en contra de la opinién defensora del alto valor que habia tenido entre
los oradores la declaracién mediante tortura en lugar de los testimonios. En
la misma linea Gagarin® sostiene que en la Atenas de los oradores la institu-
cién del Bdcoavog habia llegado a ser una ficcion legal y asi debe ser
considerado.

En nuestra carta, quizds porque Alcifrén tomé al pie de la letra las pala-
bras de algunos oradores de que el Bdcoavog era el tipo mds exacto de
prueba® o porque era también su propia opinién, piensa que el asunto debia
remitirse a la investigacion, en la que es probable que se pudiera emplear la
tortura. En su tiempo, en época greco-romana, los esclavos podian ofrecer
pruebas mediante su tortura. En los textos literarios, concretamente en la no-
vela, encontramos el Bdcovog como prueba que se obtiene mediante la tortu-
ra de los esclavos, no s6lo en un proceso judicial por adulterio en el que las
partes ponen a disposicion del tribunal a sus sirvientes para que sean expues-
tos a la prueba, como en Aquiles Tacio™, sino que este método de indagar
mediante torturas lo vemos incluso circunscrito al ambito doméstico, como
en Cariton” . Referencias a estas pruebas también asoman en los rétores™.

De sus palabras se deduce ademas que Alcifrén daba mas valor al basanos
que al juramento como tipo de prueba. Y aunque la mujer no tenia capacidad

9 Sobre ello consiltese A. Soubie, Les preuves dans les plaidoyers des orateurs attiques,
“RIDA” 20, 1973, 232-233.

%0 Mirhady ha retomado la tesis de Headlam y, aunque estd de acuerdo con su interpreta-
cién respecto a la funcién judicial de la proklesis, le parece equivocada su asociacién con una
clase de ordalias: cf. D. C. Mirhady, Torture and Rhetoric in Athens, “JHS” 116, 1996, 119.

'G. Thiir, Beweisfiihrung vor den Schwurgerichtshofen Athens. Die Proklesis zur Ba-
sanos, Viena 1977 y Reply to D. C. Mirhady: Torture and Rhetoric in Athens, “JHS” 116,
1996, 132-134.

52 M. Gagarin, The Torture of Slaves in Athenian Law, “CPh” 91, 1996, 1.

33 Cf. Deméstenes XXX (C. One. I)37.

54 Aquiles Tacio VII 10,2; 11,6; 12, 1.

> Caritén V 1-2.

36 Hermégenes, Stat. 111 30.
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juridica para testimoniar en un proceso, estaba capacitada para prestar jura-
mento decisorio. Las fuentes literarias de la oratoria nos informan de
mujeres que juraban para confirmar la filiacién paterna o la dote”’.

Pues bien, el Mnesiloco del texto prefiere este tipo de prueba en vez de
una investigacion seria y profunda y para ello defiere el asunto al juramento
de su mujer. Hay que recordar que el crédito de este tipo de prueba iba en
funcién del progreso de una sociedad y, aunque el juramento tuvo caricter
sagrado, la ausencia de temor divino en las personas de mente mds evolucio-
nada pudo llegar a incidir en falsos juramentos. Tal vez esta fuese la opinién
de los oradores cuando dicen que era la prueba més terriblesg, sin embargo,
Mnesiloco conffa mas en el juramento, cuya fiabilidad parece cuestionar
Alcifrén, quien da la impresion que se burla de este sujeto, cuando lo califica
con el adjetivo ypvcoig.

Esta remision del asunto a la prueba del juramento de la esposa me indica
que el marido se niega a comprobar los hechos, pues de descubrirse una
moicheia el marido tendria que repudiarla, bajo pena de atimia, segin las
reglas éticas, que no es este el caso, o bien habria tenido la posibilidad de
divorciarse.

Este perdon del marido me sugiere la idea de que Alcifron, desde el
punto de vista literario, contintia con el tema del marido burlado, el stupidus,
que muestra un signo de blandura al dejar cardcter decisorio al juramento de
su mujer, pues en vez de haberla sometido a un proceso por adulterio para
esclarecer la verdad, confia en sus palabras, tal vez falsas. Y en vez de a un
templo como era preceptivo™, su esposa lo conduce al pozo Calicoro para
prestar juramento. Este traslado de lugar parece restar solemnidad al acto y,
por tanto, intuyo que no garantizaba del todo su sinceridad, pese a estar
consagrada esta fuente a la diosa Deméter y lo que pretende el autor es
transmitir jocosidad al acto.

Kakosis.
Como signo de los tiempos, Alcifrén incluye también en una de sus cartas
(I 6) la infidelidad del marido. Pdnope, una mujer legitimamente casada, se
queja a su marido Eutibolo de que se haya enamorado de una extranjera y
entregado a todo tipo de placeres amorosos. Después de haberle recordado la
unién legitima que habia contraido con ella, Pdnope amenaza a su marido:
"H nérovco g ayepoyiag, kal 100 Adyvog €lvol kol OnAvpovig
andoyov, 1 1601 pue Topo TOV TOTEPO OLYNCOUEVNV, OC 0VT EUE TEPLOYE-

> Deméstenes XXXIX (C. Beo. 1) 4; XXIX (C. Afo.) 33.
3% Deméstenes XL (C. Beo. 1) 10.
% Soubie, art. cit. 244-253. Cf. Leg. Gort. 111 5-9.
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TOL KOl O€ YPOWYETOL TOPO TO1G S1KAOTOLG KOKNOGEWG.

“Pon fin a la diversion y deja de ser un libertino y un mujeriego o, si no,
has de saber que me iré junto a mi padre que me acogerd y te denunciard
ante los jueces por maltrato”®.

La lectura de la dltima frase nos permite afirmar que Alcifrén ha concedi-
do un lugar en su obra a una denuncia por kakosis, pero las discrepancias
con la accion atica de la graphe kakoseos, en mi opinién, son manifiestas.

Sabemos que la polis habia establecido un modo de defender, no sélo a
los huérfanos, sino también los derechos patrimoniales de la mujer epiclera
mediante la accién publica graphe kakoseos, e incluso los derechos dotales
de la énimporkoc® contra los abusos de sus tutores, puesto que en Atenas era
objetivo prioritario la defensa del patrimonio del oikos.

Por otra parte, Beauchet considera que el marido de la epiclera tenia cier-
tas obligaciones respecto a su esposa como cumplir los deberes conyugales o
abstenerse de relaciones con las heteras. La infraccién de estas obligaciones
era sancionada con una dixn kakdoenc™, aunque no todos los investiga-
dores en este punto estin de acuerdo. Para Daremberg® la accién de kakosis
en general podia ser entablada por cualquier ciudadano, por lo que no se
puede hablar de una accién privada.

Me resisto a asumir que al marido ateniense se le pudiera denunciar por
tener relaciones con heteras, ni siquiera al esposo de una epiclera, puesto
que Atenas permitia las infidelidades del marido. Es mds defendible la idea
de que se permitiera intentar la accién de kakosis contra €l por
irregularidades en la gestion del oikos con perjuicio de la epiclera. Es decir,
por cuestiones patrimoniales Ginicamente y, si se debe admitir que el marido
de la epiclera estaba expuesto a una dike kakoseos por no cumplir con sus
deberes conyugales, se entiende también un interés econdmico, para que
engendrase hijos que heredaran el patrimonio del oikos.

Precisamente es en este sentido, por una infidelidad conyugal por lo que
Péanope quiere denunciar a su marido a través de la persona del padre. Euti-
bolo no habia cumplido con los deberes conyugales al tener una relacion ex-
tramarital y su kyrios pondra una demanda ante las autoridades competentes.

(Y podemos decir que esta censura contra el marido es una invencién de
Alcifrén, cuando reserva a Panope, que no es una epiclera, el derecho a ejer-
cer una accién ante los jueces a través de su padre no por cuestiones patri-

% Alcifron 16,4,

61 A. Biscardi, Diritto greco antico, Florencia-Mildn 1982, 97.

2. Beauchet, Histoire du droit privé de la République athénienne, 1, Paris 1897, 229 y
463.

63 Daremberg et Saglio, op. cit. 795.
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moniales, sino por maltrato moral? Que la dike kakoseos pudiera ser inten-
tada por cualquier mujer que no fuera epiclera es una cuestién bastante con-
trovertida. Algunos autores la reconocen en el derecho tico™ y extienden a
cualquier mujer ese derecho a ejercer esta accién contra su marido en tales
circunstancias.

Por las condiciones en que se apoyo el sistema del oikos parece dificil que
en época cldsica las mujeres pudieran beneficiarse legalmente de una accién
de kakosis. Soy partidaria de la opinién mayoritaria que distingue tres tipos
de graphe kakoseos, respecto a los huérfanos, a los padres y a las epicleras.

Ahora bien, después de la época cldsica son constantes las referencias a la
acusacion de kakosis por parte de mujeres que inculpan a sus maridos de li-
bertinaje. Es verdad que muchas de ellas proceden de autores literarios que
dejan un poso de incredulidad bastante importante. Menandro en la comedia
fragmentaria del Misdgino (Fr. 239 Kassel-Austin) aplica esta accién por
hablar mal de las mujeres. Ya en Luciano (Bis Accus. 29) las leyes de kako-
sis se aplican a un hombre que abandona a su esposa, pero sobre todo, la
presencia en autores mds serios nos hace concederle mayor crédito. Dionisio
de Halicarnaso® califica de severas las leyes de Rémulo, que no permitian
que la esposa acusara a su marido de kakosis.

(Debemos atribuir siempre a la imaginacién o a la voluntad de divertir de
los autores, como hace Daremberg“, la existencia de ese derecho femenino
de entablar una demanda por kakosis? Es claro que la ley de Solén permitia
esa accion sélo respecto a las epicleras, pero los testimonios literarios, a los
que me refiero, pertenecen ya a época bastante mds tardia. Cabria la posibili-
dad de pensar en una cierta evolucién en el terreno juridico por entonces,
cuando me vienen a la mente algunos elementos novedosos en la institucién
matrimonial del Oriente griego helenistico. Por un lado, es un hecho consta-
tado la existencia de la auto-ekdosis de la mujer en la concertacién matrimo-
nial®’, por otro, las estipulaciones que presentaban las Guyypodal GUVOLKL-
olag, los contratos matrimoniales que proliferaron en el Egipto ptolemaico,
presentan innovaciones importantes. En ellas no sélo se consignaban los de-
beres conyugales de la esposa, sino también se incluian prohibiciones al ma-
rido que, a mi juicio, son una novedad en las relaciones conyugales. Y si esta
evolucién ocurria en este lugar, hay indicios para pensar en una cierta uni-
formidad institucional® en otras partes de este Oriente helenizado, al que

6: Thonissen, Le droit pénal de la République athénienne, Bruselas 1875, 289.
Dionisio de Halicarnaso, Ant. Rom. 11 25.

66 Daremberg et Saglio, op. cit. 794.

7 P. Freib. 111 29. Un testimonio literario en Caritdn: cf. Karabélias, art. cit. 376.

68 Cf. Karabélias, art. cit. 396.
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pertenecia Alcifron.

Asi pues, en los papiros egipcios vemos que se prohibe al marido intro-
ducir una concubina en casa, procrear hijos de otra mujer y maltratar a su
propia esposa®, prohibicién que suele estar expresada en la férmula: VBpi-
Cewv kal kakovyely avtiv’”’. La existencia de dos verbos nos hace entender
dos significados diferentes, uno se referiria al maltrato fisico y otro al moral.
En P. Giss. II se prohibe ademés que “habite en otra casa”’'. Si todas estas
estipulaciones respecto al marido estaban dictadas para aportar algin tipo de
proteccién a las mujeres casadas, no seria improbable que la infraccién de
estas normas pudieran ser denunciadas por la esposa, por supuesto a través
del padre, con objeto de alegarla en caso de divorcio, lo que enlaza
perfectamente con el reproche de Panope.

Adikema.

En la carta III 36 Alcifron nos expone el caso de un parédsito que actia de
alcahuete y nos dice lo siguiente:

"Enet yop €yve tOv €avtig dvdpa npockeipevov 1 loviki toldiokn...
Unetdnnoey £ue mpdEevov €lval TG KOLVOVIOG, Kol 810 T®V OIKETAV
AvapRAcoca... €1 TV Votepaiay 8¢ mapd OV £aVThg NYE TOTEPQ, TOV
oxkvOpanov Kieoivetov, 0g 16 viv oM ta0T0 TPOTEVEL TOV GUVESPLOL....
ovk £€00n yap TG kOoT €ue O Jdewog €kelvog TpeoPung T PovAf
KOWOULUEVOC... ATEYVEE.... clopat, ovy Vo 100 T  AtAaviidog Malag
ToLd0¢ Yoy oywynoeic.

“Cuando (Fanémaca) supo que su marido tenia relaciones sexuales con la
muchacha jonia... y sospechd que yo (el pardsito Enoqueronte) era el inter-
mediario de su relacién, por medio de sus sirvientes me detuvo y al dia si-
guiente me condujo a su padre, el adusto Cleéneto, que presidia en ese mo-
mento el colegio de jueces.... y antes de que aquel terrible viejo llevase mi
caso al Consejo... muri6.... Pero yo me salvé y mi alma no fue conducida por
el hijo”* de Maya la Atldntida™".

De ella se desprende que un pardsito por afdn de lucro — con bastante cer-
teza aunque Alcifrén no lo especifica — se hace cémplice del marido de
Fanémaca y le sirve de intermediario en las relaciones sexuales con una
mujer de mala reputacién. Segtin él mismo cuenta, las iras de la esposa no se

69 Desde el P. de Elefantina del siglo III, sobre ello ademds cf. C. Vatin, Recherches sur
le m%riage et la condition de la femme mariée a l’époque hellénistique, Paris 1970, 203.
P.Giss. II 1,23; P. Tebt. I 104; P. Tebt. II1 974.
n Mng’ dAANY oikiov oikelv fig 00 Kuprevoel OAvumidg.
Hermes.
7 Alcifrén 111 36, 2-4.
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hacen esperar, de forma que lo detienen con ayuda de las criadas y lo llevan
ante el padre, miembro del synedrion, para que traslade su caso al tribunal
pertinente.

Al margen de toda jocosidad que la intencion literaria de Alcifrén impreg-
na, ;cudl serfa la conducta delictiva en que el pardsito ha incurrido? Es claro
que este pardsito al ser llamado npo&evog g Kolvoviag, es un intermedia-
rio de esa relacidon. Este término proxeno, en realidad, solia designar en
época griega cldsica a cargos oficiales o bien a ciudadanos que representaban
los intereses de un estado extranjero en su propia comunidad™. También te-
nia un sentido general de “protector””, pero en el Cédigo de Justiniano re-
gistramos ya un término derivado de él, aplicado a una persona que realiza
una labor de casamentera. Asi la expresién mpoevning yduov significa
“agente del matrimonio”, “casamentero”’®. Sabemos ademds que su feme-
nino mpo&evntpla mas tarde significaria lo mismo que mpouvnotpla “casa-
mentera” como la Suda nos indica’’. Después ha sido el término mpo&evntg
el que ha transcendido a la posteridad como “proxeneta”, con las
connotaciones peyorativas de inducir las relaciones sexuales entre personas
del mismo o distinto sexo o de fomentar la prostitucion.

También en las leyes antiguas estaba contemplado el proxenetismo.
(Responde la actuacion del pardsito de esta carta a un delito de proxenetismo
tal como ellas lo tipifican?

A primera vista hubiera parecido un delito de proagogeia. La legislacion
ateniense condenaba al intermediario que inducfa al libertinaje y a la
prostitucién de un joven o mujer libres como queda reflejado en Esquines™,
quien parece distinguir ademds otro delito que podriamos llamar corrupcién
de menores por parte de un pariente. Las palabras de Esquines son bastante
claras: cuando el padre, el hermano, tio, tutor o cualquier kyrios prostituyen
a un menor para sacar provecho. Por tal accién, continda, debian ser
sancionados tanto el que ofrecia el dinero como el que lo recibia’.

La figura del proagogos, que puede ser definida, en los términos en que
correctamente lo hace Maffi®’, como “el intermediario que pone en relacién
(socialmente censurada) personas de diverso o del mismo sexo”, no parece
tener correspondencia, sin embargo, con este pardsito, pues aunque ha pro-
porcionado el encuentro del marido de Fanémaca con la paidiske, no debe-

™ Platén, Lg. 642b.
> Bsquilo, Supp. 420.
76 Cod. Just.5,1,6, 1.
Cf. mpouviotplo: N TPovonoaco Yauov, v vov tpoevitploy ¢aoct.
"Edv t1g €éhetbepov naldo 1 yuvolko npoaywyevn (Esquines, C. Tim.14, 8).
7 . .
Esquines, C. Tim. 13 y 14.
% Maffi, art. cit. 1561.
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rfamos hablar de proagogos. La calificacién de paidiske a la mujer jonia no
nos puede llevar a entender que el delito del parésito lo constituye el haber
favorecido la prostituciéon de un menor, dado que este término desde época
helenistica solia designar a la pequefia esclava, pero también a la prostituta,
por tanto, ya estd prostituida y no hay delito.

Bien, supongamos, por otro lado, que este intermediario hubiera
facilitado la casa para que hubiera tenido lugar la relacién sexual, quiza por
esta razon habria sido condenado, pero la primera premisa a tener en cuenta
es que la relacion sexual promovida por este sujeto no puede estar
catalogada entre las consideradas punibles ni censurables. A la sociedad
como a los legisladores poco importaba guardar la castidad de mujeres de
vida piblica®, por lo que en Atenas las relaciones extramaritales del marido
con una de estas mujeres no eran constitutivas de delito.

Por tanto, tal como se concebian las relaciones sexuales en los tiempos
cléasicos, no nos hallamos ante una proagogeia, entonces ;existe algin delito
por parte del pardsito?

No nos queda nada mds que pensar en una ofensa que lesiona el honor de
otro, en el sentido general que tiene el término griego adiknuo o la iniuria
romana en la acepcion especial que comprende las lesiones morales a otro.
Sabemos por los lexicégrafos, como Harpocration (X 10) y también la Suda
(a 486) que un adikema o adikia daba lugar a acciones publicas y privadas
pertenecientes al procedimiento ateniense, cuyas sanciones podrian consistir
en multas sencillas o dobles, pero desconocemos en realidad qué delitos
comprende. Los autores literarios lo aplican indistintamente a una ofensa de
tipo fisico o moral como el robo®, como una violacién® o un adulterio.
También Menandro (Perik. 503) entiende por adikema la ofensa que ha in-
fligido Mosquién a Polemén por entenderse con su concubina y, como
hemos visto, Polemén tiene derecho a interponer una querella, enklema,
contra Mosquién, pero no a una timoria.

En nuestro caso es posible que el parasito infligiera una ofensa al padre
de Fanémaca, al propiciar la perturbacion en el matrimonio de su hija. Se ha
comentado en la carta anterior que las relaciones extramaritales del marido
en Atenas no eran condenadas, pero mas tarde, como se observa en los papi-
ros, iban siendo socialmente desaprobadas. En los contratos alejandrinos
habfa un precedente que apuntaba a un mayor control por la esposa en la
vida sexual de su marido™. Pero tal vez convenga volver a Hermégenes, que

8l Mommsen, op. cit. 11, 418.

%2 Dionisio de Halicarnaso, Ant. Rom. VIII 64, 2.
Dionisio de Halicarnaso Ant. Rom.1V 36, 1.

8 Vatin, op. cit. 273.
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nos puede dar la pauta para entender la reprobacién de otras conductas
masculinas. Pese al derecho de divorcio, aquellos que contraian matrimonio
varias veces eran acusados de kaxod Blov®, pero también los jévenes que
juraban no casarse®, incluso al hombre que se embellecia le acusaban de
porneia® . Tales acusaciones me sugieren que las conductas masculinas
habfan empezado a revisarse.

A tenor de lo cual, en ultima instancia, Cleéneto, el padre de Fanomaca,
podria sentirse ofendido por la conducta de su yerno, a quien habia confiado
en matrimonio a su hija y también agraviado por este pardsito que era el in-
termediario. Y hubiera decidido demandarlo, para que cesara en su actividad
que podria acarrearle un dafio mayor en el futuro.

Pero la gravedad del acto que Alcifrén prevé no se comprende si no es
por la categoria del padre que pertenece al colegio de magistrados. Segin
Hermogenes las ofensas a los generales, presbeutai y personas tales debian
de ser catalogadas como adikemata demosia. Por ejemplo, la violacién de la
hija de uno de ellos recibiria doble acusacién, por violacién y por ser un
personaje piiblico®™. En la carta hay una ofensa que se agravaria por estar
dirigida a una persona de la categoria de un magistrado y la pena capital
aludida por Alcifréon sélo se entiende como fruto de la exageracién que
envuelve su pretension literaria de caricaturizar.

Al término de este recorrido por estas cartas de Alcifron llegamos a la
conclusién de que las conductas sexuales que ostentan algunos personajes
pueden responder a tipos delictivos mas o menos graves susceptibles de en-
tablar una querella, pero no debemos omitir que tales delitos son meros
decorados que sin duda el autor ha tomado en unos casos de la sociedad de
su tiempo y en otros de la vieja Atenas, pero en ultima instancia la irrupcién
en la obra obedece a su afdn de satirizar y ridiculizar las infidelidades
conyugales en buena sintonia con las preferencias literarias de la época.

Universidad de Mélaga INES CALERO SECALL

%5 Hermégenes, Star. V 115, 128.
86 Hermégenes, Stat. 111 10.
! Hermdégenes, Stat. 137.
% Hermégenes, Stat. IV 67; V 14-15.



