
BIOPSICOLOGIA E GruSTVIA VERSO GLI ANIMALI
IN TEOFRASTO E PLUTARCO-

I primi capitoli del De sollertia anirnalium vedono Plutarco impegnato a
dimostrare come anche le bestie siano in possesso di uia qualche forma di
razionatta, pur se imperfetta rispetto a quella umanal, in quanto prive di
quella capacità di giudizio, che è prerogativa esclusiva dell'uomo, e di quella
corîettezzadi ragionamento, che spesso fa difetto anche all'uomo.

La dimostrazione procede per gradi:

1) ogni essere animato (n&v tò épryolov), in quanto dotato per natura di
facoltà percettiva e rappresentativa (oioOrlttròv roi gcrvtcottróv), parte-

cipa anche dell'intelligenza (peúyerv... xoì oovÉoeroq), se è vero che tQl

voeîv aío0óveoOat nerpórapev2,
2) le qualità, che le bestie posseggono in misura diversa, secondo il più e

il meno (xotù tò... p&î,î,ov roi fittov), confermano che in esse nópe-
orw d toO gpoveîv Eóvcrpr63,

* 
con due proposte di correzione al testo: Thphr., fr. 584.{ (= Porph., abst.1122.3) e

Plut., solL an.963F.
[Per i frammenti di Teofrasto faccio riferimento all'edizione di Theophrastus of Eresus.

Sources for his Life, Writings, Thought and Influence, ed. by W.W. Fortenbaugh et alii,
II, Leiden-New York-Kóln 1992, ('Philosophia Antiqua' LIV.2)]

Il testo costituisce la seconda parte di un seminario sulla doltrina zoopsicologica di Plu-

tarco, tenuto nel mese di Maggio 2(XX) presso il Dipartimento di Filologia Greca della Fa-

colta di Lettere e Filosofia delle UniversiÈ di Granada e di Malaga. Per la prima parte vd.

"Prometheus" 26, 20f)0, 205 -225.
I Anche se alcune'di esse presentano una razionalità non indifferente (l,cryov... raì

òr<hrotov oó qoó?urlv) come afferma Plutarco in soll. an.963D.
2 Plut., soll. an.9618. Cfr. Porph., abst. lll 1.4 (gépe ipeîg tùv ú?v40fi te òpoO roì

Ilo0c1óperov 6ó(cw rapcot{oopev, lt&oqv vo1óv, fi péteotrv ctio0{oecog rcì
pvópng, Xoprlv àrròetrvóvteq),21.4. Sull'cío0qorg come componente dell'anima ra-

zionale cfr. Pythag. Bl5 (yS I455.12): voOv, èmotfiprp, 6ó(cv, críohorv, è( 6v r&oa
té1vq rcì eÍroîTlpn rcì cróroì l,oyrxoí éopev. Plutarco confuta la dottrina stoica secon-

do cui gli animali non sono in grado di sollevarsi oltre l'istinto primario della percezione

(trío0r1org), come chiarisce anche Porfirio (abst.1112l.4-6: pq6' eîvcrt (Qron ,Ó pfi òó(a
nq raì l,rvyropòq 6orep cíoOqorq raì òppfi rctù qóorv nópeotw) che però, a differen-
za di Plutarco (soll. an.960B: oîov &vq1eîv èr tff6 Eto&g), non precisa I'origine stoica

di questa dottrina per la quale vd. SVF III 146, 178-189,340,344, ecc... Sulla confutazio-

ne della teoria stoica della oireícootg vd. bibliografra in Plutarco, Il cibarsí di carne. lnto-
duzione, testo critico, traduzione e commento a c. di L. Inglese e G. Santese, Napoli 1999,

54 n. 159.
3 Plut., soll. an.963A. Cfr. Plut., bruta an. 992D: oiítarq oór tìv è6órer (Qov

Étepov ÉtÉpoo rQ qpoveîv &pyótepov eîvcrr raì 6oopcr'0éotepov, ei pì1 róvtcr l,ó1oo

rsì oovéoerog, óIl,a òè p&X,Iov rcì fittov &l"l,olv rroq peteî1ev.
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3) la presenza di no:9q negli animali paprupeî l.óyov é1erv rcrì 6ró-
vorcv oò gcróî,qv tò (Qrov, perché non è possibile épnaOèg yevéo0or
senza possedere la òóvopt6 di cui la passione o rappresenta una mancanza o
una perversione o una qualche alna alterazione patologicaa.

Il tema delle passioni, con cui il cap. V si chiude, ponendo fine al percor-
so argomentativo della teoria della razionalità animale, è presentato come una
prova inconfutabile a meno di non volere o trascurare I'evidenza (ì rc-
pop&v tò rpotvópevov) o contendere con la verita (ii <pú,overreîv npòg
d1v ú1,{0ercv)5, con chiara allusione polemica al falso dogma stoico-cri-
sippeo della passione come alterazione patologica della ragione, che ha co-
stretto gli Stoici a negare alle bestie anche la passionalità6.

Ma gli awersari (oi &vcú,Éyovteq)7, a cui fa esplicito riferimento Plutar-
co all'inizio del cap. VI del de sollertia\ negano alle bestie non solo laruzio-
nalità, ma anche la passionalità con la motivazione che la giustizia, che ha
origine nella comune natura, sarebbe vana e inesistente se anche le bestie
partecipassero della ragione. Qugsti awersari, per i quali il riconoscimento
della razionalità animale comporterebbe I'estensione anche alle bestie di quel
principio di giustiziag valido solo all'interno della comunità degli esseri ra-
zionali (uomini e dèi), con la conseguenza di rendere o inesistente I'esercizio
della giustizia o impossibile la vita stessa dell'uomolo, non possono essere
che gli Stoicill, a cui sin dalle prime battute fa esplicito riferimentol2l'amico

4 Plut., soll. an. 963D.
5 Plut., soll. an.963F,964D:... 6r& tdlv èvclp16v ùvctpenopwcov...
6 Plot., soll. an- 963DE. Cfr. Gal., ptac. Hipp. et Plat. V 1.10, 294DeLacy (- 4UI,

3-12_Múller).- ^74; 
ilrph.,abst.III l8.l = Plut., fr. 193 Sandbach (... ra0órep gaoìv oi &vtr-

î,é1ovteg...); Porphyre, De l'abstinence. Téxte établi et traduit par J. Bouffartigue, Paris
1977, t.I, p. 44 ("Arguments stoiciens").

8 Plut., soll. an. 963F- 964A. Cft. ibid.9608 (Èr {g Xro&q).
9 Ct. forptr., abst. | 4.1-2 EùOùg toívuv gooìv oi &vtrl,é1ovte6 tfiv òrrcrrooóvr1v

orryeîoOar roì t&, d,rívqra rr.veîo0ar é&v tò 6írqrov pù rpòS rò l,opròv póvov
teívcopev, &iul"ù raì rpòq rò ól,o1ov, où póvov toùg &v0póroug raì roòq Oeoùq
npoo{ rovrc6 fi 1oópevor..

10 Cft. Porph., abst. | 4.3 (O 1&p xcOrinep &vgpórorg rcrì toótorg 1pópwog
ger6ópevo6 òè rqì pù pì,úzrcov, npoo&nrav tfr Errarooúvn 6 rrì Eóvatar géperv,
raì tò Ervcròv cútfig &róî,}urot roì 6rcg0eípet rQ &ÀX,orptrp rò oireîov), dove i ter-
mini antitetici "estraneo" (&ì,lócprov) e 'proprio"(oireîov) rinviano direttamente alla Stoa.

11 Ctr. Porph., abst.lll16.1 ('Av0pórorg pèv o$v òrù tlv î,arpapyíov oó òoreî
î.ó1ov é1erv tù (Qo), 26.5: 'O yùp î,ey<ov 6tr ò rapextetvrov tò 6írarov &1pr t6v
(<fr<ov gOeíper tò òírcrov, dyvoeî óg aóròg oó d1v òr,rcrooóv4v òrcocir(er, ril,î,'
i6oylìu hcó(eu ií èotr 6rxcnooóv1 rol,éprov.

12 Plut., soll. an.960B (= Porph., abst. lIl 2l.l). Cfr. Plut., es. carn. 999A (roîg
Etorroîg); fr.193.49 sgg. Sandbach (oi &rò Zrjvorvog).
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di Plutarco, Soclaro, nella discussione che sul tema della razionalita animale

ha con il padre di Plutarco, Autobulo, che rappresenta I'autore stesso. Ma,

contratiamente a quanto sarebbe logico attendersi, Soclaro nel riconoscere la

coÍ'rettezzadelle argomentazioni addotte dal suo interlocutore ('Op06lg por

òoreîg ònovoeîv), assegna non solo agli Stoici ma anche ai Peripatetici la

dottrina che nega agli animati la razionalità e la passionalità.

Questo il testo concordemente Easmesso dalla fadizione manoscritta e ac-

colto da tutti gli editori:
oi yùp riltò tfrg oto&q rsì to0 reptrcútou pól,toto a.pòg T oóvav-

tíov èvteívovîct tQ l,óyg, tffg Errcnooóvqq ètépcv 1éveow oór è1oó-

oîg, &1,1,ù navrú,no;orv &oootútot roì &voaúprtoo yryvopévqg, eí

n&or toî6 (óotg l,óyoo péteotrv. yíyver:lat yùp ì tò &6treîv &voyrcîov

fipîv &gerEo0o,u aót6v, iì pù fporpévorv aòcoîg tò (frv &òóvstov raì
&nopov. (*Infatti, gli Stoici e i Peripateticil3 tendono con il discorso a con-

clusioni completamente oppostel4, perché la giustizia non ha altra origine,

ma è del tutto inefficace e inesistente se tutti gli animali partecipano della ra-

gione. Diventa infatti inevitabile per noi o cornmettere ingiustizia, se non li
risparmiamo, o renderci la vita impossibile e priva di mezzi, Se non ce ne

serviamo";15.
L'impossibilità di interpretare I'affermazione di Plutarco, per altro discu-

tibile anche a livello cronologico, riferendola ad un'opposizione dottrinaria

stoico / peripatetica - in quanto essa, oltre a non trovare giustificazione alcu-

na nel testo, risulterebbe palesemente contraddetta dalla "successiva attribu-

zione, a entrambi, della teoria dell'assenza di rapporti giuridici tra uomini e

bestie"l6 -, obbliga a considerare il passo come espressione di una polemica

diretta ad un tempo sia contro il Portico che contro il Peripato, anche se la

dottrina che spiega I'origine della giustizia con la natura razionale del dio e

dell'uomo rinvia in modo diretto ed esclusivo alla StoalT.

13 L'unico che abbia sollevato dubbi su una polemica indirizzata contro i Peripatetici è

stato Zegler (Plutarco,trad. it., Brescia 1965, 129 n. 16): "È riconosciuto chiaramente che

la discussione all'inizio del dialogo è rivolta conro gli Stoici (e i Peripatetici)...".
14 Non escludo però la possibilita di interpretare Xó1g come dativo di dissimiglianza

retto da rpòg roóvcrvtíov (rpòg toóvcvríov èvteívovtqr = évcrvtro0vtcrr) e di tradurre:
,.si oppongono completamente a questo discorso" (cfr. Plut., Stoic. rep. 1033E: èvov-

11o6ut11t toîq aùrdtv 6ofpaoù. Comunque il signihcato dell'espressione rimarrebbe nella

sostanza invariato.
15 Credo che dalla traduzione di Santese (Plutarco, Il cibarsi di came 36: "se noi ri-

sparmiassimo gli animali, o diventerebbe necessario compiere ingiustizia, opPure' se non

cà ne servissimo, la vita diventerebbe piena di diff,rcolta fino ad essere impossibile") sia ca-

duta la negazione ("se noi non risparmiassimo.."').
16 Sunt"te, in Plutarco, Il cibarsi di came 39 n.99'
17 Cfr. plut., Sroic. rep. 1035C: oó 1ùp Éoflv eùpeîv tfi6 Etrcrooóvnq &l,l,nv

t2l



r22 F. BECCHI

Ma l'attribuzione alla scuola peripatetica nel suo complesso della dottrina
stoico-crisippea che nega agli animali non solo la razionalità, e con essa la
possibilità di un rapporto giuridico tra gli esseri umani e le bestie, ma addirit-
tura la passionalità, sembra destinata a restare isolata nella storia del pensiero
antico. Inutile sarebbe quindi cercare di stabilire chi siano i Peripatetici po-
steriori, filostoici o, comunque, influenzati dalla dottrina stoica, a cui Plutar-
co si riferirebbe.

L'unico autore infatti che riproduce questa dottrina, attribuendola tra gli
altri ora a Peripatetici e Stoicils, ora a stoici e Peripateticil9, è Porfirio che
dipende da Plutarco2O, di cui tra I'altro riproduce nei libri I e III del de absti-
nentia, assieme ad altri estratti sempre da Plutarco2l, rispettivamente i capp.
vI e v del de sollertia2z. Ma anche Porfirio, che annovera i Peripatetici e gli
stoici tra i filosofi che hanno sviluppato i principali argomenti contro la filo-
sofia di Pitagora e di Empedocle23, nel I libro del de abstínentia sembra di-
stinguere, pur senza nominarli espressamente, tra la posizione degli Stoici
(oi dvttî,éyovreg)2a e la soluzione di ascendenza peripatetica proposta da
Plutarco25. Anche nel III libro del de abstinentiazí, altermine dell'ampia ci-

dp2glv où6' &),l,r1v lweorv ff cnv Èx toO Aùg rcì rlv ér fig rowfig góoe04...
18 Porph., abst. I3.3: ... r6v grî,ooógolv oí r' ér tot lreprnúrtu rcì tfig oto&g

rclì to0 'Enrroópou...
19 Porph., abst.I6.3: T6v pèv o0v rizò tffq oto&g rcrì ro0 neprnútou rù rupró-

tcrtcr rc0tcr
20 Non è certo Plutarco,.come pet tn lapsus calarni scive Bouffartigue (porphyre, De

l'abstinence. Téxte établi'et traduit par J. Bouffartigue et M. patillon, paris 1979, t. r,
l3r:137 | "Plutarque, que suit ici Porphyre"), a seguire Porfirio.

zr Porph., abst.lll18.3- 20.6 (= Plut., fr. 193 Sandbach), 26.8-9, 27.9-10 (= Plut.,
sept. sap. conv. 159C, l60BC).

22 Porph., abst. I 4.4-6.1 = Plut., soll.an. g64A-C (1ívercrr 1ùp... ó6òv rirol,eloí-
aaor), con l'omissione dell'attacco iniziale (963F-964A:'op06lg por òoreîg ózrovoeîv...
2uó1ou péreon), riprodotto come variazione sul tema in abst. | 4.1-3 porph., abst. lII
23.7-24.5 = Plut., soll. an.963AF.

23 La polemica riguarda I'riro26l r6v épyó1olv (Porph., abst. I3.3).
z+ Porph., abst. | 4.1-4. Cfr. Bouffartigue, in Porphyre, De l,abstinence, t.I, p. 13:

"En fait Porphyre encadre les ch. 4-5-6 par les mentions oí t' rirò toO reprnúroo raì
rfig oto&6 (ch. 3) et rdlv ùnò tffg oro&g raì ro0 neprnútou (ch. 6). A I'intérieur de ce
cadre il ne tente pas de distinguer les apports respectifs des deux écoles. En cela il imite
apparemment Plutarque, à qui il emprunte sans le nommer un texte assez long. Juste avant
le passage cité par Porphyre, Plutarque avait en effet annoncé qu'il allait reproduire conjoin-
tement des arguments stoiciens et péripatéticiens".

]f norptr., abst.I5.3-6.1,1I22.2 = fnpn ., fr. 584A, tg1-z}3.
26 porpt., abst. nI 8.1,24.6: Tù pàv òfi toO lll,ourúryou ev roÀ"1,oîg prpl,íorq rpòg

toòg &rò rffg Xto&g ru,ì ro0 llepwótoo eig &róvqorv eiprlpevo èotì torq,0ta.
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tazione tratta dal de sollertia2T, gli avversari che limitano la giustizia agli es-

seri forniti di razionalita (tfrg 6è Ergxcrtooóvqg tpòg tù l,oprù oóot16) e

negano le passioni agli animali considerandoli esseri privi di ragione e quindi

di passione, sono sempre gli Stoici28, mentre la dottrina attribuita al succes-

soie di Aristotele atla guida del Peripato, Teofrasto2g, basata com'è sul natu-

rale apparentamento uomo/animale a livello dei rú01 e dei l,oytopoí, si

-oouóln senso diametralmente opposto30, formulando per altro quella che

poi agli occhi di Plutarco doveva apparire come la soluzione al dilemma

Itoi"o "n"c"ssità e ingiustizia" / "giustizia e morte"3l.

Che la polemica di Plutarco si appunti esclusivamente contro gli Stoici è

dimostrato, ancorprima che dalla mancalwadi elementi che giustifichino una

qualche affinità Ua la dottrina zoopsicologica peripatetica e quella stoica, dal

cap. VII deL de sollertin32,dove il padre Autobulo cita Plutafco stesso che,

suia scia di Platone, indica la via per salvare la giustizia senza offendere I'e-

videnza33. Ora i filosofi che offendono la verità e I'evidenza, negando alle

27 Porph., abst. lII20.7-24'5 = Plut., soII- an. 959F-963F.
28 Ct. Porph., abst.lll1.4 (oi óvtrl,foovteg),2.1, 18.1, 19.2,20.1'21'l'
29 Porph., abst.lll25.l'3 = Thphr., fr. 531.12-21 -

3O ffrplt., fr.531.24-25 = Porph., abst. fr25.4:llavr&ncrorv iìv oireîov etq rcrì

ouyywèg ipîv tò r6v Lorndlv (cilrov 1wog.
:-t pòtptt., abst.IIÍ 25.4 = Thphr., fr.5844, 195-203. Cfr' Porph', abst'flI26'3:

oiíro4 oSì, ei roì rdrv (rirov irvù tÍ1pra, èreîva pèv òq rotcr6tc &vcrpetéov

rqgúrep raì roùg ro,oúroui &vgpcínoog, tîg 6è rpòg rù lor''& raì fipepdnepa o7é'

oecoq <oór> d,nootstéov.
32 Plut., soll. an.964cD.
33 plut., soll. an.964D: iiv (r'.e. òòóv), fllúrovoq ògr11oopévou, òeírvuow oòpòq

uió5, r3 Eórlope, oòg 6' èrcrîpo6... Sulla possibilita di identificare il pronome éxeîvoq di

959b con Plutarco vd.: G. Tappe, De Philonís libro qui inscibitur 'ALé$av6pog ìi mpì
ròv ìróyov é7ew cà ií|uoya (Qa, Diss. Góttingen 1912,55 n. l; M. Schuster, Untersu'

chungen zu Flutarchs Dialog 'be sollertìa aninalìum' mìt besonderer Beriicksichtìgung der

LehrtiÍtigkeit Plutarchs, Diss. Múnchen 1917,80-84; K. Mùnscher, Xenophon in der grìe'

chisch-riimischen Líteratur, "Philol." Suppl. )(Itr 2, l92O' 128 n. 1; G. Bernardakis, Plu-

tarchus, Moraliavll, fr. >(f(xl, 142-L43; C. K. Hubert - H. Drexler, Plutarchi, MoralíaYI

I,Leipzig 19592;K.Ziegler, Plutarco, nad. it., Brescia 1965, 129). Resto perplesso sulla

possiUì[a di riferirlo a òXJryog di 959C, come proposto daBarigazzi (Implicanze morali

nella polemica plutarchea sulla psicotogia degti aninwli, in Plutarco e le scienze, a c. di I.

CaUo, etti del IV Convegno plutarcheo (Genova-Bocca di Magra, 22-25 Aprile 1991), Ge-

nova 1992,310), anche perché mi riesce difficile pensfire a Mlog come soggetto del sin-

tagma oov€opí(cov toîq petpcríoq. L'elogio plutarcheo della caccia, letto il giorno prima

(sinoti il presente: 6eírwor), doveva indicare, sulla scia di Platone, la soluzione che per-

metteva di conciliare l'esercizio della caccia con il dovere di giustizia verso gli animali, li-

mitando la caccia agli animali nocivi e feroci (cfr. Plat., Lg' 824a: dy &1prcw tdv
glpírov Èópqu). Perl'elogio della caccia come attivita propria della gioventù, che rende

migliori ie anime rafforzando la divina virtù del cbraggio, credo che Plutarco si riferisse a
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bestie la ragione al fine di giustificare I'ingiusto comportamento dell'uomo34,
non possono essere altri che gli stoici come chiaramente si evince anche dal
confronto con altri testi35. conferma a questa interpretazione sembra venire
dal de esu, dove la polemica di Plutarco risulta dfuetta esclusivamente contro i
filosofi del Portico che vengono esplicitamente menzionati (999A).

Nonostante tutto ciò la critica moderna, per giustificare il riferimento ai
Peripatetici, non ha esitato ad awicinare il pensiero zoologico di Aristotele
alle posizioni stoiche36, anche a quelle radicali di Crisippo3T, separandolo in
maniera netta dal pensiero animalistico riconducibile a Teofrasto e parlando
di "posizione" o "argomentazione stoico-peripatetica" nonché di una..pole-
mica degli stoici e dei Peripatetici contro gli Accademici, e soprattutto contro
Teofrasto"3E.

Eppure anche chi sostiene questa tesi è costretto, in certo qual modo con-
traddicendosi, a riconoscere che la polemica di Plutarco "è diretta... essen-
zialmente contro il Portico" e a rilevare le affinità che legano la zoologia plu-
tarchea alla tradizione aristotelico-teofrastea3g, dove "laiozione di gàía ab-
braccia tutti gli esseri viventi, uomini e animali, perché è radicata indissolu-
bilmente nel comune naturale 'apparentamento' (oiretórqg) a livello dei
nó01"40.

Quindi la possibilità di una linea interpretativa aristotelico-crisippea risulta
contraddetta proprio dagli scritti zoologici del Cheronese che alla dottrina
stoica ne oppone un4 che attinge a un'antica tradizione di sapienza ellenica su
cui si inseriscono Pitagorn4l ed Empedocle, la tradizione accademica, da

Plat., Lg. 823b-824a.
34 Porph., abst III 16.l: 'Av0pónot6 pèv o$v òtù tùv l.atpapfiav où

éyew r& (Q".
35 cfr. Piut., an. procr. 10158C; stoic. rep. 10458C; Gal. , plac. Hipp.

10,294 De Lacy (= 407 .3-12 Mtiller).
36 Patillon, in Porphire, De l'abstinence, t. II, p. 251 n. l;W. Lapini, Margìnalia plu-

tarchei,'Atene e Roma" 41, 1996,204: "Gh stoici erano molto più vicini ad Aristotele di
quanto non lo fosse Teofrasto".

37 lu. Batîegazzore, La concezione teofrastea dell'oírceóq;, e der !íratov verso gli
animali alla luce di un passo controverso di Porfírìo (De abst. lrz2.l-3)in'oaol
AIZHEIOZ' Le vie della ricerca Sndi ìn onore di F. Adorno, Firenze 1996,87.

38 Santese, in Plutarco, It cibarsi dí carne 37-38.
39 Essa è rappresentata olEe che dagli scritti zoologici dello Stagirita, in particolare dal

dal L IX óella Historia animalium, che sembra av€re come fonte anche il IIepì (<ilcrrv
Ìi0oug di reofrasto (vd. u. Dierauer, Tier und Mensch im Denken der Antike, Amsteràam
1977 ('Studien zur antiken Philosophie' vI), 162 sgg.), e dal De píetate di reofrasto.

N B atte gazzor e, La c o n c e Tion e t e ofras t e a.. 87 .
4l Cfr. Porph., abst. III26.l.

òoreî l,ó1ov

et Plat. V 1.
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Platonea2 a SenocratC3, elaiu,:adizione aristotelico-peripatetica, da Aristotele
a Teofrasto'l4

Plutarco, che prende le distanze dalla pratica del vegetarianesimo, giudica-

ta un oóqtopo p&î.l.ov iì ,p"yn c6v nepì tfiv rpogfiv &Erm1pótrovas,

come dalla dottrina della metensomatosi'f6, riconosce che le dottrine degli an-

tichi e dei sapienti come Pitagora ed Empedocle4T - i primi a sostenere una

parentela fra uomini e animali òtù dp tfrg 6coîg raì cdlv ototleíorv tdrv

aòr6rv rowcovícrv e a parlare di una sorta di fraternità (&6e1,<pótng) degli
esseri48 - sono state per gli antichi Greci leggiag che hanno insegnato la giu-
stizia anche verso esseri di specie diversaso ma che sono poi cadute in disuso

a causa della l,crtpapyíe- e della fi6oaú0eta5l.
Pitagora, che riprese il principio che si trova in Esiodo52, praticò la bonta

42 Plut., soll. an.964D (cit.).
43 Per Carneade cfr. Tappe, De Philonis líbro... 25 sgg., 54 sgg.; Dierauer, Tier und

Mensch.,.269-270 e n. 16; Bouffartigue, Porphyre, De l'abstinence, t' II, p' 138 sgg.; Ba-

igazzi, I mplic arae mo rali... 299.
M Per i Peripatetici posteriori vd. Straton, fr. 112 Wehrli (Die Schule des Aristoteles,

Heft 5, Basel.stuttgart 19692,36) = Plut., soll. an.96lA. Cfr. Porph., abst. lll 2l.8;
Dierauer, Tìer und Mensch... 169.

45 Plut., sept. sc.p. conv. l59C; es. carn.998D. Per la condanna delle sregolatezze e

delle intemperanze alimentari che superano il fine naturale e necessario cfr. Plut., es: carrL

997A8,998C; fr. 193.32 Sandbach (= psrph. abst.IIl18.5); septem sap. conv. l59B'
160C.

46 Plut., es. carn.998C. Sulla metensomatosi vd. A. Baigazú, Implicanze moralì...

31 1; Santese, in Plutarco, Il cìbarsi di carne 225.
47 Plut., es. corn.998A: tù 6à llo0alópou rcr,ì 'Epne6orl,éoug 6oypara vópor

tdrv raî,cndrv fioav 'El,liv<ov. Cfr. Plut., sol/. an.964DE; Porph., abst. III 1.5 (èpo0-

pev 6èrò rcpù toîg rclcroîg ouvtóprog énrtépvovte6),26.1 sgg.
48 Iamb., V. Pyth. 108 = Emped. 8135 (yS I 366.15-20)' Cfr. W. Burkert, Lore and

Science, in Ancient Pythagoreanis,n, Cambridge-Mass. 1972, 122 n. 6; Bouffartigue, in
Porph., De I'abstinence, t. lI, p. 251-252 n. 7: "Pythagore, Empédocle et tous les autres

philosophes italiens disent que nous avons une communauté non seulement entre nous et

avec les dieux, mais aussi avec les animaux (npòg t& &lvya t6v (é,on). Car il n'y a
qu'un seul esprit (rve0pc) repandu par tout I'univers comme son îme et qui nous faît ètre

un (èvo0v) avec eux".
49 Plut., es. cam.998A.
5o Plut., es. carn.997E.
5l Cfr. Plut., fr. lg3.3l-32 Sandbach (pù tpoqîg ff rl.lp<íoerog x&.pl &)"lu' rl6ovîq'

raì larpcplícg rotoop&oug télog...); es. cam.999A.
52 Plut., soll. an.964B. Concordo con Barigazzi (Implicanze morali...306) nel consi

derare il principio di Esiodo la base su cui si fonda la dotrina pitagorico-accademico-p€ripa-

tetica, che fa salva ad un tempo la razionaliÈ animale e il diritto di giustizia. Non sono

d'accordo quindi con Ziegler (Plutarco 127) e Santese (Plutarco, II cibarsi di carne 37) pt i
quali il principio riportato da Esiodo giusúfica la posizione stoica, che nega I'esistenza di
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elanitezzanei riguardi delle bestie, insegnando così a trarre profitto dagli
animali senza coÍrmettere ingiustizia (6qe?',eîo0ar pi1 úòtro0vrag)53. Se-
nocrate riconobbe il principio della òpoyévetu di tutti gli esseri viventi su cui
fondò il divieto di astenersi dalle bestie, nel tentativo forse di salvare gli ani-
mali domestici54, creando le premesse per la dottrina zoopsicologica di Ari-
stotele e per quella teofrastea della oireróqg. Ma chi pose su basi scientifi-
che il problema dell'intelligenza animale con uno studio sistematico del
mondo organico fu Aristoteless. Infatti nei trattati zoologici lo Stagirita con-
sidera I'animale un essere non solo appartenente alla stessa scala biologica
dell'uomo, ma dotato di una yt2g{ che presenta non poche similarità con
quella dell'uomo sia per quanto riguarda la facoltà di apprendimento così
come per le altre facoltà naturali, relative alle diverse affezioni dell'anima.
Anche se le bestie rispetto all'uomo, soprattutto per quanto riguarda le ca-
pacità razionali, non sono che dei nani, incapaci di agire rispetto ad una scelta
razionalmente deliberata, tuttavia Aristotele riconosce in esse la presenza di
"una traccia di quelle modalità che nell'uomo sono più manifestamente diffe-
renziate secondo il più e il meno o secondo I'analogia"56.

La dottrina zoopsicologica che è possibile ricostruire dai rattati zoologici
di Aristotele risulta incompatibile con la concezione dell'animale che si legge
nella PoliticaíT e nell'ElÉ8, dove l'animale, appartenente ad una specie in-
termedia tra quella dei vegetali e quella dell'uomo, all'interno di un sistema
antropocentrico, che giustifica la naturale catena alimentareS9, è considerato
uno 'strumento inanimato', creato dalla natura per I'uomo, anzi un oggetto di
sua pertinenza come lo schiavo, escluso da qualsiasi rapporto di amicizia, di
giustizia e di rotvorvía. Comunque questa concezione dell'animale come
strumento necessario, di cui l'uomo si serve per il sostentamento e per il
progresso delle tecniche produttive, connesse al vivere civile, collocata in
contesti che prescindono da qualsiasi motivazione di ordine biopsicologico,
non può, a mio awiso, giustificare una linea interpretativa aristotelico-crisip-

un rapporto giuridico nei confronti degli animali, considerati esseri irrazionali.
53 Plut., soll. an.959F-960A, 964 EF; es. corn. 9978; quaest. conv. j29E; cap. ex in.

util. 9lC. Cfr. Porph., abst.ITI20.7 (Oí òè llo0ayóperor d1v rpòg tù 01píc rpcóqro
pe2,,éqv ènoniocvro ro0 grl,crvOpóroo raì grl,orrcíppov oq), 26.6, 8; lanrb.,V. Pyth.
108.

54 Xenocr., frr. 252,267 (I.P.).
5_5 Barigazzi, Implicanze morali,. 298.
)o M. Vegetti, Figure dell'anitnale ìn Aristotele, in Fílosofi e anímalí nel mondo an-

tico a c. di S. Castignone e G. Lanata, Atti del Convegno internazionale (Genova 25-26
Muzo 1992), Pisa 1994, 126-128.

57 Arist.. Pol. 1256b 15-22.
58 Arist., EN ll6lb 1-4.
59 O. Longo, in Plutarco, Le vinù degti animali, a c. di A. Zinato, Venezia lgg5, 22.
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pea60, a meno di non voler assegnare a Crisippo la concezione dello (Qlov

non &l,oyov ma óyo2gov.
La dottrina zoopsicologica di Aristotele che poggia su una òpotótr1g di

natura biologica e psicologica, non poteva non comportarc una comunanza di
diritto, obbligando al rispetto del principio di giustizia. Per questo, di confto
a chi privilegia una linea interpretativa aristotelico-stoica, sono convinto che
non convenga esasperare il divario tra la posizione di Aristotele e quella di
Teofrasto6l, considerato anche che il l. D( della I/.A. non si discosta nella
sostanza dalla linea di pensiero che caratterizzaillibro precedente. Se la con-
cezione dell'animale ridotto a strumento inanimato escludeva l'esercizio di
qualsiasi rapporto di gtl,ícr per l'&vopotóo16 di fondo che lo sepata irrime-
diabilmente dall'uomo con il quale oriòàv...rowóv èotw, il riconoscimento
di similarità e analogie con tutte le affezioní dell'animo umano, intelligenza
compresa, non poteva non implicare I'estensione anche agli animali del prin-
cipio aristotelico secondo cui oireîov &tag &vOpcottog rcì gíî,ov6z con il
superamento della gúvcrvOpanío e la sua risoluzione nella tprl,o(rpíc. Per-

tanto credo che nella sostanza si possa estendere anche ad Aristotele la dot-
trina teofrastea secondo cui rccvt&.naow &v oi.reîov eír1 raì ooyyevàg

fipîv rò tòv ?r,otn6lv (rfov 1évog63, anche se chi di fatto ha poi formulato
la dottrina della oi,rerótr1g t6lv Ís06)v e della ouyyévetcr è stato Teofrasto.
È merito infatti del filosofo di Ereso aver riconosciuto non solo I'apparte-
nenza delle bestie alla stessa razza dell'uomos, con il quale hanno in comu-
ne le stesse &"pyoí6s, ma anche il possesso di un'anima che, quanto a pas-

sioni e razionalità, non si differenzia per natura da quella dell'uomo. Fu so-

prattutto contro questa dottrina teofrastea, che rappresenta il punto di arrivo
della dottrina zoologica di ascendenza accademico-aristotelica, che si dovette-

ro appuntare gli strali dei discepoli diZnnone6 che in nome della &vopoú-
cr16 ebbero ad awersare la teoria della oiretótqg, cioè del comune naturale
apparentamento a livello di passione e ragione, negando agli animali non solo
la razionalità ma anche I'affettività67 e di consegttenza qualsiasi diritto di

6o sYr lJir374 = Plut., es. cam.9998.
6l Sull" sostanziale identità fra la dottrina zoologica di Aristotele e di Teofrasto vd.

Vegetti, Figure dell'animale... 127. Sulla possibilità che il l. IX della lfistoria aninwlium
abbia come fonte Teofrasto ed in particolare il frattato tlepì gpovrioeog rcrì iiOoug, titolo
trasmesso da Diogene Laerzio (V 49), vd. Dierauer, Tíer und Mensch... 162 sgg.

62Arist., EN 1155a20.
ó3 ttrptt., fr. 531.12 sgg. (= Porph., abst.III2,5.3-4).
6a nrphr., fr. 531.8- 12 (= Porph., abst. III 25.2: ts.ito$ levoog rorvoveîv).
65 Thpht., fr.53l.l2 sgg. (= Porph., abst.IIl25.3).
66 cfr. Porph., abst.III 19.2.
67 svFrrr367: étr &péorer aòroîg pqòàv eîvct fipîv 6írarov npò6 t& &l,l,c (Qo
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giustizia6s.
Alla dottrina teofrastea della oiretóc4g da cui discende il principio della

parità giuridica, la Stoa rispose che oóòèv... ittîv rpòg tù ú)uoya oireîov
éotw6e, negando quindi I'esistenza di qualsiasi obbligo giuridico da parte

noska nei confronti delle bestie (tò pnòèv eîvot ltpò6 tù (Qa 8írorov
ùrîv)zo. Infatti, alla dottrina di Teofrasto, che come conseguenza dell'iden-
tità biopsicologica tra I'uomo e I'animale riconosceva la parità giuridica, Cri-
sippo reagì affermando che I'estensione del loyog alle bestie avrebbe impli-
cato come conseguenza un angoscioso dilemma: iitò &6rreîv... iìtò (îv
&òóvatov rclì ónopov7l.

È impossibile quindi pensare che in uno scritto polemicamente diretto con-

no la Stoa come il de sollertin, che su temi fondamentali come quello della ra-

zionalità animale, del comune apparentamento uomo / animale e della conse-
guente parità giuridica risulta tributario della esegesi accademico-peripatetica,
Plutarco possa aver accomunato nella sua confutazione Stoici e Peripatetici.

Alla luce di questa conclusione non resta che riprendere in esame il testo

tródito: I'attacco del cap. VI del de sollertia, da cui si sono prese le mosse,

presenta Soclaro che giudica corretto il ragionamento sviluppato da Autobulo
contro i sostenitori dell'irrazionalità animale, facendo ricorso ad un tema,
quale quello della passione, sul quale ancora una volta gli awersari la pensa-

no esattamente all'opposto, ritenendo che la giustizia, che ha origine dalla
comune natura, diventerebbe inesistente se anche gli animali avessero una
natura uguale a quella dell'uomo, che partecipa di ragione e di passione.

Se questa interpretazione è corretta e il senso dell'intervento di Soclaro è

questo, diventa inevitabile intervenire sul testo, non senza tener conto della
congiunzione esplicativa T&p che assicura sulla continuita tematica con il
capitolo precedente (tema della passione). L'emendamento che propongo è
tanto lieve sul piano paleografico quanto risolutivo, perché permette di recu-
perare il collegamento logico con il capitolo precedente: è sufficiente coneg-
gere toO neptaútoo in tepì toO tú0ooq per ripristinare il collegamento
con l'argomentazione con cui si chiude il capitolo precedente.

Plutarco, nel rilevare come gli Stoici, ed in particolare Crisippo, in osse-

6r& dtv &vopotóqro ro0ó qrlor Xpóorrroq ev rQ npdng repì Atratooóvqq.
68 Cfr. Porph., abst.lll 18.1: Tffq òè 6rrcrooóvnq rrpòq tù loTrrò oioq5, rcr0únep

qcroìv oi &vnl,é1ovreg, r6q, orilì roì rpòg tc0ta erq &v r1pîv tò òírarov;
69 Plut., es; carn.999A. In mancanza di valide ragioni, come scrive Battegazzore (La

concezione teofrastea...88 n. 30), non si può che essere d'accordo con Pohlenz ed Hubert
(PlutarcN Moralía VI.1, Leipzig 1954) nel difendere il tnidito oireîov, corretto in òírarov
dallo Stephanus, seguito da Bernardakis (Plutarchi MoralìaYI, Leipzig 1845).

7o Plut., es. carn.999B,
7l Plut., sotl. an.964A.
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quio alla loro dottrina dell'irrazionalità animale siano costretti a negare la
passione e offendere così la verita elevidenzít2, concorda'con Galeno che

nel V libro del de placitis Hippocratis et Galenipolerruzzacon gli Stoici che

tti.Xpt roooótot gú,ovetrícg firotorv, 60î€, Èaet8fi tfig l,oprfrg
òovópecog égaoav eîvat tù núOq, toîq &î,ó1ot6 (rirotg pù petérúerv

ou12g<opeîv73.

Anche se non è questa la sede per affrontare lo studio dei rapporti tra la
dottrina zoologica di Teofrasto e quella di Plutarco, credo che non si possano

passare sotto silenzio significativi punti di contatto che legano Plutarco al fi-
losofo di Ereso.

Plutarco condivide con Teofrasto la profonda sensibilità e pietà verso gli
animaliT4,la condanna della crudelta deil'uomo (épóqg) dovuta a passioni
perverse (î,crrpopyío / fiEurúOetc^)1s ed habitus che appaiono difficili a

modificarsi?6, la dottrina della oiretótqg77 e della òpo1Évetcr o ooyyévetc
t6:v l,otn6lv (rfrow che non si limita all'aspetto biologico (otor26eîcr tdlv
oorpótolv)78, ma si estende alle stesse &,pyo;í dell'anima umana, a quella
comunanza di l"óyog e di tú0q7e da cui discende I'obbligo di giustizia nei
riguardi degli animali senza però che questo comporti un divieto assoluto di
uccidere gli animali perché oîg ò' oòr Éotr tò òtratozrpaleîv npòg ip&g,
oó6'ipîv npòg Èreîva yípetct tò &6treîv80.

Questo principio che per Plutarco rappresenta il rimedio (gópparov /
íclpolet che salvaguarda ad un tempo la razionalità degli animali e la giusti-

72 Plut., soll. an.963F (qr-Lovetreîv rpòq tlv &ffiOerov), g&CD.
73 Gal., plac. Hipp. et Plat. V 1.10, 294DeLacy (= 407.3-12 Múller).
74 Plut.,Cat. Ma. 5.2. Cfr. Dierauer, Tier und Mensch... 286-290; Bouffartigue, in

Porphyre, De l'abstinence, t. II, p. 20 n.4.
75 Porph., de abst. III 16.1,
76 Plut., es. carn.9978; Thphr., fr. 584A 52-57, 216-227 (= Porph., de abst. I7 7.2,

24.r-2).
77 Plut., es. corn. gggA; Thphr., fr. 531 = Porph., abst. III25'4 (cit.)' Anche se la ci-

tazione di Teofrasto non si estendesse oltre 25.3 (vd. Patillon, in Porphyre, De l'absti-
nence,t.ll,p.252), tuttavia il pensiero sarebbe riconducibile comunque a Teofrasto.

78 Thpht., fr. 531 (=Psrph., abst.llI25.3); Iamb., V. ryth. 108.
79 nrpnr., fr. 531 (= Porph., abst. lII25.3). L'anima degli animali non è diversa per

natura da quella degli uomini non solo per quanto riguarda le passioni ma anche le facoltà

razionali, anche se alcuni animali presentano anime quasi perfette, altri meno (cfr. Arist.,
HAYS588 a18-b2). La paternita teofrastea è assicurata da Porfirio stesso (abst.lII25.l =
Thphr., fr.531 : Oeóqpcotoq òè rsì totoótrp rélpqtar ló1rp). Cfr. Battegazzote,La
concezione tuofrastea... 82 n.6.

8o Plut., sott. an.9648.
8l Plut.. sotl. an.9648.
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zia82, permettendo di pnòàv dòtreîv rdrv ooyyev6v (cirolv83, altro non è
che la soluzione che Teofrasto per analogia con I'oiretótr1g rpò6 toùg
dvOpóaoug propone nel de pietate per risolvere il dilemma o ingiustizia o
emPieti84.

La polemica di Plutarco negli scritti zoopsicologici è diretta esclusiva-
mente a confutare I'incoerenza della dottrina degli Stoiciss che in apparenza
mirano a salvaguardare la giustiziî,ma di fatto si preoccupano di accrescere

il piacere, che della giustizia è nemicosó, ponendo l'oikeiosis come principio
della giustirius7, da cui escludono, alla pari delle piante e delle piehe, gli
animali in quanto esseri irrazionali. Ma la giustizia, obietta polemicamente
Plutarco, non può nascere da un'offesa alla verità e all'evidenza88.

Agli Stoici, per i quali I'estensione della ragione agli animali annienta la
giustiziaSg, e al loro angoscioso dilemma "o ingiustizia o morte", Plutarco ri-
sponde nelde sollertia recuperando dal Peripato e, in particolare, da Teofra-

82 Cfr.Plut., solJ. an. 964C: oó plv òoréov... reprríycroOcr roî6 grî,ooógotg
órurórrov, íva pcròíog raì &tala,rnópcog tò 6írarov f1pîv rinotérorw... Sulla giu-
stizia, la cui vera essenza consiste nella superiorità della ragione sulle passioni cfr. Porph.,
abst.11126.10: Arò raì d oóoíc còtfig (r'.e. 8rrcrooóvqg) ev tQ tò lopotlròv iíglerv
to0 &Myoo, Eaeo0ar Eè tò &Ào1ov.

83 lamb., v. Pyth. lO8.
84Thpht.,fr.531 (=Porph., abst. ll22.2).Cfr.Plut.,sol/. an.964B=Porph.,aAst I

6.1.
85 Plut., es. carn 999A, sott. an.965A; Porph., abst. llI 16.1,26.5. Per la critica

plutarchea all'edonismo stoico vd. Plutarco, Il cibarsi di corne,p.230 nn. 3-4.
8ó Sulla X,orpclpTicl e sulla fi6onó0ercr che hanno cancellato le dottrine degli antichi

sapienti cfr. Plut., fr. 193.31-32 Sandbach (cit.).
87 Plut., fr. 193.48-49 Sandbach (= Porph., abst.lll19.2 = SVF | 197): tfiv Eà

oireíc,rorv ripflv dOevtar 8rxatooóvqq oi &rò Z{vovog. Sulla differenza fra I'oireíong
stoica e I'oireróqg teofrastea cfr. O. Brink, Oíreíaory and oíreónyg Theophrastus and
7*no on Nature in Moral Theory, "Phronesis" 1, 1955-1956, 123-145. Sulla natura della
giustizia cfr. Porph., abst. 111269-10 (Múrore 6è rqì &yvoeîv o$ror éoíraor rò
iòíalpc rffg Errcrtooóvqg, 6oor ér fig npòg &vOpónoog oireuíroerog eio<íprv taótr1v

{niOr1oav; aótq pèv yùp grl,avOpcorícr trE &n eítl, fi òè 6rrcrooóvq sv tQ úgexurQ
roì tipl,opeî xeîtar ncrvtòg òtooo0v toO pì1 pl"úrrovtog... Arò raì i oóoíc crótffg sv
rQ rò l,olrorrxòv &p1ew toO &lóryoo, ÉheoOcrr 6è tò &î.ofov); Sext. Emp., adv. math.
IX 130 = SVF trI 370: rí o6v gcorv oi Xtcorxoì òrrorooúvqv nvù raì &rrn).orflv
É1erv toò6 óv0pózoog rpò6 &?ú,{l,ooq raì roùg Oeoóg; ... énei Lóyov É26opw tòv én'
&l-Iriî,oog re ra,ì 0eoù6 òtoreívovta, oS tù úl,o1a r6v (rirov pl peré26owa oór &v

É1or tr rpòE f1pd,g òíxcnov. Sull'origine della giustizia daZnus e dalla comune natura (èr
rflq rowffg qóoeo4) cfr. Plut., Stoic. rep. 1035C = Syf m 326.Per I'interpretazione di
rorvil qóorg cfr. SVF [ll343, 370.

88 Plut., soll. an.964CD.
89 Sulla giustizia che per gli Stoici si fonda sulla comunanza di possesso della ragione

cfr. SVF III 370.
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sto90 un rimedio che affonda le sue radici nell'antica dottrina sapienziale
greca9l. Questo gópporov, che risolve il dilemma trasferendo alle bestie il
concetto giuridico di 8írcrtov che regola la convivenza umana, per cui non si
commette ingiustizia nei riguardi di chi non pratica la giusúzia nei nostri ri-
guardi92, insegna a servirci degli animali senza privarli della razionalità e
senza corilnettere ingiustizia "perché non cornÍiettono ingiustizia quanti pu-
niscono e uccidono gli animali selvatici e dannosi, mentre quelli che sono
mansueti li addomesticano e se li rendono collaboratori della loro fattcd'93.

Nel complesso questa dottrina teofrastea94 che, in virtù della sostanziale
identità psichica, istituisce una stretta comparazione analogica tra la natura
umana e quella animale, estende anche alle bestie gli stessi princrpi che rego-
lano I'oixeróc16 rpò6 &v0pénoo6, proponendo una soluzione differenzia-
ta95 che salva ad un tempo la razionalità degli animali e il dovere di giustizia
nei loro riguardi: "come infatti nonostante I'apparentamento che ci unisce agli
uomini pensiamo che si debbano uccidere e punire i malvagi..., così anche
fra gli animali conviene ugualmente96 uccidere quelli che per la loro natura
sono ingiusti e feroci..., mentre sarebbe senza dubbio ingiusto far perire e

uccidere quelli che non commettono ingiustizia, come anche gli uomini che
sono tali: il che dimostra che non esiste nessuna giusrtzia tra noi e gli altri es-

seri animati..."97.
Laparte conclusiva di questo ragionamento9E, almeno nella formulazione

90 nplt., fr. 584A = Porph., abst.1122.2-3.
9l Plut., soll. an.9648, EF.
92 Plut., soll. an. 9648 = SVF Ill374.
93 Plut., soll. an.964EF: oó 1&p &6rro0orv oi tù pÈv &prrrc rcì pl"cpepà rco-

pt6fr xol,ú(ovteg roì &nortrwóovteg, tà ò' fipepcl roì grl,úvOpomc roroópevor
trOaoù rcì oovepyù 1peíc6. La stessa soluzione sembra di poter leggere nel fr. 193.17
sg. Sandbach (vd. infra n. IIl).

9a trptlr., fr.584A (= Porph., abst.!122.2-3),531 (Porph., abst.tll25.1-4); Plut.
soll. an.9648.

95 Cfr. Plut. fr. 193.17-20 Sandbach = Porph., abst.III I8.4.
96 Credo che la funzione dell'avverbioíoog sia proprio quella, rilevata da Pótscher

(Theophrastos, IIepì eúoe\eíag, 'Philosophia Antiqua' XI, Leiden 1964,70), di sottoli-
neare la òíra1 íoq che intercorre tra uomini e animali. Non condivido pertanto né il valore

dubitativo ("forse") assegnato da Bernays, Bouffartigue, Fortenbaugh ecc.., né quello "blan-
damente asseverativo-deduttivo" ('bvidentemente") che gli conferisce Battegazzore, La con-
cezione teoÍrasteo... 84 e n. 16.

97 rnpnr., fr. 584A (= Porph., abst. lI 22. 2-3):6orep yàp oíxeióqtoq oiíoqg ùpîv
npòg toòg óvOpénoug, toùq rcrrozoroù6... dvcrpeîv f11oópe0o 6eîv raì rol,ú(erv
fi,zrcrvtog, o6ro rci t6v &î,ó1olv ({lolv tù &òrrc tfiv góotv rcì rcrronotù,...
dvarpeîv íoo4 rpoo{rer, t& òè pq0èv óòrro0vtq tdrv l"orrdlv (ótu...dvcrpeîv te
raì goveóerv &òtrov 6{rou, 6orep rcì t6v &vOpóltrov toòq toroútotg.

98 Thphr., fr. 584A, 203-207 (= Porph., abst.Il22.3). Sulla possibilità che si tatti di
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trasmessaci dalla tradizione manoscritta, contraddice in modo plateale quanto

precede e per questo gli editori di Teofrasto e di Porfirio9e accolgono l'inte-
grazione proposta nel 1866 da Bernayslm e di recente difesa, non senza

qualche riserva, da Battegazzorelol'
'O 6ì raì èpgaívew Éotrev <Èv> òírotov ipîv pq6èv eîvar npòg tù

l,otrà t6lv (cir<ov, 6tù tò pî,cpepù &tts toótcov eîvcrr rci rcrrototù
d1v góow, tù Eà pl totcOtc, rc0úttep raì t0lv úvOpónov.

L'integrazione di Bernays, accolta con favore già dal piiBshe1l02, se pur
lieve e facilmente giustificabile sul piano paleografico, non convince né a li-
vello linguistico perché introduce "nella costruzione della frase una forzatura

sintattica e una certa durezzaslilisllsa"l03, né a livello contenutistico perché

mira ad accreditare una concezione, quale quella di una doppia giustizia nei
riguardi degli animali, che presupporrebbe una duplice giustizia anche nei ri-
guardi degli uomini.

Comunque I'enigmaticità del testo ed in particolare del sintagma <Èv> Eí-
Kcr,rov tpîv pn6èv eîvot risulta confermata dall'interpretazione, diametral-
mente opposta, che del passo propongono Bernays e Bouffartigue. Bernays
infatti, come ben chiarisce Battegazzore, con I'integrazione si proponeva di
far dire al testo che "noi uomini non pratichiamo un solo, indifferenziato,
6írarov nei confronti degli altri animali"l04, cho non esiste, cioè, un'unica
forma di giustizia tra noi e gli animali, mentre Bouffartigu"lo5, che per altro
giudica I'integrazione di Bernays "très utile, bien que le tour ainsi obtenu re-

ste insolite", interpreta inspiegabilmente il testo in senso opposto: "il n'y a
pas qu'une forme de droit entre nous et les autres animaux".

L'espressione, sia che la si giudichi una forzatura sintattica o una 'tornitu-
ra' strana, risulta comunque ambigua e tutt'altro che.convincente, anche per-
ché dal contesto sembra che la conclusione logica del ragionamento di Teo-
frasto / Porfirio non riguardasse né I'esistenza di un'unica forma né di più
forme di giustizia nei riguardi degli animalil6, bensí la precisa convinzione,

una inserzione di Porfrio che risponde ad un argomento anti-vegetariano vd. infra n. 109.
99 Bouffartigue, in Porphyre , De I'abstinence, t. Il, 23-24, 89.
100 1. B"-uts,Theophrastos' Schrift iiber Fri)mmigteír, Berlin 1866, Hildesheim-

New York lg7g2, ng.
lol Battega"zore, ln concezíone teofrastea. .. 92 e n. 39.
102 y,r. p6lrs6sr,Theophrasns, IIepì eúoepeíaq, Leiden 1964, l4o.
103 Butt"g-"o re, It concezione teofrastea... 90.
lu Battegazzore, la concezione teofrastea... 91.
105 Souffartigue, in Porphyre, De I'abstinence,t.n,23 e 89.
106 ps1 questo giudico poco probabile la possibilità della grafia éoq' Èfu in scrtptio

continua, avulzata daBattegazzore (La concezione teofrastea..90 n. 34), come quella, al-

trettanto possibile, della grafia pqò' Év.
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fondata su di una stretta comparazione analogica, di non compiere nessun

atto di ingiustizia estendendo anche alle bestie il concetto giuridico di

Eírstov, che regola la convivenza all'interno della società umanalo7.

Ma rinunziare a questo "1i16sss"l08 non può significare accettare il testo

così come trasmesso dai codici, perché le conclusioni dell'argomentazione

teofrastea, come si è detto, risultano in aperta contraddizione con quanto pre-

cedel09.
Se si considera
1) che Plutarco risolve il dilemma stoico appellandosi alla stessa dottrina

di Teofrasto - a cui fa riferimento Porfirioll0 - che insegna a servirsi degli

animali senza cornmetter.e ingiustiziarrr ;

2) chela formulazione crisippea secondo cui non esiste nessuna forma di

giustizia tra noi e gli animali (pq6àv eîvar f1pîv òírcrrov rpòg rù &?"l,cr

e}ùrrr, sembra riprodurre pressoché inalterata nella forma la dottrina teo-

61isgsal13, anche se con una significativa modificazione di natura concettuale

(6íratov / &Etrov) che ne ha capovolto l'originariavalenza,
sembra logico dedurne che il filosofo di Ereso non poteva concludere il

suo ragionamento senza riconoscere che non si commette nessuna ingiustizia

nei riguardi delle bestiell4 se con esse ci si comporta così come con gli esseri

107 gulla nozione di &6rxta che percorre l'opera di Teofrasto cfr. Santese, Plutarco, 1l

cìbarsi di came 72 sg.
108 g1. Battegazzore, La concezione teofrastea"' 90'
lD Non condivido il ragionamento di Bouffartigue @-orphyre, De I'abstinence, t ll,

23-24) che considera l'esprèssione 6írarov fìpîv pn6èv eîvot rpòg tà ?uorr& tdrv (tircov

un'interpolazione di Porfirio che risponde a Crisippo, considerato che il filosofo stoico è

posteriore a Teofrasto.- 
I lo Cfr. Porph., abst. | 3.3,It 2l'2-
lll p1u1., toL. on.9648 (oò6' i1pîv rpòg èreîva 1ílvergr rò &òrreîv),96aF (pù

d6rro0vtcg). La soluzione differenziata di soll' an.964F si legge anche nel fr' 193'17

sgg. Sandbaóh (= porph., abst.lll 18.3-20.6) per il quale, come vide BgrnLfs (Theophra-

sltis' Schrift... 149), lhpparte nenza al de esu non è da escludere (n6g oór éotrv &torog ó

rel,eó<ov, eí rrorv &vc6c(ópe0c zoX,epeîv, pqòè oîg é(eocv eiplvtróg òprl,eîv,

eX,fà fi Ípòg pq6Èv tfr 6rrcrtooóv1 lpcopwoog (îv, ì rpòg túvtcr lpcopévouq pfi (ffv)'
Errata e privà ai senso la traduzione che del passo di soll. an.96aB (cit.) presenta Santese

(plutarcó, It cibarsi di carne 35: "coloro che non possono praticare la giustizia nei nostri

confronti, neppure possono subirne da parte nostra"). Anche il relativo rimando in nota ri-

sulta privo di corrisPondenza.
1i2 5yp lIt s67; Plut., es. carn. 998A (rpòg tù tíÀo1cr ({rcr 8íratov dpîv oùòev

èoflv), 999A = syF m 374 (oú6Èv 1ùp qpîv rpòg r& úl,cryo 6íxcróv óon), 9998 (tò

pn6Èv eîvm rpòg t& (Qo 6írcrtov fipîv)'
l1311p1tt., fr.584A, 203-207 (= Porph., abst.lI22'3)'
I la gg. plut., es. carn. 9998; soll. an 964A = Porph., abst. I 4.4 (tò &òtreîv), 964B

(otrò' ipîv rpòg èreîvc 1ílvercr tò &6rxeîv), 964F (ógeî,eîoocr pl &6rro0vtcq),
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umanills. Quindi I'smendamento che propongo è di coneggere 6irarov in
óErrov, scrivendo così il testo: "O El rcli èpqclívew íorrev &6trov f1pîv
pq6èv eîvct rpòg rò l,orrù r6rv (<ircov...

A conclusione credo che dai testi presi in esame emerga comunque con
sufficiente chiarczzal'opposizione tra la dottrina zoologica pitagorico-acca-
demico-peripatetica (A) e quella stoica (B) che può schematicamente riassu-
mersi così:

A. 1) peré2gerv... núvta cù (Qa òtcrvoíag rai î.oytopoO (Plut., sol/.
an.9ffiA)

2) oiítor 6è roì roùg zúvrcg &v0póroug ril,l,{},org tí0epev <oireí-
ooq rg1l16 rcri ouryeveîg, roì pfiv <rcrì> r&or toî6 (óor,q (Thphr., fr.
53r.1,2-13)

6orep yùp oiretóînro€ o6oqg fipîv rpòg roùg &v0pénoug,..., oóror
rqì r6)v &î,óyow (ów...(Thphr., fr. 584A.195 sgg.)

flavtóncrow dv oireîov erq rcì ooyyevèg f1pîv cò r6lv î,otndlv (rircov
yévo6 (Thphr., fr. 531)l17

3) oryywdrv 6vtc0v, ... 6troí<,rq &v ttg &oepìg rpívotto rdlv oireí<ov
cfrg dòrxtag pù &ne1óp€vo6 (communio iurigrre òrù d1v oirerórqco
(Porph., ab st. III 26.l1rrs

4) ... égel,eîo0ar pl óòtroîrvîo€... ori yùp óEtroîrow oi tù pèv
óprrra rcrÌ Bl,apepù ropt6fr rol,ó(ovte6 roì ónorrtvvóovr€g...
(Plut., soII. an. 9648n'Stzo... ori 7&p oi. 26pópevor (<iro4 ó6trco0ow...
(Plut., soll. an.9658)

5) &Errov ipîv pqEèv eîvar npòg rù l,otnù rdrv (rirorv (Thphr., fr.
s844.203-4).

9658 (oó yùp of pópwor (<irorg ri6rro0orv).
ll5 11on possono certo essere gli Stoici, per i quali non esiste alcun obbligo giuridico

nei riguardi degli animali, ad invitare "a rispettare quella antica legge richiamata da Esio-
do", ma la tradizione di ascendenza pitagorico-accademico-peripaúetica che da questa legge
Eae la norma che deve regolare il comportamento umano verso le bestie, salvando così ad
un tempo il diritto di giustizia e la vita dell'uomo. Quindi il principio che ínsegna a ser-
virsi degli animali senza commettere ingiustizia (Plut., soll. an. 9648F) è introdotto da
Plutarco non per confermare la tesi stoica, che la giustizia si esercita solo all'intemo di una
comunità fondata sulla ragione, ma per risolvere I'angosciante dilemma posto dagl Stoici.

116 tr6;4;' cfr. Thphr., fr. 531.10 (= Porph., abst.|n 25.2).
t 17 61. Porph., abst. rr 22.1.
I I8 g6. Plut., sol/. an. 963F-964A; Porph., abst. I 4.l,II 22.2,11I26.5; SyF III

367.
119 Il pensiero è comunque riconducibile a Teofrasto (fr. 531 = Porph., abst. IIl25.4).

Cfr. Porph., abst. lll 19.2.
l2o 66. Porph., abst. lll26.3.
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B. 1) oó peté2gew toO l.ó1ou tù (Qc (SyF I5t51tzt
2) 'oòòèv... ùpîv apòg tù &l,oycr oireîov éotw' (Plut., es. carn.

999A8 = SVF m'374)
3) ò raperceivov tò Eirotov &2gpt c6v ({ov g0eíper tò Eíxatov

(Porph., abst.In 26.5)
4i ... î ,rpòg pn6èv (sc. (Qrov) 6rratooóvp lpopévoug (flv il apòg

nóvta 2gpropévoog pù (îv (Plut., fr. 193.19-20 Sandbach =Porph., abst.

trr 18.4)
5) pn6àv eîvat fipîv òírcrrov npòg tù &?"Ia (Qo òtù tìv &vopotó-

qrcr (SVF lÍI3671rzz
rò pn8Èv eîvar llpòq t& (Qa 6íratov ipîv... (Plut., es. cnrn.9998).

FRANCESCO BECCHI

12r gg1. syr ru 372, 658, 462, 476,ll255'26.
122 ggr. SyF III 370: oó 1ùp... éotl nq ipîv òrrcrooóv4 rpòg t& &î,oyc tdrv

(,i.u.



LA POESIA IN PETR. SAT. 79.8

Qualis noxfuit illa, di deaeque,

Enm mollis torus ! haesimus calentes
eî transfitdimus hinc et hinc labellis
enantes animas. Valete, curae

5 rnortalis; ego sic pertre coepi (Pet. sat.79.B)

Gli endecasillabi che descrivono I'ebbrezza della notte d'amore trascorsa
da Encolpio con Gitone poco prima che il volubile fanciullo lo abbandoni
temporaneamente a favore di Ascilto, nota giustamente Beckl, definiscono
con nettezza iI livello dell'esperienza del protagonista e narratore dei Satyrica
al momento della situazione descritta, in decisa confiapposizione al successi-
vo stadio cronologico, con la conseguente diversità di atteggiamento e la più
matura e distaccata capacita di giudizio, nel quale va collocata l'esposizione
di quella stessa esperienza da parte dell'io narante. In effetti la sfasatura,
manifestamente voluta e ricercata dall'autore, fra quei versi e la prosa che se-
gue non potrebbe essere più evidente, ed è sottolineata dal commento della
stessa voce narrante, che sottolinea, senza I'interposizione di una sola parola
di trapasso, I'infondatezza dell'esultanza espressa dalla breve poesi a: sine
causa Sratulor mifu. Non ha torto la Connors nel sottolineare l'effetto ironico
prodotto dal contrasto fra i versi e la prosa2.

si può aggiungere che Petronio nella prosa che segue non ha mancato di
alludere, come fa anche alfrove3, alla poesia precedente, in questo caso pro-
prio in funzione di dissacrante contrasto4. E tuttavia non va dimenticato che il
carattere ironico dei versi è affenabile esclusivamente atftaverso il confronto
con I'imprevisto scioglimento descritto nella prosa. come nel caso della
poesia esametrica che si ispira al celebre iepòq Tdpog fra Zeus ed Era del
Xrv libro dell'Iliade proprio quando un'inattesa impotenza sta per impedire
ad Encolpio di consumare il suo amore per circeS, i versi in sé non conten-

I Beck 1973,58-59.
2 Connors 1998, 69. L'autrice sottolinea da un lato I'ambiguita dei termini, che ricevo-

no un diverso, inatteso significato alla luce della prosa seguente: errontes, transfudimus,
peire, prftnoil qwlis con cui si apre la poesia; dall'alfo il carattere tradizionale dei moti_
vi (ma, come vedremo, nonè verocheil tema del reci pro co trasfondersidell'anima
dall'uno all'altro di ambedue gli amanti sia comune prima di pehonio).

3 Ct p. es. 81.5 relíquit veteris amícitiae nomen, che allude a 80.9.1 nomen amicitiae:
cf. Setaioli 2001, 68-69.

4 Petr. 79.t0 gaudìo despoliatum torum sicontrappone con eyidenza al topico quam
mollis torus del v.2 della poesia. Vd. oltre, n. 10.

5 Si natta naturalmente'della poesia di 127.g. Per essa vd. Setaioli 1999 (in particolare
p. 248 per l'elevato livello letterario dei versi).


