ZTNAPIOMEIN IN ARISTOTELE
(Eth. Nic. 1097b, 16-20; Rhet. 1363b, 18-20)

Due sono i passi aristotelici la cui interpretazione € strettamente con-
nessa col verbo ogvvaptfuewv che, a giudicare dall’ Index del Bonitz, pur-
troppo incompleto, ricorre in tutto il ‘corpus aristotelicum’ con una fre-
quenza minima (1). Se in-Pol. 1318a, 38 evidente appare il senso di ‘‘ad-
dizionare’’ (2) ed in Soph. El. 167a, 25 il verbo € sinonimicamente so-
stitutivo di évapifueiv nel significato di ‘‘enumerare” “annoverare” (3),
come si pud desumere dal confronto con Soph. El. 170a,8 (4), pitt com-
plesso appare enucleare il senso di ovvapfueiv in EN 1097b, 16-20 ed
in Rhet. 1363b, 18-20. Nel passo di EN il filosofo a proposito dell’ ev-
Sawovia afferma: €7t §€ TAVTWY ALPETWTATNY UN TVVAPO LOVUEVNV-OVY-
aptuovuévny §¢ Snhov WS alpeTwTEépar peta Tob élaxioTov TV dya-
O ov- dmepoxn yap ayad v yiverar 10 mpoo Tih éuevov, ayabov §€ 70 peL-
tov aiperwrepov aet. Per Iinterpretazione del passo, che ha creato non
pochi problemi per i commentatori (5), a me pare opportuno considera-
re il rapporto istituito da Aristotele fra ovvapt@uovuéevn id est mpooTle-
uévn e aipeTrwrépav moew che, sulla base delle ulteriori precisazioni
sempre di EN 1172b, 23-24 mpoomifeuévnp (sc. i H8ovnv) 1€ 0TwodY
ToV dyabov alperwrepov oty e ibid. 1172b, 27-28 mav yap ued éé-
pov ayadod aiperTrepov i wovovuevov, permette di precisare il senso di
ovvaptBuety in ‘“‘addizionare” ‘“‘sommare’’.

A questo proposito mi sembra che il Gauthier ed il Jolif (6), seguen-
do ’'annotazione del Burnet (7) secondo cui Aristotele intendeva oppor-
si alla argomentazione di Plat., Phil. 20e-22e; 60b-61a, bene interpreti-
no il senso generale del passo commentando: “le bonheur, lui, ne sau-
rait s’additioner a quoi que ce soit pour faire une somme qui vaudrait
mieux que lui”. Tale accezione tuttavia sembra respingere il Donini (8)

(1) Pol. 1318a,38; Rhet. 1363b,19;Soph. El. 167a,25; EN 1097b,17 ¢ 1105b,1;
MM 1184a, 16.

(2) bmorépwv odv T0 Tiunua dmepTeivel ourapIdLOVUEVWY dupoTépwy ékaTépol,
TODTO KU,DLDV

(3) kai dvduaros um ovvwvvuov AA\& 100 adrob, €k 'rwv So0évrwv, é éwa’yknc
un ovvapLBuovuevov T0U év dpx@, kata Tabrd Kal mpos TalTd Kal (HoavTws Kai ev
76 abTd xp()vw

(4) &7 mapd 1O un Evapduovuévov o0 év dpxi TO év apxn Aaupavew.

(5) Cfr. Aristote, L’Ethique 3 Nicomaque, introduction, traduction et commen-
taire par R.A.Gauthier et J.Y Jolif, II, Louvain-Paris 1970, p. 534.

(6) Cfr. nota precedente.

(7) J.Burnet, The Ethics of Aristotle, ed. with an intr. and notes, London 1900.

(8) P.L.Donini, L’Etica dei Magna Moralia, Torino 1965,29-30,n.3.
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che, pur riconoscendo I’analogia tra EN 1097b, 16 sgg. e MM 1184a,15
sgg. per quanto concerne almeno il significato di ovvapfuovuévov , sulla
base del parafraste Eliodoro(9) ne stabilisce il senso in “enumerare con”
“introdurre in una serie’.

Analizziamo innanzitutto il passo di MM 1184a, 15 sgg. la cui argo- .
mentazione il Donini (10), di contro allo Stewert (11), al Léonard (12)
ed al Dirlmeier (13), giudica ‘“‘un giuoco di parcle degno di un Eutide-
mo o di un Dionisodoro, non di Aristotele”. L’anonimo autore dei
MM afferma che assurdo sarebbe considerare I’doto70v ovvapiduoduevoy
perché esso diverrebbe adTobd BéNTiov ... olov Ta dryewa Beis Kai T Vyl-
€y, oKomeL T( TOVTWY TavTwy BENTIoTOY" BENTIOTOV §€ é0TWwY Dylewa: el
81 rovTwv mdvrwv BENTW TOY, Kai adTo avTob BéNToToY. Per quanto la
problematica agitata da Aristotele sia la stessa e i1dentico sia anche il
concetto dell’ eddawovia un ovvapduovuérn, non si pud negare che
I’autore dei MM argomenti diversamente da Aristotele. Infatti mentre
quest’ultimo nel passo sopra riportato di EN afferma che, se I’ed8awovia
fosse ovvapluovuérn, essa diverrebbe preferibile sommata anche con il
piu piccolo dei beni, il che contrasta con la nozione dell’eddawovia co-
me TéNos TENEwY, 'anonimo autore, come risulta chiaramente dall’e-
sempio riportato, afferma che, se considerassimo ’dptoTov ovvapduod-
uevov (sc. Tois &aows ayafois), esso in quanto rappresenta un maxi-
mum, risulterebbe sempre 7007 wv TAvrTwv BENTIOTOY (Cioé dei singoli
addendi e della loro somma) (14) e di conseguenza kat ad7o ad7od BENTL-
o7ov. Pur ammettendo che I’anonimo autore avesse avuto innanzi a sé il
passo corrispondente di EN, una volta stabilita I’identita eddatuovia—
70 dptoTov che per Aristotele consegue direttamente al fatto che edvda-
uovia non € ovvapf povuévn, non gli sarebbe stato in alcun modo possi-
bile seguire I’argomentazione aristotelica secondo la quale I’dpwoTov sa-
rebbe stato suscettibile di divenire aipeTcyrepov. Tuttavia, nella sostan-
za, I’argomentazione dell’anonimo a me sembra che possa definirsi con-
forme al pensiero di Aristotele, ed opportuno si rivela a questo proposi-
to mettere in luce la singolare affinita con quanto afferma Aspasio a
commento di EN 1097b, 16 sgg.: < 00> mavra alperdyrepa évos f dvoiv

(9) Heliodori, in Ethica Nicomachea Paraphrasis, ed.G.Heylbut, Berlin 1889,
12,42-13,1-5.

(10) P.L.Donini, p. 30 n.3.

(11) J.A.Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle, |, Oxford 189295,

(12) J.Léonard, Le bonheur chez Aristote, Bruxelles 1948, 193 n. 1.

(13) Aristoteles, Magna Moralia, iibersetzt von F.Dirlmeier, Berlin 1958, 193.

(14) Concordo con i Donini (p. 31, n.6) nel ritenere preferibile la lezione 70V-
TwV rispetto alla lezione ToUT0 del solo cod. C€, accolta nel testo dal Susemihl.
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< 0U8¢ Tdvra uera Tod TéNVS> T0D TéNovs [ra] alperrTepa olov ta Uyt
€wa HETA Urytelas ovK EoTw alpeTyTepa TS dyteias™ obTw 861 Kal mhov-
ro¢ ...(15). Coincidenza questa che ancora una volta dimostra come ’au-
tore dei MM si ricolleghi ad un aristotelismo posteriore, ma non per
questo necessariamente deteriore.

Ma, ritornando al verbo ovvapuew per stabilirne con sufficiente e-
sattezza il significato in EN 1097b, 16 sgg., ritengo che si debba innan-
zitutto tenere ben presente le spiegazioni che ci vengono fornite dai
commentatori di Aristotele. Aspasio (16) ne chiarisce inequivocabil-
mente il significato quando afferma: ovvapdueiofat yap Aéyerar aya-
Ba Ao, & rowadrd EoTw ChoTe dptBuovueva TdvTa alpeTdTeEPa €l-
var Tob €O Kal T ENarTovwy: un ovvapldueiobat §¢,d un éoT neTa
TV AN\wv apduovueva. Anche il parafraste Eliodoro (17) precisa: é7t
™y evdayoviay oV Néyouev ovvapbueiofar Tots dA\ows ayabois ... kat
€l ovarowov adTY 70IS AANOLS mm'qoouev c’wa@oic pavepov OTL, €L TPOO -
Oricouév Tt TOV ENNwY avrn alpeTwTrepay momoouey, dove risulta evi-
dente Dinsistenza sul concetto del mpoo if€évar che si identifica in un at-
peTwTEPOY Totelw, nel rendere cio¢ ’'edSauovia sommabile agli altri beni.
Ma al di 1a della diversita terminologica cui ricorrono i due commenta-
tori, va messo in rilievo il costrutto ovvapfuetv Twiimpiegato indistin-
tamente da ambedue, ai quali si potrebbe aggiungere Eustrazio (18).
Sono del parere che si debba distinguere tra due accezioni fondamentali
di questo verbo in base al diverso costrutto che esso ammette e precisa-
mente tra ovvaptduetly Twi nel senso di “addizionare a” e ovvaptfuetv
ev rwi dove il verbo ¢ a tutti gli effetti sostitutivo di évaptduetv nel sen-
so di “‘annoverare, enumerare in una serie’’, come risulta chiaramente
dallo stesso Aspasio (19) e da Plutarco (20).

Nell’altro passo cui facevo riferimento all’inizio (Rhet. 1363b, 18-20)
il filosofo tratta il tema dell’ayafov e del 10 ovupépor. Qui I’autore nel-
I’applicare al bene e all’utile le categorie del pi e del meno espone le
ragioni che lo inducono a trattare mepi 700 pei{ovos ayafod kai 700 paX

(15) Aspasn in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G. Heylbut p.17,4-7:
Tw &M kai mhovTos Kat Uylewa kat &\\a uerd evdawovias obk éoTw atperwrepa
uovns eddayiovias. 1l testo & corrotto; seguo la restituzione suggerita exempli gratia
in apparato dallo Heylbut.

(16) Aspasii, in Eth. Nic. comm., p. 17, 8-10.

(17) Heliodori, in Eth. Nic. paraphr., p. 12,42 -13,1-5.

(18) Eustratii, in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G.Heylbut, p. 64,34-5.

(19) Aspasii, in Eth. Nic. comm., p. 46,26-27: ovvaptfuovvral § ' év Tows mabeat
Kai Xdp Kat 6pyn ...

(20) Plut., v.Bruti 7, 997: & (sc. Mdpkos "Avrcinos) év Bpovrow kai Kaooiow
kai Kdrwot cvvapf uetoar Suvauevos.
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Aov ovupépovros. Riportate in forma riassuntiva le definizioni di aya-
66v, ampiamente esposte nel capitolo precedente (bene ¢ cid che € pre-
feribile in sé e per sé e non in vista di altro; bene & cid cui tutti gli esse-
ri aspirano se forniti di ragione e saggezza... 1363b, 12-18), I’autore cosi
conclude la rassegna: avdykn 74 ye m\elw (sc. 7a ayaba) Tob évos kai
TOV ekarrovwv ovvapt@uovuevov 70D év0¢ ’r’z TV ENATTOV WY UEfoY dya-
0ov elvar- Umepéxel yap, 10 8¢ évumapyov Umepéxerar (1363b, 18-20).
Il testo ¢ sicuro (unica variante riportata dal solo cod. C & évvmapyet
Ydp), ma contrastanti sono le interpretazioni che ne sono state date.
Tutto dipende dall’interpretazione del participio ovvapfuovuévov, che
non puo essere inteso nel senso di ‘‘addizionare a’’ né nel senso di “enu-
merare in una serie”’ .
Un confronto con EN 1105a, 33—1105b, 4 dove il verbo in questio-
ne € impiegato nel significato di “‘considerare” “‘tenere in conto’ (21)
mi sembra permetta di interpretare positivamente il passo su citato della
Retorica. L’argomentazione aristotelica in base alla quale ‘““di necessita
consegue che pill beni rappresentino un bene maggiore di uno e di po-
chi, se si considera I'uno o i pochi” (in tal modo interpreterei il genitivo
assoluto ovvapifuovuévov Tob évos 7 Tv élarrovwy) trova del resto u-
na precisa conferma in Aspasio: 7a m\elw ayada aiperddrepd éoTi TGOV
€V 7 abT® dpfud alperddrepa 8¢ évos 1 Suoww (22) e Eoo e Gt uov-
ueva (sc. 7a dyafa) mavra alperwrepa elvat 700 Evos kal TV éNaTTo-
vwv (23) dove, a proposito dello stesso tema, 1’'uso della congiunzione
copulativa e di quella disgiuntiva risponde a precise esigenze concettuali.
Il genitivo assoluto dunque risulta strettamente funzionale alla logica
dell’argomentazione in quanto permette al filosofo di precisare in che
senso egli asserisca che piul beni rappresentano di necessita un bene mag-
giore di uno e di pochi (24),il che sembra infirmare le interpretazioni
~dei moderni che traducono indifferentemente la disgiuntiva come sem-
plice copulativa (Dufour e Plebe) (25) e viceversa la congiunzione copu-
lativa come disgiuntiva (Freese) (26). FRANCESCO BECCHI
(21) Tabra 8¢ mpos wev To Tas dANas Téxvas Exew ob ovvaplfueiral, TAHY alTo
70 eldévar’ mpos 8§€& 70 TAS APETAS TO MEV €ld évar 0DS ey i ik pov loxvet, Ta &' d\\a
oD Uk pov aA\a 70 Tay Svvarad.
(22) Aspasii, in Eth. Nic. comm., p. 17,1-2.
(23) Aspasii, ibid., p. 17, 9-10.
(24) Non si pud infatti escludere aprioristicamente I'identitd tra 7a TAeiw da
un lato e 70 év kai ta ENdrrova dall’altro.
(25) Aristote, Rhétorique, texte établi et traduit par Médéric Dufour, I, Paris
19602, 99; Aristotele, Retorica, trad. it. a cura di Armando Plebe, Bari 1961 31.
(26) Aristotle, The ‘art’ of Rhetoric, with an english Translation by J.H. Freese,
London- Cambridge, Massachusetts 1967, 71.




