
>TNAPI@MEIN IN ARISTOTELE
(Eth. Nic. I 09 7b , | 6-20; Rhet. I 363b, 1 8-20)

Due sono i passi aristotelici la cui interpretazione è strettamente con-
nessa col verbo ovvapúpeît che, a giudicare dall'Index del Bonitz, pur-
troppo incompleto, ricorre in tutto il 'corpus aristotelicum' con una fre-
qtrenza minima (l). Se in'Pol. 1318a,38 evidente appare il senso di "ad-
dizionare" (2) ed in Soph. El. 167a,25 il verbo è sinonimicamente so-

stitutivo di èvapúpéîv nel significato di "enumerare" "annoverare" (3),
come si può desumere dal confronto con Soph. El. 170a,8 (4), più com-
plesso appaîe enucleare il senso di ouvapúpeîz in EN 1097b,16-20 ed

in Rhet. 1363b, l8-20. Nel passo di EN il filosofo a proposito dell'eú-
6ar4tovín afferma: én 6è ravrosv aiperuraqv p'ì.' owapútrtovpévqv-ouv-
apt|ltoupévqz 6è 6frì.oz <jss aiperarépav pera roú è\ayínrou rùv à:ya-

0Gsv' ísnepoxq Ìrp iqaîav yísterat rò rpoorúétrtevov, à7a0òv 6è rò peî-

{ov aipercbrepov aeí. Per l'interpretazione del passo, che ha creato non
pochi problemi per i commentatori (5), a me pare opportuno considera-
re il rapporto istituito da Aristotele fra owapú povpevry id est rpoorúe-
pevn e aiperurèpav noÉiv che, sulla base delle ulteriori precisazioni

sempre di EN 1172b,23-24 npoorúepévqv (sc. rìlv fiioufiv) re érqoav
ri>v à:ya|6:v aiper<brepov norcîv e ibid. 1172b.27-28 nav 7à'p 1te0'èré'
pou à,7a0oî aiperórepov fi povoúpevov, permette di precisare il senso di
ouvap ú peîv in "addizionare" "sommare".

A questo proposito mi sembra che il Gauthier ed il Jolif (6), seguen-

do I'annotazione del Bumet (7) secondo cui Aristotele intendeva oppor-
si alla argomentazione di Plat., Phil. 20e-22e; 60bó1a, bene interpreti-
no il senso generale del passo commentando: "le bonheur, lui, ne sau-

rait s'additioner à quoi que ce soit pour faire une somme qui vaudrait
mieux que lui". Tale accezione tuttavia sembra respingere il Donini (8)

(1) Pol. 1318a,38; Rhet. 13ó3b,19; Soph. El.167a,25; EN 1097b,17 e 1105b'1;
MM 1184a. 16.

(2) onarépav o\v rò riunpa finepreLvet ouvapúpavpévau ùpgorépav èxarèpotc,
roiro xúpnv.

G) xal évfiiarx pì7 ouva:wpou dÀ).à roÚ aùroi, èx rCsv 6úevtav, èlàvayxqc,
1ti1 ouvapt|pu)pevou ro0 èv à.pyft, rcarà rabrò xai' rpbc raínò xai' úoaínots xaLèv

ra a{trQ X.póvcù.' 
G) èrtrapìtrò pù èvapúpovttévat roú èv àpyfi rò èv à.pyfil,appb.veu.
(5) Cfr. Aristote, L'Ethique à Nicomaque, introduction, traduction et commen-

taire par R.A.Gauthier et J.Y.Jolif, II, Louvain-Paris 197O,p.534.
(ó) Cfr. nota precedente.
(7) J.tsumet,'l'he E,thics of Aristotle, ed. with an intr. and notes, London 1900.
(8) P.L.Donini, L'Etica dei Magna Moralia,'l'orino 1965,29-3O,n.3.
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che, pur riconoscendo I'analogia tra EN 1097b, l6 sgg. e MM I l84a.l5
sgg. per quanto conceme almeno il significato diouvapt?poupévou, sulla
base del parafraste Eliodoro(9) ne stabilisce il senso in "enumerare con"
"introdurre in una serie".

Analizziamo innanzitutto il passo di MM ll84a, 15 sgg. la cui argo-
mentazione il Donini (10), di contro allo Stewart (l l), al Léonard (12)
ed al Dirlmeier (13), giudica "un giuoco di parc.le degno di un Eutide-
mo o di un Dionisodoro, non di Aristotele". L'anonimo autore dei
MM afferma che assurdo sarebbe considerare l'iípwrov ouvapúpoúpewv
perché esso diverrebbe aúrol Béì.rnv ...oînu rà.úTteui|0eLs rcaLrùvhí.
env , orcóret rí rorirav núvrav Bé'ltrrrlrov' pé\rwrcv 6é éorp úyíen ei
6q roúrav ncívrc,:v Béltrwrov, rcaì.aúrò aúroî péhrorov. Per quanto la
problematica agitata da Aristotele sia la stessa e rdentico sia anche il
concetto dell' eú6argovn pù owapúpoupévn, non si può negare che
I'autore dei MM argomenti diversamente da Aristotele. Infatti mentre
quest'ultimo nol passo sopra riportato di EN affermà che, se I'eúìaryovb.
fosse ouzapt0poultévry, essa diverrebbe preferibile sommata anche con il
più piccolo dei beni, il che contrasta con la nozione dell'er)6ar,1routa co-
me rélos réltenv,I'anonimo autore, come risulta chiaramente dall'e-
sempio riportato, afferma che, se considerassimo l'ó.pwrov ouvapt| 1toú-
pevov (sc. roîs é;.l.orq à7a0oîù, esso in quanto rappresenta un maxi-
mum, risulterebbe sempre roúrav rdvrosv péltrnrov (cioè dei singoli
addendi e della loro somma) (14) e di conseguenza rcaiaùú aúroú pé'ltn.
orov. Pur ammettendo che I'anonim'o autore avesse avuto innanzi a sé il
passo corrispondente di EN, una volta stabilita I'identità eú\aryovía-
rò d.pwrov che per Aristotele consegue direttamente al fatto che I'eú6ar-
povín non è owapú poupévry, non gli sarebbe stato in alcun modo possi-
bile seguire I'argomentazione aristotelica secondo la quale l'àpwrov sa-
rebbe stato suscettibile di divenire aipercbrepov.Tuttavia, nella sostan-
za, I'argoinentazione dell'anonimo a me sembra che possa definirsi con-
forme al pensiero di Aristotele, ed opportuno si rivela a questo proposi-
to mettere in luce la singolare affinità con quanto afferma Aspasio a
commento di EN l097b, l6 sgg.: < où> rciura aiper<brepa èvòg ù 6uoîv

(9) Heliodori, in Ethica Nicomachea Paraphrasis, ed.G.Heylbut, Berlin t889,
12, 42-13 , L-5 .

(1o) P.L.Donini, p.3o n.3.
( I 1) J.A.Stewart, Notes on the Nicomachean Ethics of Aristotle,l,Oxtbrd 1892,95.
(12) J.Léonard, Le bonheur chez Aristote, Bruxelles 1948,193 n. 1.
(13) Aristoteles, Magna Moralia, úbersetzt von F.Dirlmeier, Bérlin 1953, 193.
(14) Concordo con il Donini (p.31, n.ó) nel ritenere preferibile la lezione roú-

roz rispetto alla lezione roÙro del solo cod. Cc, accolta nel testo dal Susemihl.
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< ori6è ravra perà roa réì.ous> ro0 réì.ous làl awei<;trepa o[av rù.vyu
ewà. perà. iryrcías oúrc éorw aiper<isrepa rflc tnrcíag' oÚra 6i rcai rì.oÚ-

ros ...(15). Coincidenza questa che ancora una volta dimostra come I'au'
tore dei MM si ricolleghi ad un aristotelismo posteriorc, ma non per
questo necessariamente deteriore.

Ma, ritomando al verbo ouuapúpefu per stabilirne con suffíciente e-

sattezza il significato in EN 1097b, l6 sgg., ritengo che si debba innan-
zitutto tenere ben presente le spiegazioni che ci vengono fornite dai
commentatori di Aristotele. Aspasio (16) ne chiarisce inequivocabil-
mente il significato quando afferma: ouvapúpeîo?atútp ì'éyeratà4a-
0à àì.ì.óÀocs , d. rowúrri èorw <bore àpúpoúpeva ndura aLperbrepa eL-

vat roù évòs rco:t r|su è\arrévav' pi1 ouvapú peîo|at 6é, ií pì1 éon perà.

rùv a'l{\c,sv à"púpoúpeva. Anche il parafraste Eliodoro (17) precisa: ért
rì1v eú\aryovínv oú ìtéyopev ovuapúpeîo|at roîc óì.Àots à7a0oîs ...rca't
eL oúorotyov aúrìlv roîc ótrLocs noufioopev à7a0oîs,,p.vepòv rht,eiTrpoo-
|úoopév rt rrîsv 6ì.ì.op aúrú aiperarépav notrToopev, dove risulta evi-

dente I'insistenza sul concetto delrpoorúévatche si identifica in un ai-
per<hrepov rotéîv, nel rendere cioè I'e ú6arpozro sommabile agli altri beni.
Ma al di là della diversità terminologica cui ricorrono i due commenta-
tori, va messo in rilievo il costrutto ouvapúpdîv rwíimpiegato indistin-
tamente da ambedue, ai quali si potrebbe aggiungere Eustrazio (18).

Sono del parere che si debba distinguere tra due accezioni fondamentali
di questo verbo in base al diverso costrutto che esso ammette e precisa-

mente tra owapt|peîv rwí nel senso di "addizionare a" e ouvapt9trte71t

èu rwí dove il verbo è a tutti gli effetti sostitutivo di èvapúpéîv nel sen-

so di "annoverare, enumerare in una serie", come risulta chiaramente
dallo stesso Aspasio (19) e da Plutarco (20).

Nell'altro passo cui facevo riferimento all'inizio (Rhet. 1363b,18-20)
il filosofo tratta il tema dell'iqaîóv e del rò ovtrtgépov. Qui I'autore nel-
I'applicare al bene e all'utile le categorie del più e del meno espone le

ragioni che lo inducono a trattare rep|ro1 pei{ovos àya?oit rcaitoD pà'k

'(15) 
Aspasii, in EthicaNicomacheacommentaria,ed.G.Heylbut,p.t7,4-7. ...oÚ'

ra 6fi iai, nt oîrroc xai útkw roÌ ràtrì.a perà. aJiqtovios dtx èortv aLperórepa
pót:nc eù\aqtovtns. ll testo è corrotto; seguo la restituzione suggerita exempli gratia

in apparato dallo Heylbut.
(1ó) Aspasii, in Eth. Nic. comm., p. 17,8-10.
(17) Heliodori, in Eth. Nic. paraphr.,p. L2, 42 - 13, t- 5.
(18) E,ustratii, in Ethica Nicomachea commentaria, ed. G.Heylbut,p.64,34-5'
(19) Aspasii, in Eth. Nic. comm., p. 46,26-27 ' wvapúpoÚvrat6'èv rcits ró0eot'

rcùxapc xùòptú ....
(20) Plut., v.Bruti 7,997: os (s". Mtipxos 'Awtivos) èv Bpoúroc xai Kaooíos

x ot Kdr ao t owap ú p{w 0 at \wtipevN .
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\ov oupgepovîos. Riportate in forma riassuntiva le definizionidi ala-
0óv, ampiamente esposte nel capitolo precedente (bene è ciò che è prq-
feribile in sé e per sé e non in vista di altro;bene è ciò cui tutti gli esse-
ri aspirano se fomiti di ragione e saggezza... 1363b, l2-18), I'autore così
conclude la rassegna: àva1rcq ró.7e nì.er<^r (sc. rà àrya|a) rol évòc rcai
r<ìsv è\arrilv@v oùyapl|poupéuov roú èvòs lt ròv è\anóvav péìlov àta-
0òv el,vat. ttnepéyettúp, rò 6è éwrapyov úrepilerat (1363b,l8-20).
Il testo è sicuro (unica variante ripofiata dal solo cod. C è èwnapyet
yap), ma contrastanti sono le interpretazioni che ne sono state date.
Tutto dipende dall'interpretazione del participio ouvapú poultèvou, che
non può essere inteso nel senso di "addizionate a" né nel senso di "enu-
merare in una serie".

Un confronto con EN I 105a, 33-l105b, 4 dove il verbo in questio-
ne è impiegato nel significato di "considerare" "tenere in conto" (21)
mi sembra permetta di interpretare positivamente il passo su citato della
Retorica. L'argomentazione aristotelica in base alta qùale "di necessità
consegue che più beni rappresentino un bene maggiore di dno e di po-
chi, se si considera I'uno o i pochi" (in tal modo interpreterei il genitivo
assoluto owapúpov1tèvov roù évòg fr rri:v è\.arróva:v) trova del resto u-
na precisa conferma in Aspasio: rà. :l-ì,,eí<t aW\à aíper<brepd, èort risit
èv rQ aúr6: d"pú1tQ' aiper<breia 6è évòs +i 6ùú) (22) e ólsore ó.púttoú.
peva (sc. ra aWîa) rópra aLperarepa e"[;uatroú èuòc rcairisv è]rarró-
vav (23) dove, a proposito dello stesso tema, l'uso della congiunzione
copulativa e di quella disgiuntiva risponde a precise esigenze concettuali.
Il genitivo assoluto dunque risulta strettamente funzionale alla logica
dell'argomentazione in quanto permette al filosofo di precisare in'che
senso egli asserisca che piu beni rappresentano di necessità un bene mag-
giore di uno e di pochi (24),il che sembra infirnr'are le interpretazioni
dei modemi che traducono indifferentemente la disgiuntiva come sem-
plice copulativa (Dufour e Plebe) (25\ e viceversa la congiunzione copu-
lativa come disgiuntiva (Freese) (26). r..RANcESco BEccFlr

(21) raùra6è rpos tÈv rò ràs dì.ì.oc réyvas éaew où ouvaptlpitrat,n\ìtpaùro
rò eL6 évat ' a'pàn 6 a rb rù.c àperìs rò trtèv elÀ évan oú6èv fi 1tu pbv ioyúet, rà 6 ' àtrtra
olt ltupòv àì,ì.ò rò nùv \úvarau

(22) Aspasii, in Eth. Nic. comm., p. t7 , L-2.
(23) Aspasii, ibid., p. 17,9-LO.
(24) Non si può infatti escludere aprioristicamente I'identità tra rìt" r\eía da

un lato e rò èv xù rà. è'ltó.nozo dall'altro.
(25) Aristote, Rhétorique, texte établi et traduit par Médéric Dufour, I, Paris

19602,99; Aristotele, Retorica, trad. it. a cura di Armando Plebe, Bari 196L,3L.
(2ó) Aristotle, The 'art' of Rhetoric, with an english'l'ranslation byJ.H. Freese,

London- Cambridge, Massachusetts 1967 "7l.


