QUATTRO LUOGHI DELLE COEFORE
(Aesch. Cho. 481 s., 490, 492, 502)

Dopo la conclusione del grande kommds con il quale Oreste ed Elettra, as-
secondati dal Coro delle coefore, hanno sollecitato I’intervento del padre se-
polto, perché li assista nel compito che li attende, di vendicare la sua morte e
recuperarne 1’eredita, i due figli di Agamennone ricapitolano le loro richieste,
ricordando ancora una volta la giustizia delle loro rivendicazioni. Segue una
breve sticomitia, in cui i fratelli estendono le loro preghiere alla sede dei morti
e alla loro signora, e ricordano ancora una volta al padre gli oltraggi che ha
subito. Come sempre, la costituzione del testo ¢ altamente problematica e ha
sollevato difficolta: vorrei soffermarmi su alcuni punti che mi sembra possa-
no essere approfonditi.

Dapprima Oreste, rivolgendosi al padre, gli chiede di poter recuperare il
potere sulla sua casa, ed Elettra gli fa eco (vv. 481 s.):

K&yd, ndtep, T010.0e 6o ypelav Exw
euyelv péyav npocbeicav AlyicBe

Lo scolio al v. 482 recita: guyeiv] dote @uYelv 10 énPovAag Alyi-
oBov Tpepnoapévnv adTtov.

Al v. 481 la correzione di Tournebus, To1évde, che consente la concor-
danza con ypeiav, & stata accolta dalla maggioranza degli editori!, mentre il
verso seguente, manifestamente privo di un giambo, ¢ divenuto campo di una
battaglia tuttora in corso. Gia Tournebus propose un’integrazione relativa-
mente elementare, <pdpov>, in modo da colmare la misura mancante, ma
Canter, insoddisfatto del nesso péyav pépov, “un grande destino”, o anche
“una grande morte”, suggeri un intervento pil radicale, Quyelv pe, Aop-
npov Beloav AlyicBe pdpov: cosi guyelv trovava un soggetto e si elimi-
nava il generico péyov. Questa soluzione a sua volta suscitd le critiche di
Pauw, che trovava improprio, non a torto, definire “splendido” il destino che
si preparava ad Egisto — morire ammazzato in un agguato — e riproponeva,
argomentandola, la proposta di Tournebus?: “peyav popov recte explices
mortem quae emphatice dici potest peyag popog eo ipso quod mors est.
LEYOC HOPOG, sors magna, o Bavatog”3; tuttavia non si tratteneva dal sug-

1C¢ stato chi & intervenuto pii radicalmente anche su questo verso, alla ricerca di una
sistemazione adeguata per il successivo, come Hermann, Tucker e Murray: cf. infra. Forse
anche t014.8¢ potrebbe trovare giustificazione: “io, che mi trovo in questa condizione”, cui
Maas e Murray facevano seguire punto in alto. Preferirei comunque totdvde [...] xpeiav,
in modo da attirare 1’attenzione sulla richiesta del v. seguente.

2 E’ noto che I’edizione del grande filologo francese, come tutte quelle del suo secolo,
presenta le sue proposte inserite direttamente nel testo senza alcuna illustrazione.

3 Aeschyli tragoediae cur. J. C. de Pauw, Hagae Comitum 1745, 1026. Direi che qui ci
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gerire un’alternativa, che & stata lasciata in seguito cadere, non so bene per-
ché: “alias satis pulcre legi posset pedava Beicav Aww@m popov: pelo-
va popov, tov Bavatov”. Heath a sua volta criticd @uyelv, perché questo
verbo “pro eo quod est incolumem evadere ita nude et absque regimine posi-
tum vix, puto, reperietur; significat potius fugam capessere, solum vertere.
At huic significationi adversantur ea quae statim subjicit Electra. Quae enim,
si post mortem Aegistho illatam haec fuga saluti suae consulere cogeretur,
votum suum quo dapes solemnes & libamina nuptialia ex hereditate propria et
paternis etiam ex aedibus, ad bustum Agamemnonis afferenda nunc promittit,
patria extorris exsolvere poterat? Reponendum igitur existimo, guyewv pey’
00, npocBeicav AtyioBw popov, ut ne exulare cogar, cum mortem Aegi-
stho intulerim™4. Cosi, per evitare un senso traslato di vyelv, si proponeva
una volitiva con ov. Schiitz, gia a partire dall’edizione del 1794, replicd che
“pedyetv utique pro éxgevyewv dici potest”. Alla fine della nota, tuttavia, ag-
giungeva, senza meglio illustrare la proposta, “si Aeschylus scripsisset
K&y®, ... TUXEIV Yapov, npocBeicav AlyicBe pdpov, bene id convenis-
set sequentibus versiculis, ubi sacrificiorum nuptialium mentionem facit”.
Nell’edizione seguente la proposta ¢ totalmente abbandonata.

Anche Hermann trovo difficolta in guyeiv, e propose di correggere xayo,
ndtep, 101dvde 6od ypelav Exyw / Tuxelv, péyav npoobeicav Aiyicbo
¢B6pov, “anch'io, padre, ho necessita di ottenere da te questo favore, dopo
che avro inflitto grave rovina ad Egisto”, con varie modifiche che attirarono
motivate critiche di Enger>: questi suggeriva di integrare semplicemente
<mdvov>; Paley osservd che guyelv & attestato anche dallo scoliof, ma trovd

troviamo di fronte a una sovrinterpretazione, in cui altri testi, presenti alla memoria del fi-
lologo, potrebbero averlo condizionato, distorcendo di fatto I’esegesi di Eschilo: Pauw po-
teva avere in mente espressioni quali si leggono in VT Soph. 1.14, 8t &yybg ©) Huépa
xupiov 7 ueydAn, €yydg kol toyxela c9ddpa- gwvh Nuépag xvpiov mikpd kai
okAnpd, téraxtor dvvarth, ovvero Ma. 4.18.20 & mxpdg T 161e fuépac kol od
mepag, 8t 6 mkpog ‘EAMAvav 1hpavvog ndp nupt ofécag AéBnotv dpoig ko Céovot
Bvpoig (suppongo che un dotto olandese del XVIII secolo avesse maggior confidenza con la
Settanta che con la vulgata geronimiana), cf. anche Amos 8.10, Johel 2.1.11 e 13, 3.4. Da
questi testi scritturali deriva certamente il responsorio del rito dei defunti che nel rito latino
suonava, prima della riforma liturgica: Libera me, Domine, de morte aeterna, in die illa
tremenda, quando caeli movendi sunt et terrae, cum veneris iudicare saeculum per ignem,
dies irae, dies illa calamitatis et miseriae, dies magna et amara valde. Di esso si trova trac-
cia gia in Rup. Truit. (XI saec.) lib. div. off. 9.302.908, Epist. Guib. 12.250, Off. sanct.
Gisl. 6.272.66. Ringrazio Paolo Serra Zanetti, che spero voglia ritornare su questo argo-
mento con la compiutezza che la sua competenza gli consente, ¢ Camillo Neri.

4 B. H., Notae sive lectiones ad Tragicorum Graecorum veterum dramata, Oxonii 1762,
106.

5R. E., Aesch. Choeph. 473-476, “RhM” 11, 1857, 308 s.

6 Questo & vero e merita qualche attenzione, anche se qualcuno potrebbe pensare che lo
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difficolta nella connessione del participio dipendente: “the Greeks do not say
npootifévar Tvi pdpov, but rather mpootiBévar Tiva puope, for npoc-
Oeivar est addicere, ‘to devote’, Eur. Phoen. 964, Androm. 1016, Iph. Aul.
540, Hec. 368”7; dallo scoliaste ricavava8 npdEoacav AlyicBe @ovov, una
frase stilisticamente prosastica®. Wecklein invece osservo che nella succes-
siva battuta di Elettra si parla di offerte nuziali che sperava di poter fare sulla
tomba del padre, e suggeri, sviluppando il suggerimento della prima edizione
di Schiitz, “etwa tvyeiv pe yoaufpod, Oelocav AlyicBe popov”: la propo-
sta fu condivisa da Verrall e sviluppata ulteriormente dal Wilamowitz, oikeiv
pet’ &vdpde, Beloav AlyicBe popov. Ma un accenno cosi esplicito alle
proprie nozze non sembra confacente — ha osservato Dodds!0 — al carattere
riservato dell’Elettra eschilea, che d’altronde a me sembra preoccupata pill
della riconquista del potere che del proprio futuro familiare.

Tucker ha tentato un’altra via per dare senso al guyelv, riferendolo al
“biasimo”, ydyov, che sarebbe toccato ad Elettra per il fatto di trovarsi in
una condizione servile nei confronti del nuovo padrone: questo concetto ef-
fettivamente si trova ad es. ai vv. 445 ss. Cosi “I have added yoyov, which
became in some way confused with ¢vyeiv, and have emended with
npabeicav”: il risultato era guyelv péyov npabeicav AlyicBe woyov,
“fuggire la grave vergogna di essere venduta ad Egisto”!l. Che un intervento
simile sia costoso € privo di riscontri in qualsiasi ramo della tradizione, & evi-
dente ad ognuno!2.

scolio commentasse un testo gia corrotto: in ogni caso, trattandosi di scholia vetera, I’ipo-
tetico guasto dovrebbe avere avuto origine nella tarda antichita e non nel medio evo bizan-
tino. v

7 Questo non & esatto: cf. Aesch. PV 83 Bedv yépa [...] Epnuépoig npootiBer. I passi
che Paley considera sono tutti di pertinenza lessicale giuridica, o a quell’ambito alludono.

8 In questo caso il rinvio allo scolio vale soltanto per il senso generale, non certo per la
forma linguistica, e quindi non & pit di una indicazione exempli gratia.

9 Non molto migliore quella che propose poi in “JPh” 8, 1879, 83-86, dandone notizia
nelle note dell’edizione di quello stesso anno, npocBeicoav AfyieBov dikn.

10 E R. Dodds, Four Notes on the ‘Choephori’, “CQ” 32, 1938, 1-4, in part. 3: “the
archaic xépn of Aeschylus’ imagination has too much sense of the immediate situation,
and I think also too much modesty, to pray publicly for a husband at such a juncture, like
the shameless hussy postulated by Wecklein, Headlam and others”.

11 Nelle note esegetiche che accompagnano quelle critiche aggiungeva: “the correction
here given is based on the following considerations: 1) Orestes demands his true position
of master of the house, and to this, in proper amoebaean style, the thought expressed by
Electra is parallel. She demands to be delivered from her ignominious position as a slave to
its present unworthy master; 2) the sequence ‘grant that I may escape’ (after doing this of
that) is feeble in itself, is no answer to the words of Orestes, and (though this point has
been overlooked) would require the nomin. and not the accus. participle”.

12 Che “in some way” w&yov potesse scomparire perché “confused with guyeiv”, non
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Dodds ritenne interamente corrotto il v. 482, perché “1) without the intro-
duction of pe, the use of an accus., instead of a nom. participle is extraordi-
nary, and (so far I know) unexampled; 2) that Electra should pray ‘May I
destroy Aegisthus and get away with it’ matches neither a) the tone of this
scene nor b) the subsequent course of events, for she takes no part whatever
to the distruction of Aegisthus”. Quindi egli propone Quyelv pe tdunpoctd’
oic &v AlyioBov <€uvijv>, “to escape the old way of life that I had always
in the house of Aegisthus”. Cerca quindi di spiegare le vie della corruzione:
immagina che un copista bizantino sia alle prese con un manoscritto in oncia-
le, che contiene ®YTEINMETAMITPOZOOIZENAITIZOOYZYNHN. “Cheated by
the fatal resemblance of T toT and M to N, he writes down @uyeilv péyov,
and the real mischief is done. The next group of letters looks like npocBerg
ev aryisBov. But, modest as his attainments are, he knows that Electra was
a woman, and that év does not govern the genitivel3: surely, then, npoc-
Beicov AlyioBw. And the last vord, Evuvfiv? No, that would have nonsense:
perhaps the dtopfwtng will be able to read it — meanwhile, better leave a
blank”.

Questa pagina ¢ degna di un grande filologo e di un uomo di genio, capace
di rappresentarci in modo convincente e anche piacevole il monologo del po-
vero copista in difficolta, davanti a una riga decisamente ardua di onciale in
scriptio continua. Ma non tiene conto del fatto che almeno @uyelv si trova an-
che, come sottolineava Paley, nell’interpretamentum dello scolio, dove in
ogni caso si parla di punizione che deve essere inflitta da Elettra ad Egisto!4,
e che lo scolio, come ho ricordato, non & verosimilmente opera di un bizan-
tino: chi ha letto nella tarda antichita questo verso vi ha trovato il proposito di
vendetta espresso da Elettral5. Nulla vieta di pensare che il verso sia corrot-
to, anche profondamente: ma non & verosimile che in questo caso la corru-
zione nasca da un errore di lettura di onciale.

Finalmente si arriva a Garvie, che ripropone i termini della questione in
forma problematica: “the serious corruption is probably confined to 482,
where, apart from the obvious lacuna, 1) @vyelv, with or without a subject,

pare argomento sufficiente per introdurre I’integrazione. Qualche difficolta sintattica & anche
costituita dal participio npaBeicav, che dovrebbe essere congiunto al soggetto inespresso
di guyeilv. Ma, soprattutto, la traduzione che Tucker propone del testo che ricostruisce &
decisamente forzata; quella che sarebbe ovvia, “fuggire un grave biasimo con l'esser venduta
ad Egisto”, sarebbe invece del tutto incongrua.

13 Dodds ricorda che M ha phy “AtSov per uf) *v “Atdov a Suppl. 226, 00d&v “Aidov
nep 008’ év YAidov ib. 416.

14 Infatti guyeiv, che Dodds conserva, non & in causa.

15 Sull’indipendenza della recensione riflessa in questi scoli, pur senza datarli, insiste
giustamente Paley nell’art. cit.
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is intolerably weak: Electra, like Orestes, wants to triumph, not to escape
something [...] nor ‘to get off’ with inflicting something upon Aegisthus, 2)
npooBeicoy is grammatically questionable: the participle should agree with
the subject of £xw, and Ag. 481 provides only very doubtful support for the
accusative here. [... ] Both problems are solved by Heyse’s and Wecklein’s
togely (Hermann) pe youBpod (‘bridegroom’) Belcov AiyicBe no-
pov™16, , _

La proposta di Dodds comunque contiene un elemento di verita di cui &
necessario tener conto: il copista non ha trascritto I’ultimo elemento del v.
482 perché gli poneva un problema per lui insuperabile. Se noi pensassimo
ad un errore di lettura di onciale, certamente possibile in questa fase della tra-
smissione, per cui un originario MEAAN sia stato traslitterato in péyav!?,
potremmo tentare una via per liberarci di questo insulso attributo: con una
correzione pélav siamo obbligati ad integrare un sostantivo neutro in fine
verso. In Omero, e non solo in Omero, péAog & la morte, cf. Il. 2.834 =
11.332 xfipec yop &yov péhavog Bovdroto, come in 2.859 e altrove ri-
corre I’explicit formulare xfipa pélorvavld. Se supponessimo che qui
Eschilo avesse in mente un ipotesto omerico, come II. 16.350 Bavdtov 8¢
pélav végog dpgexdAvyev, I’elemento da integrare per compiere la misu-
ra del trimetro potrebbe essere proprio (pélav) végog, ovviamente inintelli-
gibile al copista, che ha lasciato in sospeso il verso, nel modo che ci ha sug-
gerito Dodds. Inoltre guyelv 8d&vatov & uno stilema corrente in Omero: cf.
11. 1.60 €{ xev Bdvatdv ye @Oyouev, 11.362 = 20.449, 16.98 = 21.103,
17.714, 21.66. Questo potrebbe rispondere alla prima delle due difficolta
proposte ultimamente da Garvie: guyeiv qui sembra usato assolutamente, ma
Eschilo aveva forse in mente lo stilema omerico!?; Elettra, replicando ad
Oreste nel recitativo amebeo, enfatizza la sua espressione rappresentando la
lotta per la riconquista come lotta per la sopravvivenza, “sfuggire alla morte,
rivolgendola contro Egisto”. Quanto alla seconda obiezione di Garvie, non
vedo bene perché egli affermi che Ag. 481 “provides only very doubtful
support for the accusative here”. Quel passo recita tig @8e modvog 1 pe-

16 Aeschylus Choephori by A.F. Garvie, Oxford 1986, 176.

17 Cosi & avvenuto ad es. per il fr. 58 di Riano AiBog pélag: nei mss. di Giorgio Che-
robosco in Theod., edito in Gramm. Gr. IV. 1, 123.13 Hilb., si legge péyag (J.U. Powell,
Collectanea Alexandrina, Oxford 1925, 17).

18 Analoga, e non a caso, ’espressione del dolore di Achille all’annuncio della morte di
Patroclo, tov & &yeoc vepéln éxdAvye péhonva (11, 18.22): come ci ha ricordato Er-
nesto De Martino (Morte e pianto rituale nel mondo antico, Torino 1958, soprattutto 12-
56), per chi vi prende parte, le manifestazioni del lutto sono simulazioni della morte.

19 In ogni caso, al v. 503, nell’ipotesi di un fallimento dell’impresa dei due fratelli, si
prospetta I’annientamento della stirpe dei Pelopidi.
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V@V kexouuévos,/ ehoyog mopayyépactv/ véolg mupmbévia kopdiav
énert’/ dAhoyd Adyov xopeiv; Abbiamo una infinitiva di valore consecu-
tivo, mentre quella delle Coefore & una dichiarativa, ma si tratta pur sempre di
un participio congiunto con il soggetto inespresso di un infinito che coincide
con il soggetto della sovraordinata: se TvpwBévra & giusto, e su questo non
pare che ci siano dubbi?0, esso pud ben fornire un parallelo probante per il
nostro npocBeicav.

A questa ipotesi si pud sempre obiettare che negli esempi omerici conside-
rati ¢ sempre presente la determinazione 8dvatov / -010 che chiarisce la
metafora del végog, e che il verbo & pertinente ad essa, mentre con TPOC-
7i@nu si trovano sempre oggetti come Adnnv (Eur. Suppl. 946), novovg
(Eur. Heracl. 505), magari dpdg (Soph. OT 820): bisognerebbe pensare che
la forza impressiva dell’ipotesto omerico si fosse imposta in modo da rendere
oscuro il testo risultante a chi non I’avesse presente. Forse, se dalla tradizio-
ne non emerge un elemento di assoluta evidenza che risolva il problema?!,
(néyav) mévov di Enger o (uéAhav) ndBog che mi propone Camillo Neri
potrebbe essere la meno costosa?2. In questa direzione ci conforta il com-
mento inedito di Untersteiner, per cui névov “non vuol dire propriamente la
morte, ma quel travaglio che investe comunque il colpevole nell’ora in cui la
vendetta lo colpisce”: I’intuizione del vecchio maestro per le connessioni
implicite nel lessico greco potrebbe aver colto nel giusto23. Ma ancora Neri
osserva che nel secondo caso MA@OX potrebbe esser venuto meno perché
confuso con la finale di AITIZOQI: se le cose stessero cosi, sarebbe recuperato
in modo del tutto economico I'ipotesto omerico, con una forte metonimia, per
cui (nélav) [...] téBog, “la nera sofferenza”, sarebbe la sofferenza della
morte, che € nera non solo per Omero24.

20 Cosi anche Fraenkel (Aeschylus Agamemnon by E. F., Oxford 1950, 238 ss.), che
conclude discutendo proprio questo luogo e osservando che “the accusative npooBeicov and
the accusative nupwBévra Ag. 481 perhaps give each other mutual support”. La conget-
tura di Blomfield ntepwBévta non modificherebbe la struttura sintattica.

21 possiamo argomentare con sufficiente ragionevolezza le idee che qui Elettra esprime,
ma non vedo come si possa avere certezza sulla precisa scelta verbale.

22 Penso anche all’insistenza con cui tévov designa in PV 66 e 94 le terribili soffe-
renze imposte a Prometeo per punire la sua $Bpig nei confronti di Zeus e degli altri dei.

23 Riferito a ndvov, nel senso indeterminato proposto da Untersteiner, anche il generico
péyav troverebbe pertinenza. Quanto alle indicazioni bibliografiche, il volume uscira ad
Amsterdam, certo entro il 2002, ma non so per ora indicare la pagina.

24 Nel corso di un seminario bolognese, Stefano Valente ha ancora avanzato la proposta
@vYelv 10 ndv, mentre Vinicio Tammaro mi ha offerto materiali degni di attenzione,
come Aesch. Pers. 369 ag ei popov gev€oiad’ “EAAnveg kaxdv, Sept. 199 Aevotiipo
dfpov & ob 1 pn @hyn pdpov, Ag. 1381 dg pfite pedyev pAr dpdvacBor pdpov. 1l
caso resta decisamente aperto.
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Segue una breve sticomitia, che inizia con due simmetriche invocazioni,
alla Terra che custodisce i morti e a Persefone, che regna su di essi. Il v. 490
& stato oggetto di varie discussioni. Elettra dice, secondo il ms.,

& Mepotpocoa, 8¢ 8¢ T edpopPov KpaTog.

Gli scoli tacciono. Dorat per primo congetturd v §’, Hermann propose
8¢ v, Paley &’ 1, Dindorf &’ #rn’, mentre Wecklein intervenne piu radical-
mente con 8d¢ 8¢ y&popov kpdrog, che trovava in Schneidewin?’. La
proposta di Dorat ha dalla sua parte il carattere religioso della ‘Du-Prédika-
tion’, illustrata a suo tempo da Norden e spesso praticata da Eschilo?®, men-
tre il y(¢) di Hermann ha evidente sapore di zeppa, né € chiaro il senso di &
#1(1), “ancora una volta” (a quale successo precedente si richiama Elettra?)??
e tanto meno & #r(1) di Dindorf (“in aggiunta” a che?); I’intervento di
Schneidewin-Wecklein infine inserisce un concetto estraneo al contesto?8,
giacché edpopeov ha una sua giustificazione nella ‘bellezza’ del successo,
ben nota ai compositori di epinici?%, e Wilamowitz lo difese con una pagina
appassionata3?, certo fortemente connotata da un’ottica classicistica, ma non
ingiustificata nelle sue motivazioni documentarie3!. Conington spezzo una
lancia per 8¢ 1’ che per lui “seems defensible, 8¢ addressing a new person,
te having the sense of also, a Homeric usage, supported by 864732: questa
considerazione & stata apprezzata da Page ¢ West, e comunque deve far riflet-
tere, anche se Garvie osserva che “3¢ 1’ is a combination very doubtfully

25 West a questo punto avverte di non aver trovato la sede della correzione. Dopo aver
consultato I’unica opera di Schneidewin che lui non & riuscito a vedere, le Emendationes
Aeschyleae, Ind. lect. hib. Géttingen 1841, confesso che non ne so di pil.

26 B. N., Agnostos Theos, Berlin 1913, 134 ss. Fra i molti esempi eschilei di ‘Du-
Pridikation’, ricordo la parodos dei Sette: cf. V. Citti, Il linguaggio religioso e liturgico
nelle tragedie di Eschilo, Bologna 1962, 46 ss.

27 Nonostante che per questa soluzione spezzi una lancia Untersteiner, suggerendo con
Tucker che &t(1), “dopo tutto”, valga “sebbene tardi, anche in questo momento, nonostante
la tua infame sciagura”: il senso proprio di 11 qui appare decisamente sforzato. Meglio, se
mai, “inoltre”, come mi suggerisce Vinicio Tammaro.

28 pyr se non estraneo al tema del ritorno dell’esule: Wecklein ricorda il v. 480 80g
Kpdtog 1OV cdv dopwv.

29 Garvie ricorda Pind. Ol 6.76, dove Xépig diffonde sui vincitori dei giochi gdxAéo
pop@dv; non meno a proposito & stato ricordato per questo luogo Soph. OT 189 eddra
népuyov &Akdy, e del resto il vincitore di una gara atletica & koArivikog.

30 Das Opfer am Grabe 206. Garvie ne tiene conto proponendo la traduzione “grant us
his power in all the beauty of this form”.

31 La sua proposta ®epoépacoo & tuttavia un’indebita (sia pur parziale) normalizza-
zione all’attico pili tardo, come osserva garbatamente (e indirettamente) Garvie.

32 Aeschylus, The Choephoroe by J. C., London 1857, 78. Al v. 864 si ha &pydc e
nohooovépovg. Ma qui, come osserva Garvie, il te & apposizionale.
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attested for drama”33. La vecchia congettura di Dorat mantiene tutto il suo fa-
ino34
scino34.

Segue il ricordo della fine oltraggiosa che fu inflitta ad Agamennone: Ore-
ste ricorda la vasca da bagno in cui fu aggredito, ed Elettra la rete che gli fu
gettata addosso per impedirgli di difendersi o di fuggire all’agguato. Que-
st’ultima battuta (v. 492) & cosi trasmessa:

népvnoo 8’ apeifAnoctpov § o’ éxoivicay.

Inutilmente Valckenaer, in questo caso ricordato da Schiitz e poi da
Blomfield, proponeva éxaivétnv3s; Blomfield propose poi d¢ ékaivicav,
che ha avuto fortuna. Hermann non era d’accordo: “non opus est Blomfieldii
coniectura g [...]. Nihil mutandum. éxoivicav est imbuerunt, initiarunt,
i.e. primum receperunt. V. ad Ag. 1030736,

Cinque anni dopo I’edizione postuma di Hermann, Conington pubblicd il
suo commento alle Coefore, in cui portava argomenti a favore della congettu-
ra wg éxaivicav di Blomfield e andava oltre. Per lui @c era giusto “as
wouviletv is more naturally connected with an acc. of the thing than of the
person, its meaning being to handel or use for the first time. Perhaps we
ought further to change éxaivicav into ékaivicog. The reference probably
is to Agamemnon’s having been presented with the fatal garnment as a new
robe on his return, precisely as Deianira, in Soph. Trach. 613, explains the
object of her gift by saying that she has vowed to make Hercules Butfipa
KoV kavov év memAmpoatl. Agamemnon then, not Clytemnestra or
Aegysthus, would be the xouvilav, as in Ag. 1034 Cassandra, who puts on
the yoke, is said kouvilewv {oybév37,

3B Esi tenga presente che lo scambio di ' e T & tra gli errori pill frequenti nel corso
della translitterazione.

34 In alternativa, Camillo Neri mi offre Greg. Naz. Chr. Pat. 459 80g 8¢ Adyov pot,
ib. 926 80g @Béypar por, 86, 8dg mapnydpnué: pot, che potrebbero forse confortare un’ana-
loga geminatio in Eschilo.

35 Nel commento alle Fenicie di Euripide (Euripidis tragoedia Phoenissae castigavit
L.C. V., Franequerae 1755, al v. 1310 [= 1300 nelle nostre edizioni]): discutendo il duale
7ABétnv, riferito ad Eteocle e Polinice (che lui corregge in NAvBémv), affronta altri casi di
duale e vi aggiunge questo, riferito alla coppia Clitemestra-Egisto; la giustificazione del-
Iintervento & “sicut in scholio ap. Athen. 15 p. 695b de Harmodio et Aristogitone avépa
tdpavvov “Innapyov ékovétv”; in realtd la difficolta che sollecitava Valckenaer, sia
pur non dichiarata, era con ogni probabilita la forzatura del valore di xowvifw, ed egli cer-
cava di semplificare il lessico sostituendovi una forma di koive.

36 Per noi & 1071: il Corifeo invita Cassandra ad entrare nel palazzo, e{kovo’ &vdyxy
f0¢ kaivicov Loydv.

37 Conington, cit. 78. La motivazione per adottare la seconda persona appare debole,
nonostante la nota di Fraenkel (Aeschylus, Agamemnon, III, Oxford 1950, 486) che, ri-
chiamandosi proprio al passo delle Coefore, osserva: “if in that passage we are to follow
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Paley e Verrall furono convinti da questa elegante argomentazione, mentre
Tucker ritorno alla lezione proposta da Blomfield, og éxaivicav38, e con lui
Wilamowitz. Tra gli ultimi editori, Page stampa ag éxaivicag, West dg
éxaivicav; Garvie si sofferma sull’insistenza dell’immagine della rete39, ri-
leva che “the unusual nature of this net is well expressed by the verb, for
xouvog implies ‘strange, unaccustomed’ as well as ‘new’”40; venendo poi
alla lezione da scegliere, ritorna all’argomento di Conington: “M’s cg) c’
gxoivioav gives an odd sense to xouvilw (though cf. Suda xovileton - kol
xouvilo oe- aitwatikf). The object of the verb should be that which consti-
tutes the novelty, not the person on whom it is inflicted”4!. La straordinaria
probita scientifica del commento di Garvie consiste anche nel fatto che forni-
sce perfino gli argomenti per chi volesse contestare le sue scelte: il caso della
voce kouvileton della Suda & esemplare. La testimonianza del lessico bizan-
tino puo fornire appoggio a chi supponga che ci troviamo di fronte ad una
catacresi: apgifAnctpov @ o’ éxaivicav & “la rete con cui ti hanno trattato
in modo inaudito”, giacché il sire dei guerrieri, &va dvSpdv *Ayauép-
vy, € stato trattato come una bestia presa con la rete e quindi bestialmente
scannata. La situazione ¢ cosi anomala e brutale che il poeta I’ha marcata con
quella che ha tutta I’apparenza di una forzatura linguistica, considerata in rap-
porto alla documentazione in nostro possesso.

Oreste ed Elettra ora rinnovano le sollecitazioni al morto perché interven-
ga: insistono sugli oltraggi che ha subito, e lo supplicano di intervenire. Ore-
ste gli chiede di inviare giustizia che combatta insieme a loro, mentre Elettra
lo prega di avere pieta per loro due,

kol 1168’ &kovcov AowsBiov Bofic, ndtep:
1dmdV veoooovg 10008’ Epnuévong 14w,

Conington’s proposal [...] the usage would be exactly parallel in both passages”. Dove il
testo si sostiene da sé, non servono paralleli a sostegno delle congetture.

38 Egli spiega: “lit. ‘how they innovated a casting-net’, i.e., ‘how they devised a new
and strange kind of net’”. Untersteiner lo segue, osservando che “il ms. ha in luogo di g,
la lez. wig, che si pud considerare identica”: & pur vero che I’antigrafo di M era assai inco-
stante nell’indicazione dello ‘iota mutum’, ma & pil normale che abbia omesso il suono
che non si pronunciava piuttosto di indicarlo a torto.

39 “Devereux remarks (330) that there are far more references in the trilogy to the
‘netting’ of Agamemnon than to the act of killing him”: il rinvio di Garvie (p. 178) & ov-
viamente a G. D., Dreams in Greek Tragedy, Oxford 1976.

40 E’ nota I'inquietudine suscitata dall’idea del nuovo, per il modo di sentire diffuso tra
i Greci.

41 Riguardo alla proposta di Dawe (comunicata oralmente a Page, come questi avverte
nella praefatio alla sua edizione), che suggeriva @ o’ évfikicav — cf. Suda &viikicev-
gndnev, énpopnoato, Et. Gud. 11 474 de Stefani, éviikioev: éudoniev — Garvie
obietta che il verbo “is not appropriate to a net”.
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olkteipe OfAvy &poevog 67 opod yovov (vv. 500-502).

11 testo dei primi due versi non suscita gravi problemi; per il v. 502 ot-
xtepe fu corretto in oiktipe da Kirchhoff, con una preferenza data alla gra-
fia delle iscrizioni rispetto a quella attestata dai mss.42, che forse meriterebbe
di essere riconsiderata, mentre Pauw propose di correggere yovov in yoov,
con una annotazione che pud suonare un po’ enfatica, ma riflette bene il suo
forte temperamento: “An o.pGEVOG Pro apcGeVO Ob versum, KaTo. VROA-
Aaynv? Cras credam, non hodie: barbaries enim est mera. Locus in mendo
cubat haud dubie. An legendum OnAvv apoevog 68’ opov yopov? Sarcina
sumus ambo et nihil aliud. Sic casus secundus convenit, neque sententia
mala est, sed quam tamen vincit longe emphasis et venustas alterius lectionis,
quae sese nunc offert animo meo. Scribendum scilicet sit yoov. Id perspi-
cuum et plane conveniens hic: quare ita repono lubens”43. Heath reagi con
altrettanto calore: “quid in hac scriptura tantopere Pauwium offenderit [...]
non bene intelligo. [...] Quid igitur hic desiderat vir doctus? yovnv nadwv
et yovnv Texvav pro noidog et tekvo. usurpari notissimum est. Quare au-
tem &pcevog YOvov pro Gpceva pariter usurpari non possit non video™44.
Conclude dichiarando assolutamente ridicola la prima congettura di Pauw,
apGEVOC YOOV, “nec magis ad rem est altera ejusdem conjectura, apcevog
8’ opov yoov, de prole enim hic agi, non de lamentationibus, abunde con-
stat, et ex praecedente Veoooovg et ex sequente CTEPLO [MeAonidwv
100¢”.

Schiitz, che nel 1794 aveva riprodotto il testo del ms.43, nel 1808 vi tro-
vava difficolta e suggeriva “fortasse scribendum &poeva 6oV Opod Y6-
vov”46: Blomfield, Porson e Dindorf accolsero &poevdg 8’ 6pod yovov,
mentre Bamberger, dopo aver riferito altre proposte ed essersi a lungo sof-
fermato per chiarire che yévov dopo veoocoig “languet”, ritorna alla pro-
posta di Pauw: “ne multa, pro yovov rescribendum yéov, quae emendatio
nostra orationis nexu ita comprobatur, ut quin vera sit, non dubitemus.
Comparat enim se et Orestem cum pullis avium, quarum cantus lugubres pre-
catur ut pater exaudiat. Pulchre et apte distinguit BfAvY &poevig 6 dpod
yéov, viriles enim planctus majorem miserationem movere consenta-
neum”47. Hermann, Weil e Wecklein fecero proprie le considerazioni di
Bamberger, mentre Paley, Verrall, Wilamowitz e Tucker ritornarono a Y0-

42 Cf. LSJ 1205.

43 Aeschyli Tragoediae cur. J.C. de Pauw, 1027.

44 B H., Notae sive lectiones ad Tragicorum graecorum veterum dramata, Oxonii
1762, 106. )

45 Intendendolo peraltro “maris proles”, non “mascula proles”.

46 Aeschyli tragoediae ill. Chr. G. Schiitz, Halae 1808, 76.

47 F. Bamberger, Aeschylus Choephori, Gottingae 1840, 74.
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vov. Di questi ultimi due, il primo riteneva che &poevdc [...] Yovov si rife-
risse alla discendenza maschile di Agamennone in generale, il secondo che
I’attenzione del poeta fosse indirizzata verso i due rami distinti della discen-
denza, da Elettra e da Oreste.

Tra gli ultimi editori, Page ¢ West hanno yov, e Garvie conclude una
lunga discussione, in cui ha messo in luce che “dpoevog, a defining geni-
tive, could be simply a metrically convenient variation on the adjective 67-
Avv, ‘pity alike the female offspring and that consisting in the male’”, rife-
rendo i punti di vista di Wilamowitz e di Tucker, ed obiettando loro, “as
Groeneboom notes, 03¢ in 503 shows that it is the present members of the
family that are in question”. Su questo non ci possono essere dubbi, ma non
capisco come si possa concludere che “Pauw’s ydov is an easy correction,
and almost certainly to be accepted”. Tra le premesse e le conseguenze mi
pare che manchi un anello.

Esiste una connessione tra gli elementi del discorso di Elettra, nella forma
in cui questo ¢ attestato dal ms.: ella invita il padre ad ascoltare I’estremo
grido dei suoi figli, kol 168’ dxovoov AowsBiov Pofic, ndtep, vedendo
i suoi piccoli seduti sulla sua tomba, i8wv veoooovg 10068’ Egnuévoug
T40@: prima lo invita a prestare ascolto, poi a rivolgere lo sguardo sui figli.

‘II'v. 502 indica in dettaglio questi, la femmina e il maschio; il secondo & indi-

cato con una perifrasi, “la stirpe del maschio”: oixtipe 6fAvv &poevog 6’
ouov yovov. Si ha in questo modo una variatio rispetto alla struttura rigoro-
samente simmetrica, e pertanto prosaica espressa ex. gr. da Hdt. 3.66
anoido 8¢ 10 napomocv £6vTo apcevog xai OfAeog yovov e Hlppocr
nat. puer. 4.7.7 omog 0 Koyog épéet kal tov Gvdpa xai v yvvaiko
€xewv xai BRAvv yovov xai dpoeva (cf. anche 7.14 s.).

Nella risposta di Oreste il yévog viene ricomposto in uno stilema che lo
comprende tutto, a partlre dal capostipite: xoi uf 'Ealeiyng onéppa Ie-
Aomiddv 16de,/ oVt yop od téBvnkog 00d¢ mep Bavav.

Questa struttura a me pare compatta e coerente: prima di dimostrare che
altre sono possibili — e lo sono certamente — uno deve assumersi il carico di
confutare questa. Non sono particolarmente fiero di questa ‘mia’ conclusio-
ne, perché tutti gli argomenti sono stati esposti da Heath, or sono duecento-
quarant'anni. Peccato che nessuno abbia avuto finora I’idea di andare arileg-
gerlo.
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