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NOTE AL CONTRA EUNOMIUM DI GREGORIO NISSENO

1. Contra Eunomium 1 486 (GNO 1 p. 167.11-15 Jaeger) €l pev ydp 1
TOV IO NUAV OLOAOYOVUEVOV TPOLOEPEY, £1Ta 810, TOVTOVL TPOTYEY £ite
cOPLOTIKAOG €1T€ KOTA TIva dVVOULY GROSELKTIKNV TNV TOLOVTNY GUKO-
dovtiav, eixev long xkopdv €nt dtaBoAf T00 §dyuaTog 10 ToLeDTA TPO-
¢o€perv. L'omissione di dv nel periodo ipotetico €, in sé, tutt'altro che priva
di paralleli nel greco tardo; in questa espressione perd essa contrasta con
l'usus costante del Nisseno: cf. Contra Eun. 1360 (GNO 1 p. 133.20 ss. J.)
€1 UEV Y4p TL T@V VREP TV KTioLv Setkviely elxev €v TVt SLAGTNUOTIKD
onueim v apynVv €xov ¢ Vrootdoeng [...], elxev Av tong Ko1pdv KTA.;
ibid. 1 544 (p. 183.20 s. J.) €l puev yop €reyev un delv ay€vvnrov VoeLv
tOv 0Bedv, elxev av lowg xopdv xtAh.; Contra fatum p. 55.13 ss.
McDonough €1 p&v yop €lyov arodetkvielv kot uépn Tve Kal um Katd
10 4Bpdov nacav koteckevachHal Ty yiv, elxev Gv aVT01g lowg KoLpov
kTA. Anche a Contra Eun. 1 486 leggerei dunque eiyev <dv> {owg xoipov
KTA.

2. Contra Eunomium 11 610 (GNO 1 p. 404.16 ss. J.) €l yap €niong 1 1€
700 TOTPOC Kol ToV VoV $volg abavocia €otiv, dbavocia 8& mpog
€00V 00devl AOY® drooopdg droocyiletal, dpa kTA. Leggerei 1| 1€ 100
TOTPOG Kol <n> 100 viov ¢pvoig, poiché la collocazione del te dopo il
primo articolo presuppone un secondo articolo dopo xai: cf. ad es. Contra
Eun. 11 255 (GNO 1 p. 301.7 J.) td 1€ €0v100 kOl 70 100 6€0D
dieképyeror, ibid. 11 496 (GNO 1 p. 371.12 J.) tiig 1€ 100 dnuiovpyov Kol
Mg 100 TOTPOg dWVNG, ibid. I 1.74 (GNO 11 p. 30.15 J.) 1} t& 100 "Adou
Kol 1 100 "ABeld ovola, ibid. 111 2.33 (GNO 11 p. 62.22-23 ]J.) 16 1€ 11g
TLPAYPOG KOl TO THE odpvpag dpyavov, ibid. 111 7.47 (GNO 11 p. 231.20 J.)
0 1€ Kota GANOELOY KOl O GLOAVTIKAOG TOG altiag Endywv, Ref. conf. Eun.
214 (GNO 11 p. 402.24-25 J.) th¢ t€ 100 TATPOG KOl THE T0V V10V GpVOEMG,
ecc. Le rare eccezioni a questa norma nel testo di Gregorio sono in parte da
mettere a carico di una recensio difettosa: cf. ad es. Contra Eun. 111 1.101
(GNO 1I p. 38.8 1.), dove la lezione accolta nel testo da Jaeger (1} 1€ T00
vioD KOl 10V yevvnuortog tpoonyopla) ¢ inferiore a quella dei codici V
(Vat. gr. 447) ed L (Laur. 6.17) ricordata in apparato (1] 7€ T00 V10D K0l M
700 yevvnuotog tpoonyopia); o Contra Eun. 111 9.1 (GNO 11 p. 264.8-9 J.)
nav 10 1€ Ov KAl ywvouevov ayabdv, dove il 10 ante yivduevov, con-
servato dal codice Ambrosiano C 215 inf. (A) e relegato in apparato da
Jaeger, ¢ da accogliere nel testo, come dimostra la successiva ripresa dello
stesso passo di Eunomio, questa volta sano in tutta la tradizione manoscritta
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di Gregorio, a Contra Eun. 111 923 (GNO 1I p. 272.20 J.). I casi residui,
come il presente passo, sono, a mio parere, da correggere; cosi ad es. anche
Contra fatum p. 42.8-10 McDonough o0 yop dv t1g iony TPOGUOPTUPNCELE
dvvouLy T T peydia kal pikpa évepynoovtt, dove leggerei 1 1€ peydio
KOl <t®> pikpo €vepynoovti. Annoto infine che a Contra Eun. 111 10.24
(GNO 1I p. 299.3-5 1) 16 1€ yap GANOwov (scil. ddg) dnpooLtov €6TL TG
yevdel, [kol] 10 dmpdoltdv 1€ mWAALY €v Axpoldvel T cAnbelq
kotoAapupdvetor € almeno altrettanto possibile che a dover essere espunto
non sia il xot, ma il secondo te, omesso da A.

3. Contra Eunomium III 2.10 (GNO 1I p. 55.11 ss. J.) ovde yap 10
Bvntovg NUAC €lval Ty ABavoacioy T00 LOVOYEVODG TapaypAdeETal OVSE N
TPOG KoKiov Tpomn 1@V GvOpwrwy dudiforov €nt Thg Belag duoemg elvar
nopaockevdlel 10 drpentov kTA. Leggerei 1 mpog xaxiav ponn: cf. Contra
Eun. 11422 (GNO 1 p. 349.28 ].) 810 v TtpoOg Kokiov nudv porny, Or. Cat.
p. 24.19-20 Miihl. 7} 81a T00 $OGvoL YevouEvn Tpog Kakiav ponn, In Cant.
p. 448.11 Lang. 11 mpog tnv xoxiav ponn; ed anche Or. Cat. p. 2421 s.
Miihl. tpog 10 xaKOV TV pomny €cyev, ibid. p. 58.11 Miihl. thg pog ta
YEWPp® ponng, Inscr. Ps. p. 53.8 McDon. 810 th¢ mpog 10 KoKV pontig, De
beatit. p. 129.18 Call. ©| mpog 10 x€lpov ponn, De hom. opif. PG 44,205 A,
De an. et res. PG 46, 68 A, ibid. 116 B, In illud: Tunc. p. 7.12 Down., De
mortuis p. 55.14 Heil. Si noti, infine, come in Contra fatum p. 33.5 McDon.
la lezione giusta pomi, conservata in un ramo della tradizione manoscritta, si
sia corrotta in tporni nell'altro ramo.

4. Contra Eunomium Il 5.62 (GNO 1I p. 183.11-12 J.) dArog 8¢ 00
oLVOETOL KOl £1Ep0OG TOV KOLVOD THE 0VGilag Adyog. Mi sembra necessario
integrare l'articolo davanti a Adyog, secondo 1'uso costante del Nisseno in
questa espressione, propria del linguaggio filosofico: cf. Contra Eun. 11 39
(p- 237.23-24 J.) dAhog yap thg dtadopagc kal £1epog TG 0volag 0 AdYog;
ibid. 111 5.60 (p. 182.12-13 J.) dAAoc 8¢ 100 €lval kol dALOG T0D TG
givol 0 Adyog; Contra fatum p. 50.18-19 McDon. dArog yop 100 €v-
deyxouévou OmoteEpOV Av TOYN YEVEGOHOL Kol GAAOG TOU GUETAOETOL O
AOYOG; Antirrhet. p. 196.1-2 Miiller £€tepog T00 VoyeLpiov kal GALOG TOD
€mietotovvtog 0 Adyog. Cf. anche Contra Eun. 111 10.49 (p. 309.1-2 J.)
dALOG O TAG KOLVOTNTOG KOl GAAOG O THG ovaiag €otl Adyog; Ad Ablabium
p. 56.19-20 Miiller dAlog oOv O 100 Ti €071t KOl GAAOG O TOU MG £0TL
AdYOG.

5. L'omissione dell'articolo ¢ da sanare a mio parere anche a Contra Eun.
III 6.80 (GNO 1I p. 214.18 J.), leggendo w¢ yop 0VdEV GAAO TV XO-
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paxtnplloviov v KTlowy mepl TOv Tomthv kabopdtal The KTLGEMG,
oUTOg 0VSE 10 AT’ ApyAg TLvog elval Tavtny amddelélg yivetal <to0> un
navtote €lval €v 1 matpl OV Vidv: per la costruzione costante di Gmo-
de1€1g 100 + proposizione infinitiva in Gregorio cf. ad es. Contra Eun. 1220
(GNO 1 p. 90.25 ss. J.) ovdeuiov anddei&iv €€gvpav 100 €pyov eival ThG
wpooyovong ovotog v £peéng; ibid. 11 190 (GNO 1 p. 280.4-6) évop-
yeoTdTY GmOdel&ly €lval onut 100 Kal 10 KpeiTtm 1@V nabnudtov §v-
vacBot av... xatovoncatl; ibid. Il 416 (GNO 1 p. 348.3-4 J.) ixoviv €001®
Kplvelv anodel&y 100 tov Bedv Nuly vevopobemmkéval ktA.; ibid. 111 1.13
(GNO 1I p. 8.9-10 J.) duoydg e kol avaudifoldc €otiv amddeléig 100
KOpLov avTOV elvar T Kticemg, ecc'.

6. In Contra Eun. 111 942 (GNO 11 p. 279.24 ss. J.) Gregorio ¢ preso dal
timore che la sua confutazione stia assumendo un'ampiezza eccessiva; “eppu-
re — scrive — su molte parti intermedie dello scritto del mio avversario ho gia
evitato di soffermarmi, premurandomi che il mio discorso non si estendesse
per molte migliaia di righe”; 101g Yyap OLAOTOVOTEPOLG KAl TO UT) GVVIOUOV
S1oBoAfg €0ty Gdopun, olg 8E um mpog THY ypeiav, ARG TPOG THV TOV
apy®dV T€ KOl domoVdwv €mtBupiav BAEmeL O voig, U VYN €0TLY OAL-
yoig Pruact moAAda otddia Thg 0800 drovovely. Questo testo, cosi stabilito
da Jaeger, &, a mio parere, difettoso in pitl punti. E singolare, in primo luo-
go, che Gregorio tema 1'accusa di prolissita proprio da parte dei ¢prtAonovem-
TePOL; mi sembra necessario leggere 101¢ YOp <un> GLAOTOVOTEPOLS KAl TO
un cvvtopov dtafoing oty dapopun. Ed anche in quanto segue la fiducia di
Jaeger nel testo di A mi pare mal riposta; leggerei, secondo la tradizione
rappresentata da VLTS, wg d€¢ov un mpog v ypelav, GALG Tpog Ty TdV
apy®v e Kal Gomovdmv £mbvuiav PAErely, olg 8t evyfic £€oTLv OALyOLG
pripoct moAla otddio thg 060D drovively “come se si dovesse guardare
non a cio che l'argomento richiede, ma al desiderio degli uomini pigri e sfati-
cati, che vorrebbero compiere con pochi passi un cammino di molti stadi”. Il
principio qui affermato in linea generale dal Nisseno — la misura di uno scrit-
to ¢ data dalle esigenze del contenuto, non da regole formali da applicarsi in
modo meccanico — ¢ quello stesso che il Nazianzeno nell'epistola 51 prescri-
ve per il genere epistolare, contro i fautori della brevita da osservare sempre
e comunque: £6TL 8& PETPOV TOV EMGTOADV 1| xpeia (epist. 51.2)°. Questa

' Nelle altre opere di Gregorio cf. ad es. Ad Ablabium p. 43.3-4 Miiller; Ad Simplicium p.
64.9-11 Miiller; Contra fatum p. 57.21-22 McDonough; Or. cat. p. 42.1-2 Miihlenberg ecc.
Per 'esame sistematico dell'uso si pud far ricorso al Lexicon Gregorianum, Band I, bearb. von
F. Mann, Leiden- Boston- K6ln 1999, s.v. anddet&ig I A 2.

2 E quantomeno da sfumare, come mostra il presente passo del Contra Eunomium, la con-
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interpretazione rende conto assai meglio, mi pare, anche di dpy®v e domov-
dwv, che sono da intendersi come genitivi soggettivi, maschili, e non come
genitivi oggettivi, neutri, come ¢ invece inevitabile intenderli nel testo costi-
tuito da Jaeger’.
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trapposizione pasqualiana (Le lettere di Gregorio di Nissa, in “St. it. filol. class.” n. s. 3,
1923-1925, 75 ss. = Scritti filologici, 1, Firenze 1986, 484 ss., in part. 509-510) tra il Nisseno,
che applicherebbe in modo pedante le regole dell'epistolografia, e il Nazianzeno, che mostra
invece “certa liberta e certo gusto” e riconosce che il limite di una lettera “¢ determinato solo
dalle necessita dell'argomento”. Per l'estensione del principio al di fuori dell'epistolografia cfr.
anche Dione Crisostomo, Or. 7.130-132.

* Cfr. la traduzione di C. Moreschini, fondata sul testo di Jaeger (in Gregorio di Nissa,
Teologia trinitaria, Milano 1994, 528): “Infatti per coloro che sono pil laboriosi, anche il
fatto che non abbreviamo ¢ motivo di critica, mentre coloro il cui intelletto non ha di mira
I'utilita, ma desidera cose oziose e non serie, si augurano di percorrere in pochi passi molti
stadi di cammino”. I due genitivi sono intesi giustamente come maschili anche nel Lexicon
Gregorianum,Band 1,s.v. dpyég12 e IT A 3.



