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NOTE  AL  CONTRA EUNOMIUM  DI  GREGORIO  NISSENO 

 
 1. Contra Eunomium I 486 (GNO I p. 167.11-15 Jaeger) eij me;n gavr ti 
tw'n par∆ hJmw'n oJmologoumevnwn proevferen, ei\ta dia; touvtou proh'gen ei[te 
sofistikw'" ei[te katav tina duvnamin ajpodeiktikh;n th;n toiauvthn suko-
fantivan, ei\cen i[sw" kairo;n ejpi; diabolh'/ tou' dovgmato" ta; toiau'ta pro-
fevrein. L'omissione di a[n nel periodo ipotetico è, in sé, tutt'altro che priva 
di paralleli nel greco tardo; in questa espressione però essa contrasta con 
l'usus costante del Nisseno: cf. Contra Eun. I 360 (GNO I p. 133.20 ss. J.) 
eij me;n gavr ti tw'n uJpe;r th;n ktivsin deiknuvein ei\cen e[n tini diasthmatikw'/ 
shmeivw/ th;n ajrch;n e[con th'" uJpostavsew" [...], ei\cen a]n i[sw" kairovn ktl.; 
ibid. I 544 (p. 183.20 s. J.) eij me;n ga;r e[legen mh; dei'n ajgevnnhton noei'n 
to;n qeovn, ei\cen a]n i[sw" kairovn ktl.; Contra fatum p. 55.13 ss. 
McDonough eij me;n ga;r ei\con ajpodeiknuvein kata; mevrh tina; kai; mh; kata; 
to; ajqrovon pa'san kateskeuavsqai th;n gh'n, ei\cen a]n aujtoi'" i[sw" kairovn 
ktl. Anche a Contra Eun. I 486 leggerei dunque ei\cen <a]n> i[sw" kairo;n 
ktl.  
 
 2. Contra Eunomium II 610 (GNO I p. 404.16 ss. J.) eij ga;r ejpivsh" h{ te 
tou' patro;" kai; tou' uiJou' fuvsi" ajqanasiva ejstivn, ajqanasiva de; pro;" 
eJauth;n oujdeni; lovgw/ diafora'" diascivzetai, a[ra ktl. Leggerei h{ te tou' 
patro;" kai; <hJ> tou' uiJou' fuvsi", poiché la collocazione del te dopo il 
primo articolo presuppone un secondo articolo dopo kaiv: cf. ad es. Contra 
Eun. II 255 (GNO I p. 301.7 J.) tav te eJautou' kai; ta; tou' qeou' 
diexevrcetai, ibid. II 496 (GNO I p. 371.12 J.) th'" te tou' dhmiourgou' kai; 
th'" tou' patro;" fwnh'", ibid. III 1.74 (GNO II p. 30.15 J.) h{ te tou' ∆Ada;m 
kai; hJ tou' “Abel oujsiva, ibid. III 2.33 (GNO II p. 62.22-23 J.) tov te th'" 
puravgra" kai; to; th'" sfuvra" o[rganon, ibid. III 7.47 (GNO II p. 231.20 J.) 
o{ te kata; ajlhvqeian kai; oJ sufantikw'" ta;" aijtiva" ejpavgwn, Ref. conf. Eun. 
214 (GNO II p. 402.24-25 J.) th`" te tou` patro;" kai; th`" tou` uiJou` fuvsew", 
ecc. Le rare eccezioni a questa norma nel testo di Gregorio sono in parte da 
mettere a carico di una recensio difettosa: cf. ad es. Contra Eun. III 1.101 
(GNO II p. 38.8 J.), dove la lezione accolta nel testo da Jaeger (h{ te tou' 
uiJou' kai; tou' gennhvmato" proshgoriva) è inferiore a quella dei codici V 
(Vat. gr. 447) ed L (Laur. 6.17) ricordata in apparato (h{ te tou' uiJou' kai; hJ 
tou' gennhvmato" proshgoriva); o Contra Eun. III 9.1 (GNO II p. 264.8-9 J.) 
pa'n tov te o]n kai; ginovmenon ajgaqovn, dove il tov ante ginovmenon, con-
servato dal codice Ambrosiano C 215 inf. (A) e relegato in apparato da 
Jaeger, è da accogliere nel testo, come dimostra la successiva ripresa dello 
stesso passo di Eunomio, questa volta sano in tutta la tradizione manoscritta 
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di Gregorio, a Contra Eun. III 9.23 (GNO II p. 272.20 J.). I casi residui, 
come il presente passo, sono, a mio parere, da correggere; cosí ad es. anche 
Contra fatum p. 42.8-10 McDonough ouj ga;r a[n ti" i[shn prosmarturhvseie 
duvnamin tw'/ te megavla kai; mikra; ejnerghvsanti, dove leggerei tw'/ te megavla 
kai; <tw'/> mikra; ejnerghvsanti. Annoto infine che a Contra Eun. III 10.24 
(GNO II p. 299.3-5 J.) tov te ga;r ajlhqino;n (scil. fw'") ajprovsitonv ejsti tw'/ 
yeuvdei, ªkai;º to; ajprovsitovn te pavlin ejn ajkraifnei' th'/ ajlhqeiva/ 
katalambavnetai è almeno altrettanto possibile che a dover essere espunto 
non sia il kaiv, ma il secondo te, omesso da A.            
 
 3. Contra Eunomium III 2.10 (GNO II p. 55.11 ss. J.) oujde; ga;r to; 
qnhtou;" hJma'" ei\nai th;n ajqanasivan tou' monogenou'" paragravfetai oujde; hJ 
pro;" kakivan troph; tw'n ajnqrwvpwn ajmfivbolon ejpi; th'" qeiva" fuvsew" ei\nai 
paraskeuavzei to; a[trepton ktl. Leggerei hJ pro;" kakivan rJophv: cf. Contra 
Eun. II 422 (GNO I p. 349.28 J.) dia; th;n pro;" kakivan hJmw'n rJophvn, Or. Cat. 
p. 24.19-20 Mühl. hJ dia; tou' fqovnou genomevnh pro;" kakivan rJophv,  In Cant. 
p. 448.11 Lang. hJ pro;" th;n kakivan rJophv; ed anche Or. Cat. p. 24.21 s. 
Mühl. pro;" to; kako;n th;n rJoph;n e[scen, ibid. p. 58.11 Mühl. th'" pro;" ta; 
ceivrw rJoph'", Inscr. Ps. p. 53.8 McDon. dia; th'" pro;" to; kako;n rJoph'", De 
beatit. p. 129.18 Call. hJ pro;" to; cei'ron rJophv, De hom. opif. PG 44, 205 A, 
De an. et res. PG 46, 68 A, ibid. 116 B, In illud: Tunc. p. 7.12 Down., De 
mortuis p. 55.14 Heil. Si noti, infine, come in Contra fatum p. 33.5 McDon. 
la lezione giusta rJoph'/, conservata in un ramo della tradizione manoscritta, si 
sia corrotta in troph'/ nell'altro ramo. 
 
 4. Contra Eunomium III 5.62 (GNO II p. 183.11-12 J.) a[llo" de; tou' 
sunqevtou kai; e{tero" tou' koinou' th'" oujsiva" lovgo". Mi sembra necessario 
integrare l'articolo davanti a lovgo", secondo l'uso costante del Nisseno in 
questa espressione, propria del linguaggio filosofico: cf. Contra Eun. II 39 
(p. 237.23-24 J.) a[llo" ga;r th'" diafora'" kai; e{tero" th'" oujsiva" oJ lovgo"; 
ibid. III 5.60 (p. 182.12-13 J.) a[llo" de; tou' ei\nai kai; a[llo" tou' pw" 
ei\nai oJ lovgo"; Contra fatum p. 50.18-19 McDon. a[llo" ga;r tou' ejn-
decomevnou oJpovteron a]n tuvch/ genevsqai kai; a[llo" tou' ajmetaqevtou oJ 
lovgo"; Antirrhet. p. 196.1-2 Müller e{tero" tou' uJpoceirivou kai; a[llo" tou' 
ejpistatou'nto" oJ lovgo". Cf. anche Contra Eun. III 10.49 (p. 309.1-2 J.) 
a[llo" oJ th'" koinovthto" kai; a[llo" oJ th'" oujsiva" ejsti; lovgo"; Ad Ablabium 
p. 56.19-20 Müller a[llo" ou\n oJ tou' tiv ejsti kai; a[llo" oJ tou' pw'" ejsti 
lovgo". 
 
 5. L'omissione dell'articolo è da sanare a mio parere anche a Contra Eun. 
III 6.80 (GNO II p. 214.18 J.), leggendo wJ" ga;r oujde;n a[llo tw'n ca-
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rakthrizovntwn th;n ktivsin peri; to;n poihth;n kaqora'tai th'" ktivsew", 
ou{tw" oujde; to; ajp∆ ajrch'" tino" ei\nai tauvthn ajpovdeixi" givnetai <tou'> mh; 
pavntote ei\nai ejn tw'/ patri; to;n uiJovn: per la costruzione costante di ajpov-
deixi" tou' + proposizione infinitiva in Gregorio cf. ad es. Contra Eun. I 220 
(GNO I p. 90.25 ss. J.) oujdemivan ajpovdeixin ejxeurw;n tou' e[rgon ei\nai th'" 
proagouvsh" oujsiva" th;n ejfexh'"; ibid. II 190 (GNO I p. 280.4-6) ejnar-
gestavthn ajpovdeixin ei\naiv fhmi tou' kai; ta; kreivttw tw'n maqhmavtwn duv-
nasqai a]n... katanoh'sai; ibid. II 416 (GNO I p. 348.3-4 J.) iJkanh;n eJautw'/ 
krivnein ajpovdeixin tou' to;n qeo;n hJmi'n nenomoqethkevnai ktl.; ibid. III 1.13 
(GNO II p. 8.9-10 J.) a[macov" te kai; ajnamfivbolov" ejstin ajpovdeixi" tou' 
kuvrion aujto;n ei\nai th'" ktivsew", ecc1.  
 
 6. In Contra Eun. III 9.42 (GNO II p. 279.24 ss. J.) Gregorio è preso dal 
timore che la sua confutazione stia assumendo un'ampiezza eccessiva; “eppu-
re – scrive – su molte parti intermedie dello scritto del mio avversario ho già 
evitato di soffermarmi, premurandomi che il mio discorso non si estendesse 
per molte migliaia di righe”; toi'" ga;r filoponwtevroi" kai; to; mh; suvntomon 
diabolh'" ejstin ajformhv, oi|" de; mh; pro;" th;n creivan, ajlla; pro;" th;n tw'n 
ajrgw'n te kai; ajspouvdwn ejpiqumivan blevpei oJ nou'", di∆ eujch'" ejstin ojliv-
goi" bhvmasi polla; stavdia th'" oJdou' dianuvein. Questo testo, così stabilito 
da Jaeger, è, a mio parere, difettoso in più punti. È singolare, in primo luo-
go, che Gregorio tema l'accusa di prolissità proprio da parte dei filoponwv-
teroi; mi sembra necessario leggere toi'" ga;r <mh;> filoponwtevroi" kai; to; 
mh; suvntomon diabolh'" ejstin ajformhv. Ed anche in quanto segue la fiducia di 
Jaeger nel testo di A mi pare mal riposta; leggerei, secondo la tradizione 
rappresentata da VLTS, wJ" devon mh; pro;" th;n creivan, ajlla; pro;" th;n tw'n 
ajrgw'n te kai; ajspouvdwn ejpiqumivan blevpein, oi|" di∆ eujch'" ejstin ojlivgoi" 
bhvmasi polla; stavdia th'" oJdou' dianuvein “come se si dovesse guardare 
non a ciò che l'argomento richiede, ma al desiderio degli uomini pigri e sfati-
cati, che vorrebbero compiere con pochi passi un cammino di molti stadi”. Il 
principio qui affermato in linea generale dal Nisseno – la misura di uno scrit-
to è data dalle esigenze del contenuto, non da regole formali da applicarsi in 
modo meccanico – è quello stesso che il Nazianzeno nell'epistola 51 prescri-
ve per il genere epistolare, contro i fautori della brevità da osservare sempre 
e comunque: e[sti de; mevtron tw'n ejpistolw'n hJ creiva (epist. 51.2)2. Questa 

  
1 Nelle altre opere di Gregorio cf. ad es. Ad Ablabium p. 43.3-4 Müller; Ad Simplicium p. 

64.9-11 Müller; Contra fatum p. 57.21-22 McDonough; Or. cat. p. 42.1-2 Mühlenberg ecc. 
Per l'esame sistematico dell'uso si può far ricorso al Lexicon Gregorianum, Band I, bearb. von 
F. Mann, Leiden- Boston- Köln 1999, s.v. ajpovdeixi" I A 2.     

2 È quantomeno da sfumare, come mostra il presente passo del Contra Eunomium, la con-
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interpretazione rende conto assai meglio, mi pare, anche di ajrgw'n e ajspouv-
dwn, che sono da intendersi come genitivi soggettivi, maschili, e non come 
genitivi oggettivi, neutri, come è invece inevitabile intenderli nel testo costi-
tuito da Jaeger3.   
Università di Potenza            MICHELE  BANDINI 
     
 

  
trapposizione pasqualiana (Le lettere di Gregorio di Nissa, in “St. it. filol. class.” n. s. 3, 
1923-1925, 75 ss. = Scritti filologici, I, Firenze 1986, 484 ss., in part. 509-510) tra il Nisseno, 
che applicherebbe in modo pedante le regole dell'epistolografia, e il Nazianzeno, che mostra 
invece “certa libertà e certo gusto” e riconosce che il limite di una lettera “è determinato solo 
dalle necessità dell'argomento”. Per l'estensione del principio al di fuori dell'epistolografia cfr. 
anche Dione Crisostomo, Or. 7.130-132. 

3 Cfr. la traduzione di C. Moreschini, fondata sul testo di Jaeger (in Gregorio di Nissa, 
Teologia trinitaria, Milano 1994, 528): “Infatti per coloro che sono più laboriosi, anche il 
fatto che non abbreviamo è motivo di critica, mentre coloro il cui intelletto non ha di mira 
l'utilità, ma desidera cose oziose e non serie, si augurano di percorrere in pochi passi molti 
stadi di cammino”. I due genitivi sono intesi giustamente come maschili anche nel Lexicon 
Gregorianum, Band I, s.v. ajrgov" I 2 e II A 3. 


