
uN NUOVO INDIZIO (E ALCUNE PRECISAZOM) SIII DRAMMI
.ALFABETICI' DI EURIPIDE A BISANZO TRA XI E )OI SECOLO

l. Eustazio e Tzetzes: status quaestionis e aggiornarnenti.
Che i nove drammi 'alfabetici' di Euripide fossero reperibili nellaBisanzio

del Xtr secolo è una certezza ormu da tempo. La vecchia cornmunis opinio,
secondo cui essi sarebbero rimasti totalmente ignorati fino a Demetrio
Triclinio, fu messa seriamente in crisi negli anni '50 del secolo scorso,
quando Zuntz e Turynl, elaborando ed ampliando il materiale raccolto da
Harold Miller2, dimostrarono che Eustazio conosceva direttamente quanto-
meno il Ciclope elo lone (e forse anche altre tragedie del gruppo 'alfabeti-
co')3. 1u r="entissima edizione degli opera minora eustaziania permette ora di
pronunciarsi con relativa sicurezza anche sugli Eraclidi: per e(el,Oo0oo ér
tfrg nctptétròog yîg di p. 256.31 Wirth, I'editore segnala giustamente E.
Heracl.755-6 zfiqnarpvinròo€ / ydg, la cui conoscenza diretta da parte di
Eustazio pa:rebbe garantita tanto dall'assenza di tradizione indiretta per il
passo euripideo quanto dalla peculiarità del nesso rtotptdrtg yfr, che non
comparc alfrove in quanto ci rimane della letteratura greca'.

I G. Zuntz, The Politícal Plays of Euripides, Manchester 1955, 147-l5l; A. Turyn,
The Byzanrtne Manuscrìpt Tradition of the Tragedies of Eurtpid.es, Urbana 1957, 304-305'

2 g. W. Miller, Euripi.des and Eustathíus, "AJPh" 61, 1940,422-428.
3 Sol Ciclope, l'ormai celebre Eust. Od. 1850.38 trlv ootuptr{v noiqotv, frg "tlnpÉ0oòov rcpoòql,oî ó gerfpt v0v eùptorópevog Eúptdòetog Kúrlcoy non richiede altri

commenti; sullo lone, vd. almeno Eust. 11 281.45 (8. Ion 59-6O), D.P. 820 (Ion74) e
D.P. lLSl (Ion 5-6). Per altre tragedie (Ifigenia in Aulide, Ifìgenía in Taurtde, Elettra,
Supplici) i dati a nosEa disposizione sono piuttosto ambigui: basti qui rimandare al so-
stanziale scetticismo di Zuntz, The Politìcal Plays... (cit. n. l), 148 n. I e 151 n. l, e alla
posizione più possibilista di van der Valk, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis com-
mentarií ad lliadern pertinentes I, Lugduni Batavorum 1971, LXXXVII-LXXXX; I, ibid.
1976, XLV[. Tutta la questione meriterebbe forse di essere riesaminata a fondo, ma ciò an-
drebbe ben oltre gli scopi ed i limiti del presente articolo: ciò che qui ci interessa è che al-
meno alcuni dei drammi 'alfabetici' erano sicuramente noti all'arcivescovo di Tessalonica.

4 p. Wirttr, Eustathiì Thessalonicensis opera minora rnagnarn partern inedin, Berolini
et Novi Eboraci 2OO0 (CFHB 32).

5 L'aggettivo è raro di per sé, e a poco ci servono totpt6o6 otoÀ.ri di Luc. Scyth. 3,
r. Oovn di D. C. 39.38.5, r. Bpro4tg dello stesso Eustazio, II. 649.63. Gli altri passi del-
I'Euripide 'alfabetico' segnalati nel prezioso appÍìrato di Wirth (vd. il suo Index locorum,
394) non permettono nessuna conclusione sicura. E/ 726 ss., IA 767, IT 1026 sono paral-
leli assai generici; HF 674 può derivare dalla tradizione indiretta; Eust. p. 48.73 W. sembra
risentire più di Ael. yll 8.8 (come nota I'editore stesso) che diB. HF 1266 s.; il nesso
nveOpo oúprov di Eust. p. 167.51-2 W. è quantomai frequente (X. HG 1.6.37, Arist.
Mech. 851 b 7, una ventina di casi in prosa di eta imperiale, altri quattro giusto intorno
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Ma Eustazio non rimase a lungo "the only earlier Byzantine writer show-
ing direct acquaintance with the non-select plays"6. Gli si affiancò presto
Tzetzes, allorché Nigel Wilson richiamò all'attenzione degli studiosi le as-
serzioni da lui fatte nel nepi ro4tcp6íaE $edazione I, p. 31.155 s. Koster),
éoq avalvoùq Eùprni6ou rol.l,ò òpdpata e0pov raì é1vcov tù oatupmù
6pripora dpyerg 0upel,rròq óptyeîg rcì yél.ota Qépowa, e in uno sco-
lio al nepi ùwQopdE nouytdv (113, p. 90 Koster, in appar.), evru26òv 6è
oaruprroîg Eptipootv Eùptni6ou aùròg póvoq eréyvrov èr toút<ov ooîo-
pLKîq rorrloeorq roì rrrlprp6ioq òrúQopov: due passi che, pur nella loro ge-
nericità, parrebbero presuppolre la conoscenza del CiclopeT. Si è bensì os-
servato che del Ciclope non ci sono in Tzetzes né menzioni esplicite né cita'
zioni, ma questo, ammesso che significhi qualcosa, significa solo che di esso
lo studioso bizantino "seems to have made little uso"8, e non ci autotizza ad
affermare che non lo conoscessee; quale entità di testo si celi dietro le sue va-
ghe menzioni di Eóptrí.òot nol,l,ò òp<Ípotcl e di oatuptrù òp<Ípatc è im-
possibile dirlo con sicurezzal0, ma sarebbe assai strano che non vi fosse

alla meta del XII secolo nell'Alessiade di Anna Comnena), e pertanto niente ci dice che de-
rivi da E. HeL 1663. Comune è anche ól,pc ro0Qov di Eust. p. 126.39 W. (v. L in Batr.
66, poi Opp. 1L 3.101, [Orph.] H. 55.23,HId.4.17, Gr. Nyss. v. Mos. 1.1, Synes. I/.
9.110, Or. Sib. 5.104, Anna Comn. Alex. 15.5.4,1o stesso Eustazio in Od. 1596.22; cfr.
anche S. Aj. 1287 ó2upo rou$reÎv), e quindi non sicuramente riconducibile ad E. El. 439
ro0Qov rí),po aoò6v 'Apl,fr, nonostante il contesto analogamente guerresco; del resto,
Eustazio conosceva bene alcuni dei testi suddetti, quali la Batacomiomachia (IL 4.36 s.,
139.5: vd. van der Valk [cit. n. 3], I XCI) ed Oppiano (van der valk, I xcl, II L; A. R.
Dyck, Did Eustathius Compose a Commentary on Oppian's Halieutíca?,"CPlf'77,1982,
153-154), per non parlare ovviamente di Gregorio di Nissa.

6 R. Browning, Recentiores non deterìores, "BICS" 7, 1960, 15 (ora anche nei suoi
Stu.dies on Byzantine History, Literature and Educatíon, London 1977, cap.XJJ).

7 N. G. Wilson, "Gnomon" 38, 1966,338 (vd. ora anche Id., Scholars of Byzantium,
London 1983, 196, tr. it. Filologi bizantíní, Napoli 1989, 303), con il consenso diZuntz,
Opuscula Selecta, Manchester 1972,313, e di van der Valk (cit. n. 3), I LXXXIX-XC; sulla
stessa linea di Wilson, sembra indipendentemente, si pronuncia A. Tuilier, Recherches cri-
tiques sur la tradition du texte d'Euripíde, Paris 1968, 134 e nn. 4-5.

8 Co-" ammette senza difficolta lo stesso Vy'ilson, Scholars... (cit. n. 7), bc. cit.
9 Come ritiene W. J. W. Koster, "Mnemosyne" s. W 26, 1973,4O8; similmente D. F.

Sutton, Evidencefor Lost Dramatic Hypotheses, "GRBS" 29, 1988,88 n.4.
10 NeUo scolio ad Ar. Ran.1328, pp. 1076 s. Koster, Tzetzes afferma di conoscere ad-

dirittura Eùpuriòou... 6púpotc nevr{rovro òóo. Koster (cit. n. 9) non esitava a vedervi
la vanteria di u4 millantatore; ma il fatto che altre affermazioni nel medesimo scolio risul-
úno invece attendibili, come ha mostrato M. J. Luzzatto , Tzetzes lettore di Tucídíde, Bari
1999 (uno studio che offre una importante e ben documentata rivalutazione globale della se-
rietà filologica di Tzetzes), 100- 102 e 160-162, può avere un peso anche per questo specifi-
co dato. La conoscenza da parte di Tzetzes dell" Autolico e del Sileo euripidei è stata attri-
buita a lettura diretta da V. Masciadri, Autolykos und der Silen. Eíne iibersehene Szene des
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compreso anche qtulel Ciclope che il suo contemporaneo Eustazio, attivo nel
suo stesso arnbiente e forse in occasionale contatto con luill, definiva péXpt
vOv eùprorópevoql2 (e che, nella stessa epoca, era noto anche a qualcun al-
tro, come vedremo tra poco).

n. Un nuovo indizio: Teodoro Prodromo.
A Tzetzes e ad Eustazio si deve, a mio awiso, aggiungere una terza figura

di rilievo: Teodoro Prodromo, il noto poligrafo di poco più anziano degli altri
due e come loro attivo a Costantinopolil:. Il testo che ci interessa sono i suoi
tetrastici giambici ed esametrici sulle Sacre Scritture, fino a pochi anni fa an-
cora confinati nel Migne (PG I33,lI0l-L220) ed ora finalmente leggibili in
una esemplare edizione critica ad opera di Grigorios Papagiannisla. Nell'epi-
granrma 54b, sulla nona piaga d'Egitto (le tenebre: Lxx Ex. 1,0.21-27), è

Euripides bei Tzetzes, "MH' 44, 1987 , 1-7, e da W. Luppe, Zur 'I*bensdauer' der Eurtpi-
des-Hypotheseis, "Philologus" 140, 1996,214-224 (in part. 219-221), a impiego di una
raccolta di hypotheseis da Sutton, Evídence... (cit. n. 9), 87-92 (approvato da F. Jouan - H.
van Looy, Eurtpide. Fragments I, Paris 1998, 333 n. 15: rilevanti tuttavia le obiezioni di
Luppe, Zur 'Lebensdauer'...,217-218); su posizioni di sostanziale cautela si mantiene da
ultimo N. Pechstein, Eurtpid,es Satyrographu$, Stuttgart-Leipzig 1998, 5l-56.

I I vd. in proposito V/. J. W. Koster - D. Holwerda, De Eustathio, Tzetza, Moscho-
pulo, Planude Artstophanis commentaturtAas, "Mnemosyne" s. M,1954, 147-152; van
der Valk (cit. n. 3), I Cxv[; Wilson, Scholars... (cit. n. 7), 199-200 (tr. it. 307).

12 Di questo si dichiaraconvinto anche Pechstein, Euripides Satyrographur (cit. n. 10),
54. Cosa esattamente significhi l'espressione eustaziana, non è chiaro: tuttavia in Eustazio
Éfpr (roi) vOv è usato per 1o più con I'accezione 'ancor oggi', e questo, affiancato al par-
ticipio presente (€ùproróp€vog, non eópq0eíg), può suggerire un'interpretazione come
'che ancor oggi si trova', ossia 'tuttora reperibile', Questo sarebbe ben congruente con i
dati di Tzetzes: Eustazio parlerebbe del Ciclope non come di una sua personale scoperta, ma
solo come di un testo a lui disponibile. Mi riprometto comunque di tornare più diffusamen-
te sull'argomento insieme a Michele Napolitano, le cui osservazioni in merito mi sono
state utilissime.

13 Le migliori panoramiche sulla vita e sull'opera di questo autore sono quelle di W.
Hórandner, Theodoros Prodromos. Histortsche Gedichte,Wien 1974,21-72, e di A. P.
Kazhdan, Theodore Prodromus: a ReappraisaL in Id., Sndies on Byzantìne Literature of the
Eleventh and Twelfrh Centuries, Cambridge-Paris 1984, 87-114. Teodoro Prodromo nacque
nel 1100 circa, morì probabilmente intorno al 1156-8 (Hórandner) o al 1170 (Kazhdan):
dovette dunque essere appena più vecchio di Tzetzes (nato poco dopo il 1 100, morto poco
dopo il I 180) e di Eustazio (1 I 15 ca.-l 195 ca.).

14 G. Papagiannis, Theodoros Prodromos. Jambische und hexametrische Tetrasticha auf
die Haupterztihlungen des Alten und des Neuen Testaments,I-II, Wiesbaden 1997. Su que-
st'opera prodromea vd. anche A. Acconcia Longo, Per una nuova edizione dei Tetrastici di
Teodoro Prodromo sull'Antico e íl Nuovo Testamento, in F. Conca (cur.), Byzantina
Mediolanensia. Atti del V congresso nazionale di studi bizantini (Milano 19-22 ottobre
1994), Soveria Mannelli 1996, 5-12.
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rappresentato il dialogo tra due anonimi Egiziani awolti dall'oscurità:
<Lgnor'éqg; <i0' eyó. -rcoî otei26opev; -oócr ruo oì6c.
-ó por èyó' radoyc tò rpavíov' èr òè Oup<Íalv
dg pe l.cpòv aTtÍyîou Xépe6 rpooòeóet'ótcrpnóv.
Mcooîq trlvòe réòaooe porpfiv raì úneipovc vórts.

L'apparato delle fonti di Papagiannis non regisna qui nulla di euripideo, ma a
me pare che il modello sia individuabile con buona sicurezza nella scena fina-
le del Ciclope, in cui Polifemo accecato, tra ricorrenti ópot ed oípot (663,
665,687: cfr. Theod. Prodr. v. 2), I'inevitabile incertezza sulla direzione in
cui muoversi (681 ss.: cfr. Theod. Prodr. vv. 1, 3)15 e lo sforzo di raggiun-
gere la porta della sua grotta (667,707: cfr. Theod. Prodr. v. 2 èr... Oopd-
cov), va a sbattere contro una parete di roccia e prorompe in un doloroso

raróv ye npòg rarQ' rò rpoviov
ncfoagrarécya (683-4).

La locuzione euripidea, benché 'facile' e tutt'altro che ricercatal6, è meno
fuquente di quanto si potrebbe pensare: i soli altri paralleli a noi noti anteriori
a Teodoro Prodromo sembrano essere Luc. Tim.48 dvOponor, rcrécyc
ro0 rpcviou ónò ro0 úlapiorou, Alciphr. 3.18.1 ti 6arpúco, íorog eprioll
pe, íi nóOev rcréoyo cò rpcvíov e, nella seconda metà del X secolo, Leo
Diac. hist.7.8 (p. 125 Hase = PG Il7, 840A) outfr ruvfr rcteayeì6 tò
rpaviovlT. Ma in questi tre casi il contesto è molto diverso (si tratta sempre
di atti di violenza fisica da parte di altre personels, mai di episodi accidenta-
li), e in Luciano è diversa anche la sintassil9. Tra Euripide e Teodoro, inve-

15 Una situazione, com'è ovvio, comune ad alui famosi 'accecati' del teatro attico,
quali Edipo in S. OI 1307-8 oioî oiaî, òúotavog e7é, / noî ydg Qépopar tl,riporv; o
Polimestore in E. Hec. 1056 6por eyé, rQ p6, rf oté, aQ ré?',oco; e 1098-9 6por epdg
?',époq. / nci. qanoltor, noî topeu06;.

16 Per parlare del 'rompersi la testa' in modo non troppo prezioso o eufemistico, la
scelta si riduceva sostanzialmente ad dyvupcr e tpípopor con i loro composti (cfr. Ar.
Pax 7 | luveqipq dg reQol,frg, aL) ed a rpavíov e reQclri (cui la lingua poetica o gene-
ralmente elevata, come quella di Teodoro Prodromo, poteva magari aggiungere rpríq, rópr1
o xdprlvov).

17 n primo passo è citato da Ussher e da Biehl nei loro commenti al Cictope;degli altri
due devo la segnalazione a Luigi Battezzato. In età posteriore a Teodoro Prodromo, cfr. an-
cora Nic. Chon. ftisr. 19, p. 623.56 van Dieten l,i0rp tò rpovíov rateoleig (un combat-
tente caduto durante un assedio).

18 In Luciano a parlare è Filiade, percosso da Timone che lo aveva apóstrofato 4óot-
0r, é6 roi oè QtloQpovrioolpor rfr òrrél,?tq passando poi immediatamente ai fatti; in
Alcifrone è il parassita Chytroleictes che racconta di essere stato pestato e derubato da un
gruppo di teppisti; in Leone Diacono si tratta di un colpo di clava inferto ad un uomo in
armafura.

19 Schol. ad 1., p. 118.7 Rabe 'Atcrl 11 oóvtalq tò 'rotéoyc to0 rpcvíou', e, con
un'interpretazione piuttosto opinabile, Lex. Vind. r 37 Nauck 'rctéo1a to0 rpovíoo'
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ce, la corrispondenza è perfetta: stesso accusativo di relazione, e soprattutto
stessa rappresentazione fortemente ironica di un oppressore ottuso e violento
che, perduta la capacità di vedere, procede a tentoni verso una porta con esiti
poco fornrnati. tr fatto che all'analogia lessicale e sintattica, interessante ma di
per sé non probante, si sommi una fortissima analogia contestuale non sem-
brerebbe frutto del caso. Del resto, il parallelo tra gli F;giziani e il Ciclope
aveva alle sue spalle una lunga tradizione di assimilazione dei nemici della
fede alle creature più brutali della mitologia pagana2O. Teodoro stesso torna
su questo tema in tetrast.96b, ove I'uccisione di Sisara, generale dei Cananei
e nemico di Israele (Lxx lud. 4.17-22), è descritta - come ha ben visto Papa-
giannis - con termini che rinviano all'episodio omerico dell'accecamento di
Polifemo, e forse anche nel tetrastico giambico per i santi del 28 dicembre (i
ventimila martiri di Nicomedia), 30.1 17-1,20 Giannelli2l:

npóBota òropópta Xptcco0 rotpévog
òervoîg paleípotq òtooeBo0q pcotMrog
oól,ùv rap'oórr1v eoO veò ouveQ),éyq,

èl,Leurcrxdq 'Ato"r6g ovtì toO 'Fépog to6 rpoviou': cfr. Kùhner- Gerth, I 345. Per il
passo euripideo, il banalizzante toO rpcvtou di Blaydes è giustamente confutato da Seaford
adL

20 Ne[a letteratura cristiana gli eretici sono spesso assimilati ai Giganti: vd. W.
Speyer, RAC 10, 1978, 1273 s.v. Gigant, con ricca messe di esempi, nonché E. Livrea,
Nonno dì Panopoli. Parafrasi del Vangelo dì S. Giovanni, cqnîo XVI/I, Napoli 1989,32'
35. A loro volta, i pagani colti dell'eta tardoantica potevano bollare nello stesso modo
I'aggressività dei cristiani (cfr. Eun. yS 6.11, e forse anche laGigantotnachìa clatdianea,
se coglie nel segno I'esegesi propostane da E. Giomi ap. Livrea, La chiusa della
Gigantomachia greca dí Claudiano e la danzìone del poemetto, *SIFC" s. III 16, 1998,
200-2Ol); un antecedente si era avuto gia secoli addietro, cbn il frequente uso della
Gigantomachia come emblema della lotta dei sovrani ellenistici contro i barbari (vd.
Mineur a Call. DeL L74, con bibliografia; P. R. Hardie, Virgìl's Aeneìd. Cosmos and
Imperium, Oxford 1986,85-90; S. Barbantani,@dngwryQópo6. Frammentidielegiaen-
comiastica nell'eta deile Guerre Galatiche: Supplementum Hellenìstìcum 958 e 969,
Milano 2001, 131-132 e 156-157). In Dam. Isìd. fr. 106 Zintzen (segnalatomi da Gian-
franco Agosti) il neoplatonico Ierocle, flagellato a sangue a Bisanzio, apostrofa sdegnosa-
mente il giudice con Od.9.347, Kúrl,oly, d, rie oÎvov, enei Q<íyeE riv6pópec rpéc. Né
si direbbe privo di interesse il fatto che Polifemo fosse interpretato da Porfirio come allego-
ria della vita dei sensi, da cui bisogna fuggire (vd. R. Lamberlon, Homer the Theolagian,
Berkeley-Los Angeles-London 1986, 130-13l), e da [Heraclit.l AIl. 70.4-5 come I' dlprog
Oupóg, che KúrÀrrly... óvópcotot, ó toùg loytopoùg útorl,onóv (cfr. F. Buffière, Zes
mythes d'Homère et Ia pensée grecque, Paris 1956, 379).

2l C. Giannelli, Tetrastici di Teodoro Prodrotno sulle feste ftsse e sui santi del calenda-
rto bizantíno, "AB' 75, 1957,299-336 = ScrtPta Minora, Roma 1963, 255-289. L'epi-
gftimma era gia stato reso noto dallo stesso Giannelli in uno studio preparatorio di due anni
prima (Un altro 'calendario metríco' di Teodoro Prodromo, 25, 1955, 167 = Scr.
Min.2l0-2ll).
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ó 6'eig'E6èp pefipev oùrò o1v 261.ór1v,
ove mi chiedo se la designazione dei carnefici come 6ervoì pdyetpor non ri-
senta di E. CycI.396-7 tQ Oeooruyeî / "Aròou poleí.prp (il Ciclope, nelle
parole di Odisseo); di quest'ultima analogia, però, sarei tutt'altro che sicuro.
Infine, il fatto stesso che Teodoro si discosti leggermente dal modello scrittu-
ristico può essere un ulteriore indizio in questo senso: se in Lxx Ex. 10.23
oór e(avéotr1 oóòeìq eK îîg roiq6 oriro0 rpeiq f1pépcg (senza menzione
alcuna di porte da varcare, né di teste rotte), è verosimile che il disastroso
tentativo di muoversi rappresentato nell'epigranma prodromeo trovi la sua
ragion d'essere non tanto in un generico gusto per la variazione e per la
dramrratizzazione, quanto nella volontà di inserire la dotta ripresa euripi-
dea22.

Ma quel che più ci interessa è che per il citato Cycl.683-4 non ab-
biamo tradizione indiretta di nessun tipo. Questo sembra indicare
una conoscenza diretta del Ciclope da parte di Teodoro. Spesso, in casi del
genere, si esclude la possibilità che i Bizantini attingessero ai testi classici e si
chiamano in causa antologie e compilazioni oggi perdute (o redazioni più
ampie di quelle a noi note). Nel nostro caso, tuttavia, dobbiamo considerare
almeno tre fattori: la perfetta rispondenza contestuale, che presuppone fami-
liarità con tutto I'episodio euripideo e non solo con i w. 6834 (bisognerebbe
allora pensare adun excerpturnpiuttfosto lungo, come capita in Ateneo o nello
Stobeo); la natura di quei due versi, privi tanto di peculiarità lessicati o sintat-
tiche quanto di contenuti gnomici, e quindi poco adatti all'antologizzazione (i
compilatori potevano fare di tutto, ma qui si ragiona sulle probabilità concre-
te, non su una possibilità teorica); infine, 'last but not least', I'effettiva dispo-
nibilità dei drammi 'alfabetici' nella stessa epoca e nello stesso ambiente in
cui operava Teodoro Prodromo. sarà metodologicamente opportuno negare a
Teodoro 1l ciclope, di cui abbiamo tracce sicure presso un suo contempora-
neo (Eustazio) ed assai probabili presso un altro (Tzetzes), per assegnargli
invece un fantomatico florilegio di cui non resta traccia alcuna?

sicuramente, dato che all'epoca 1l ciclope era una rarità pressoché dimen-
ticata23, Teodoro non poteva aspettarsi che una simile ripresa euripidea fosse
riconosciuta da molti dei suoi lettori: era in grado di identificarla solo chi
come lui avesse accesso a biblioteche di particolare ricchezza e con lui con-

22 Al r.4, concluso ormai il richiamo al ciclope, si può forse individuare un'eco di
chrys' horn. 38 in ro. (PG 59,2117) ù parpòv etvqr roi cÍnerpov trlv trporyíov
(anche Ia vó(, nell'epigramma prodromeo, è una punizione); ma ciò è molto ipotetico, e
comqnque non ci interessa in questa sede.

23 E forse 'riscoperta' proprio in quel periodo: cfr. le affermazioni diTzetzescitate sz-
pra (efipov, evtulóv, etc.; del problematico eúprorópevog eustaziano si è gia defto supra,
n. 12).
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dividesse I'intèresse per la riscoperta dei testi antichi (cioè una minuscola mi-
noranza: i già citati Eustazio eTzetzes, per esempio). Se di 'allusività' si
tratta, è un tipo di allusività talmente elitario da diventare pressoché solipsisti-
co%.Maquesto non deve stupire più di tanto. Assai simile è, per esempio, il
modus operandi di Michele Coniate (1138-1222 ca.), che si compiaceva di
impreziosire il dettato delle sue epistole e delle sue poesie con tasselli del-
I'Hecale callimachea (altro testo decisamente raro) senza mai fare il nome di
Callimaco5: in alcuni casi, la menzione di Maratona, di Teseo e della vecchia
Ecale poteva mettere sull'awiso il lettore e fargli fiutare I'allusione erudita,
ma altre volte la ripresa è così ben mimetizzata da sfuggire a chiunque non
conoscesse, e bene, il poemetto callimacheo26.

Finora, gli eventuali indizi dell'Euripide 'alfabetico' in Teodoro Prodromo
erano assai ipotetici. Limitandosi alle opere edite criticamente27 , e scartando
tutti i paralleli generici e i casi in cui la conoscenza di drammi euripidei si può
ricondurre alla tradizione indiretta, rimanevano sei soli passi meritevoli di di-

Z La discussione con LuigiBattezzato mi è stata particolarmente utile per chiarirmi le
idee su questo punto.

25 Vd. in proposito I'ancora fondamentale R. Pfeiffer, Kallimachosstudien, Mtinchen
1922, ll3-12}, e più recentemente A. S. Hollis, Callimachus. Hecale, Oxford 1990' 38-40
(con bibliografia). Sul problema delle citazioni in Michele Coniate ha gettato nuova luce
Foteini Kolovou (Die Quellenidentifizierung als Hilfinittel zur Textkonstitution der Briefe
des Michael Choníates,inl*sarten Festschift A. Kambylis, Berlin-New York 1998' 129-
136: Queilenforschung zu den Brtefen des Michael Chonintes, "Hellenika" 51,2001,75'
99), che però non si occupa direttamente di Callimaco.

26 P. es. in Theano 329-332 (tr p. 386 Lambros), che riadatta i due versi dr Call. Hec.
fr. 35 Hollis - oltretutto conservati ciascuno da una diversa tradizione indiretta, e quindi
non 'riconoscibili' come distico per chi non avesse letto l'Hecale - al conúesto di LXX
tReg. 17.8 ss. (vd. Hollis ad 1.,172); oppure in Eí6 còv Movórcepav 6 (II p. 393 L.), ove
la dipendenza di olórep<og Onp da Call. Hec. fr.69.1 H., privo di tradizione indiretta e con-
testualmente assai diverso, sarebbe rimasta celata anche ai più agguerriti filologi moderni
selaTabula Vindobonensís non ci avesse restituito quel passo callimacheo (vd. ancora
Hollis, 39-40 e 218).

27 Cospicue parti del vastissimo corpus prodromeo rimangono tuttora inedite o edite in
modo assolutamente insoddisfacente. Una r.rssegna completa e documentatissima delle ope-
re di Teodoro, dei loro testimoni manoscritti e delle edizioni disponibili offre Hiirandner,
Historische Gedìchte (cit. n. t3), 33-72, cli basti qui aggiungere, oltre ovviamente al già
citato Papagiannis, le nuove edizioni del suo romanzo (M. Marcovich,Theodart Prodromi
De Rhodanthes et Dosiclis amoribus nbrt IX, Stutgardiae et Lipsiae 1992; importante an-
che F. Conca, II romanzo bìzpntino del XII secolo, Torino 1994,63-303) e dei relativi epi-
grammi dedicatori (P. A. Agapitos, Poets and Painters: Theodoros Prodromos' Dedicatory
verses of His Novel to an Anonymous Caesar, "JÓByz" 50, 2000, 173-185), l'editio prín-
ceps del suo calendario giambico (A. Acconcia Longo, 1l calendarío giambico in morwstici
di Teodoro Prodromo, Roma 1983) e il testo criticamente rivisto delle sue satire in versi
(R. Romano, La sartra bìzantina dei sec. XI-XV, Torino 1999, 285-297).
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scusslone.
(a) Carm. hist. 65a.6 Hórandner ú1,1,'oú29ì l.rjpouq raì revoòq yÀantng

yóQoug - E. HF 229 oóòèv óvra rl"fiv yl.óoor1g yóQov (debitamenre se-
gnalato dall'editore). Il passo euripideo non ha tradizione indiretta. Ttrttavia il
nesso yl,éttr1g yóQot/-og, nonostante I'identica sede mehica nei due testi,
poteva esser suggerito a Teodoro anche da altre letture: Ael. NA 5.51 ròv
ouyyevfl cfrq ylécqg frXóv rc raì yógov, Bas. Eun. L.6 (pG 29, S2lB)
zrdg cò orlpcrvópevov rye0òog tt$ VóQcp cîq tî,ótqg ouvclQcví(etor; (>
Gr. Nyss. Eun. 2.236), ibid. 524C ra\ rrp VóQq dg yl,&tng oó ouvarc-
épyeran, Gr. Nyss. Eun. 2.27O ev Qorvfrg ii2gcp raì VóQe yl,ótn1g. Forse
era ormai divenuta una mera espressione idiomatica.

(b) Catomyom.26O ó qtlrdcq npóooyrg, ó naî pot Síl,e -8. HeI.636
ó qú,tdra tPoxy.2336: -út1p2sl npóooryrg, oúr epépgOqyze, parimenti
privo di tradizione indiretta. Ma ancor più probabile come fonte si direbbe,
vista la forte affinita stilistica, la ripresa euripidea di chr. pat.92L-2 ó qri,-
ttÍtr1 npóoopg, ó no0otpévq / óparótr1g cÍppqrog ùnèp ndv Tévogro.
Teodoro, come è lecito aspettarsi, conosceva bene il christus patiens: vd,.
l'Index locorum di Papagiannis, II 392, nonché p- es. carrn. hist. 17.332
Hórandner - Chr. Pat.5ll-231.

28 L'importan za di P, non mero apografo di L ma testimone di una diversa redazione
ticlinian4 è stata riaffermata di recente con importanti argomenti da M. Magnan i, La tradí-
zione manoscritta deglì Eraclidi dì Euripíde, Bologna 2000 (cfr. A. Tessier, ..MEG" l,
200r,252-2s9).

29 Anche questo segnalato dall'editore (H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mliuse-
Krieg, Graz-wien-Kóln 1968), insieme a S. EL 1286 Qrl,tótcv é1cov npóooyrv; meno si-
gnificativo il caso di catomyom. 45 e @ -F,. Et. 772-3 (Hunger, 55). Lo stesso Hunger
era però assai scettico sulla possibilità che Teodoro avesse dei drammi non 'canonici, una
conoscenza diretta (cfr. 44: "die Zitate aus anderen Tragódien ktinnten aber auch aus einer
der giingigen Anthologien stammen").

, ru omesso da Hunger nell'apparato delle fonti, ma brevemente segnalato a p. 50 del-
l'Einleitung, in un utile elenco di analogie formali to;all Chrístus elaCatomyomachìa.
L'affinità, oltre che stilistica, è anche contestuale: nel Chrístus la Vergine lamenta la morte
di cristo, come nella catomyom. la regina dei topi piange il figfiò caduto in battaglia.
Quel che è da vedere è se tale analogia di contesto sia solo lo spunto da cui Teodoro è parti-
to per scrivere 1l v.260 o se costituisca una voluta allusione al dramma (pseudo-)grego-
riano: come mi fa notare Gabriele Burzacchini, I'assimilazione del Salvatore a un topo sa-
rebbe risultata pericolosamente irriverente. Un caso non dissimile, ma meno eclatante, è in
tetrast. l28b 3-4 px,ére róvòe Qépr.otov 'I<ovóOov ui.éa xooù1, / aaFi6 teòe gepíotcp
ópdg Qrloqn pryévto (ne ho discuss o in Remíniscenze classiche e crìstiane nei tetrrlstici
diTeodoro Prodromo sulle Scrtfiure, imminente su..MEG', 3,2003).3l Rimane aperto I'annoso e spinoso problema della datazion e del Chrisns, su cui ba-
sti qui rimandare ad E. Follierj, Ancora una nota sul chistus patiens,,Byzz. g4-g5, l99l-
92, 343-346, con bibl. precedente, aggiungendo almeno F. Trisoglio, san Gregorio dí
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(c) Rhod. Dos.2.42 oupneooóor1g rîg otélqg, 8.73 oopneoo0ocv...
r1v otéy4v - E. HF 905 Oúei,î,a oeiet ò6pa, oopnínret oré^yr1(debita-
mente segnalato da Marcovich)32, senza tradizione indiretta. Qui il rapporto
tra i due autori sembra verosimile, dato che non si individuano alne possibili
fonti per questo nesso. Ma è un nesso in sé piuttosto 'facile', e ciò, insieme
alla mancanza di analogié contestuali, impedisce di affennare con assoluta si-
caîezz,ala dipendenza di Teodoro da Euripide.

(d) Rhod. Dos.3.464 ot Qeíoopcr Tùp înE éauro0 rapòícg - B. HF
IL46 ri òfrro Qeiòopcr ryu26flg epfrg; (anche questo segnalato da Marcovich),
senza tradizione indiretta. Tuttavia Qeíòeo0at VuIîg33 ed tiQeròeîv ryu-
1frq34 sono espressioni assai comuni, troppo perché si debba pensare ad una
precisa reminiscenza euripidea nel Qeíòeo0or îîg rcpòiag di Teodoro.

(e) Rhod. Dos. 7.366 oór frv rcvóv, oú pérpov, ou otti0prl piou - E.
Ion l5l4 rop'oicrv iil,Oopev ordOpqv Biou (parimenti individuato da Mar-
covich3s), senzatradizione indiretta. Ma è più probabile che il modello sia
Gregorio di Nazianzo, ccinn. 2.1.n.51-52 fiv pot nCIînp rcl,ó6 te rdyc0ò6
oQóòpc, / yqpaóq, tirl.o0g tòv rpónov, ottÍOpq piot, 1.2.34.256 vópou
te npòg Biov ot<iOpr1, nonché 2.2.4.80 raì otd0p4v prótoro Qépolv (anche
perché Teodoro usa oró0pq nella stessa accezione di Gregorio, non in quella
di Euripide).

Nazíarao e il Chrtstus Patìens, Firenze 1996 (per l'attribuzione a Gregorio, con la piena
approvazione di A. Tirilier, Grégoire de Nazìanze et Ie Christus Patiens. A, propos d'un ou-
vrage récent, lt0,1997,632-647), K. Pollmann, Jesus Christus und Dionysos.
Ùberlegungen zu dem Eurtpides-Cento Christus Patìens, "JÓByz" 47,1997,87-106 (per
una datazione tarda), e gli atti del colloquio di Caen 1-3 giugno 1989 pubblicati in
"Kentron" 13, 1997,8'l-147. L'ipotesi di attribuzione proprio a Teodoro hodromo, formu-
lata a suo tempo da J. G. Brambs, De auctoritate tragoedìae Chrìstìattae quae inscríbí solet
Xpwòq mioTtov Gregorio Nazianzeno falso attrìbutae, Eichstiitt 1884 (che per adesso non
ho potuto vedere), fu confutata con buoni argomenti metrici da I. Hilberg, Kann Theodoros
Prodromos der Verfasser des XpwtòE xdq1av sein? , *WS' 8, 1886, 282-314 (e più recen-
temente da Trisoglio, San Gregorio... , 149-173, ma in un'ottica fortemente soggettiva).rz L'identica clausola oupníntet oté1q anche in Erechth. fr. 65.51 Austin = 18.51
Carrara (PSorb. 2328), che ovviamente non ci interessa per le problematiche relative a
Teodoro Prodromo.

33 Tyrt. fr. 10.14 West2 = 6.14 Gentili - Prato, D. 60.18, Isoc. 6.105, LXX Ju. 13.20,
lMacc. 13.5, J. AJ 13.199,ll.l34, X. Eph. 1.13.6, Nonn. par. Jo.10.40, e via elen-
cando. Cfr. anche Sol. fr.13.46'W.z = 1.46 G.-P. Ser6co[{v vulîg où6epícv OépevoE,
cann. pop. PMG 856.6 pr1 Qer6ópevot tOg (ard6, D. S. 14.52.1 où6epíov Setòò toO
(frv noroúpevor, al.

34 s. a|.980, J. BJ 3.2L2,pl.iu. Cat. Mi. 5g.l}, oth. 15.5, etc.; cfr. Lys.2.25 ,c,6v
pèv oropótow oQetò{oavteE, al.

35 Ch" ricorda anche Diodot. ap. D.L. g.l2 e Suid. ò 400 Adler rirprpeg oidrrcpc
rpòg aro0pòv [Buttmann: ot<í0pqv mss.] píou (olim t. adesp.287 N.2).
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(f) tetrast.228a2 iotog petalvQ raì d261 o<otrlpiog - E. Hel. l29l fiv
ò' 'EM,óò'él,0ro roì îu?Co oornpicg (non segnalato da Papagiannis: I'ipote-
si è mia), senza ftadizione indiretta. Ma cfr. anche [Luc.] Ocyp.99 odnep, ti
nowìg; pl dlorq ocoalpiog. E comunque I'analogia può ben essere casuale.

Come si può vedere, sono tutti esempi malsicuri. Un riecheggiamento di
Euripide si direbbe plausibile nel passo (c), più incerto nei passi (a), (d) ed
(f), mentre in (b) ed (e) si deve verosimilmente cercare altrove: insomma,
nulla di acclarato. Il caso dr tetrast.54b ci permette invece - se è vero quanto
si è detto sulllimitazione del Ciclope - di affermare finalmente che con ogni
probabilità Teodoro conosceva dawero i drammi 'alfabetici', o quantomeno
alcuni di essi (e alla luce di ciò è chiaro che anche i quattro passi prodromei
suddetti si dovranno riconsiderare in un'ottica diversa). dnche Teodoro
Prodromo era attivo a Costantinopoli, come Tzetzes ed Eustazio (quest'ul-
timo prima della sua nomina ad arcivescovo di Tessalonica, intorno al lL75),
e come loro dovette avere accesso a patrimoni librari di enorme icchezza
quali quelli delle biblioteche imperiale e patriarcale: il nosffo passo costituisce
dunque un ulteriore indizio della presenza dell'Euripide 'alfabetico' nella
capitale, e un ulteriore esempio di quali sorprese - basti pensare all'Ipponatte
di Tzetzes o al già citato Callimaco di Michele Coniate - la letteratura dell'età
dei Comneni possa riservare allo studio della soprawivenza dei classici a
Bisanzio36.

36 Piacerebbe sapere se anche N i c et a E u g e n i an o , amico e seguace di Teodoro
hodromo e come lui (anzi probabilmente più di lui) incline a far sfoggio della propria cul-
tura letteraria, ne condividesse le letture euripidee; ma i dati a nostra disposizione riman-
gono irrimediabilmente incerti. Tra i paralleli dall'Euripide 'alfabetico' segnalati da Andrea
Giusti nella recente edizione del romanzo di Niceta a cura di F. Conca (Nicetas Eugenianus.
De Drosillae et Chariclis amorìbus, Amsterdam 1990; cfr. I'Index auctontm,279),moltr
non sono modelli ma semplici locí sirniles (come gli stessi editori sanno benissimo, vd. p.
26 della Praefatio); anche nei casi un po' meno generici di Nic. Eug. 8.92 - E. Cycl. I e
Nic. Eug. 2.25 - E. Hel. 633 è difficile dire se Niceta dipenda da Euripide o da altre possi-
bili fonti (parimenti segnalate nell'ottimo apparato di Giusti). L'unico indizio che potrebbe
essere veramente significativo è Nic. Eug. 1.56-7 noíotg ar'aut6v èvotev<í(er trg
péya; I toîq ooogcleîor; toîg ól,o0ot 6eopíorg; -F' IT 684-5 roúr éo0'óroq où fpù
ouvernve0ocí pe oor / xcì ouoQayfrvcn roì rupro0frvot òépag (un passo per cui, è
sempre opportuno precisarlo, non abbiamo tradizione indiretta; probabilmente non necessa-
rio oòv oQqfrvot di Murray, che comunque non c'entra con ciò che Niceta poteva legge-
re); va però osservato che ouogó(<o, pur riconoscendone la grande rarità e I'identica colloca-
zione metrica nei due passi, poteva essere noto a Niceta anche da alcuni testi 'classici' della
paftistica del IV secolo, Gr. Nyss. conta fornic. p. 213.4 Gebhardt e Chrys. Stag. 2.10
(PG 47,466; il verbo compare anche in schol. A E. Hec. 392, e poco dopo si ha ouoQa-
yrco0frvor in schol. A 399, ma si tratta di scolii presumibilmente tardi - forse addirittura
posteriori a Niceta? - e assai periferici nel quadro della tradizione). Arrivare ad una conclu-
sione sicura pare assli arduo. Niente di rilevante sembra emergere, almeno ad una prima let-
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fi. Michzle Psello: un riesame dei dart.
Se dunque almeno tre autori di ambiente constantinopolitano mostrano di

aver avuto accesso ai drammi 'alfabetici' nel XII secolo, è lecito chiedersi
quale fosse la situazione nell'Xl IJn nome, in verità, è stato fatto, e non è un
caso che si tratti di Michele Psello, la personalità letteraria più importante
dell'epoca ed uno degli eruditi più straordinariamente enciclopedici che la
civiltà bizantina abbia mai prodotto.

L'unico caso in cui il problema dell'eventuale conoscenza dell'Euripide
'alfabetico' da parte di Psello sia stato affrontato apertamente riguarda il riuso
di un intero verso euripideo,IT 569 yeuòeîq 6verpot, yai"per', oóòèv frt'
ópc, nell'invettiva pselliana contro un monaco sabbaita (Psell. carm.2l.2l0
Westerink): secondo uno dei più acuti ed autorevoli studiosi della fortuna dei
classici a Bisanzio, "since the line exploited by Psellus does not appear to
have been well known as a quotation, there is reason to think that his ac-
quaintance with the play may have been direct"37. Temo però di non poter
essere d'accordo: la tradizione indiretta del verso euripideo consiste in testi
che a Psello dovevano essere verosimilmente noti, ossia Clem. Al. Protr.
10.101.3 e soprattutto Plu. Mor.75e38 (lo stesso Wilson mi comunica ora il
suo assenso su questo punto39; del resto, che Psello avesse accesso ad un

tura, anche dai carmi minori di Niceta ediú da C. Gallavo tti, Novi Laurentianí codicis ana-
/ecra, "SBN" 4, 1935,203-236 (ma si tratta di testi che meriterebbero un'analisi ben più
dettagliata di quanto ho potuto fareio in questa sede). Quanto ad Eustazio (o forse
Eumazio) Macrembolita,ancheluiattivoinquest'epocabenchénondatabilecon
assoluta precisione (vd. Agapitos, Poets... [cit. n.27],184-185, con bibliografia, e ora an-
che I. Nilsson, Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure. Narrative Technique and Mimesis in
Eurnatios Makrembolites' Hysmíne & Hysmìnias, Uppsala 2001, 16-19), i due paralleli
con I'Euripide 'alfabetico' segnalati da Marcovich nella sua recentissima edizione (Eusta-
thius Macrembolites. De Hysmines et Hysmíniae amortbus Ubrt XI, Monachii et Lipsiae
20Ol; ma cfr. già Conca, Il romanzo... Icit. n. 271, 499-687) destano forti dubbi: 3.5.7
"Ep<oq yòp <ivoròeíog naolp riflette il diffusissimo topos dell'impudenza erotica (vd.
DGE s.vv. avaíòera 4, ovotòrig 2; cfr. Eros 0pcloóg, rÍyprog, etc.), e non mostra parti-
colare affrnità conE. Ion 895 s.; in 10.11.9 xa?ul,rrcip0evo6 deriverà non da E. IA 1574
bensì da Hel. l, tramite la ricca radizione indiretta di quest'ultimo (vd. le edd. di Alt e di
Diggle), o forse dalla letteratura cristiana, in cui il vocabolo ha una certa diffusione (vd.
Lampe s.v.).

37 wilson, Scholars... (cit. n. 7), 177 (tr. it.277).
38 Vd. le edizioni euripidee di Diggle e di Sansone (nei cui apparati andrebbe aggiunta

proprio la testimonianza di Psello).
39 Messaggio in data I ottobre 2002 "Lam in fact rather glad that you remove grounds

for crediting Psellos with direct knowledge of the 1î; it has always seemed to me that he is
a none too honest poseur t...1. By the way, he is much more likely to have read Plutarch
than Clement".
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manoscritto del Protrettico rimane una possibilita teorica'Í0, ma la sua cono-
scenza di tù lll,ouro,pyetu fis,vÍa. ourypdppcta è da lui dichiarata apertis
verbi#l), e nel passo pselliano non c'è alcun fattore testuale o contestuale42
che induca a credere altrimenti.

A sciogliere il dubbio potevano servire altre tracce dell'Euripide 'alfabeti-
co' nella produzione di Psello, ma qui il lavoro era tutto da fare. Gli studi
sulla tradizione euripidea non se ne occupano neanche marginalmente; vice-
versa, gli editori di testi pselliani citano spesso passi delle tragedie 'alfabeti-
che' negli apparati delle fonti, come se la conoscenza di esse da parte di
Psello fosse un dato di fatto. Il lavoro era da fare, e io ho cercato di farlo: qui
sotto presento i risultati di un mio personale riesame dei dati offerti dalle edi-
zioni sinora disponibili. Purtroppo, il dubbio ne esce tutt'altro che sciolto.

(t) Opusc. theol. 25.39, p.99 GautieÉ3: gli esegeti di Gregorio di Na-
zianzo trlv enì r6v i6edv npaypateícv évraOOs rataval,forovreg Qaí-
vovîcru eîtc 6ffr' 'óyro0vtcr' Kctò ròv tpopróv, rtlu. L'editore rimanda
adB. 81.381 oúr' a0 6orrioet 6orydrorv ciryropévog (senza tradizione indi-
retta), ma óyroOpcrt ed è(o6o0pcr sono assai frequenti nel dettato euripi-

40 L'op"ra era stata fatta trascrivere circa centocinquant'anni prima da Areta nel Paris.
Gr. 451, un manoscritto molto 'importante' sia sul piano testuale sia su quello materiale,
vergato da Baanes nel 914. Vd. Wilson, Scholars... (cit. n. 7), 125 (tr. it. 208-209); M.
Marcovich, Athenagoras. Lcgatío pro Chrtstìanis, Berlin-New York 1990, 15-17, con bi-
bliografia.

41 nepì Taporaipav ooyypappdrav rtvr6v, p. 50.tla-l5l Boissonade (Michaet
Psellus. De operatione daernonurn, Niirnberg 1838); cfr. Wilson, Scholars... (cit. n.7),
L72-174 (tr. it.272-273). Celebre la preghiera per Ie anime di Platone e di Plutarco formu-
lata dall'amico e maestro di Psello, Giovanni Mauropo (carm. 43 de Lagarde). Proprio al
periodo tra il X e il XII secolo si datano del resto i codici più antichi dei Moralia: vd. J.
kigoin, Histoire du texte des "Oeuvres ntorales" de Plutarque, in Pluurque. Oeuvres mo-
rales I l, Paris 1987, CCXXXVIII ss.; Wilson, Scholars... 151 (tr. it.244-245).

42 Si potrebbe tentar di vedere un legame tra i versi euripidei immediatamente seguenti,
ossia il tormentato passo di IT 570-5 sull?inattendibilità della mantica e dei presagi divini,
e i w. 190-209 in cui Psello apostrofa il Sabbaita come Apollo mendace, oracolo in rovi-
na, artefice di vaticini fasulli, e via dicendo; ma questo è materiale topico, ispirato da una
lunga tradizione che va dai vari attacchi confro gli indovini nella tragedia attica al dibattito
di età imperiale sulla decadenza degli oracoli (Westerink, sulla scia di Sternbach e di Kurtz -
Drexl, rileva opportunaniente come alcune espressioni di Psello riprendano il noto oracolo
delfico 476 Parke - Wormell einare tr$ pooú,frr' lcpci réoe 6aí6ol,oq qù)Ló. / ourén
@oîpo6 é1er rcl,úpav, ou privnòc òóQqv, / oú ra1ùv l.oLéouoav' créopeto roì ì,ú-
l,ov óòcop, sulla cui esatta interpretazione vd. ora A. Guida, L'ultimo oracola di Deffi per
Giuliano, in Giuliano Imperatore: le sue idee, i suoi amici, i suoì awersari, Atti del con-
vegno di Lecce 1998 = "Rudiae" 10, 1998, 387-4L3).

43 Michaetis Pselli theological, ed. P. Gautier, Leipzig 1989.



uN NUOVO INDIZIO (E ALCUNE PRECISAZIONI)... 205

deo4, e, quel che più conta, qui il modello si può individuare con sicurezza
in una delle tragedie della 'triade bizantina', ossia llec. 623 eîto òît'
ó1roópe0a (in effetti, nel testo di Psello eîtc òfft'deve considerarsi parte
integrante della citazione).

(tt) Opusc. philos. (I) L9.207-9, p. 76 Duffyas' certuni Éout6v re rcì
r6v órpoordv rotcyeú8ovtct' oÓòèv yùp toútcov teOécvtct, éq ó rap'
Eóprríft1 Opéotqq, dl,l,'é Qópog aótoîg tùg torcótog pop$éoetq ei6<o-
l,onoí.qoev. L'editore segnala i due passi euripidei su Oreste che si vede in-
calzato dalle Erinni, ossia Or. 255 ss. ed IT 285 ss.: poiché i paralleli riguar-
dano unicamente la situazione, e non hanno col testo pselliano alcuna analo-
gia lessicale, non c'è motivo di pensare che Psello dovesse conoscere anche
l' Ifi g eni a Tauri c a olte all' O r e s t e.

(ttr) Opusc. philos. (II) 48, p. 163.14 O' Meara46: èópa 1o0v tò pù óv,
óorep é 'Opeoqg tòq EÓpeví.òcq. Qui I'editore segnala solo /7 285-92,
ma la situazione è identica a quella del punto (u), e identiche sono le conclu-
sioni che se ne possono trarre.

(rv) Act 1.55, p. 145 DennisaT: r1 rprpìg ro01évoug civroOev eúrl,eriq.
L'editore adduce giustamente E. HF 1261. 6mv òè rpqrì6 pfl rctapl.l0fr
yévoug, che però Psello poteva conoscere dalla tradizione indiretta, in parti-
colare da Plu. Mor. lb.

(v) Or. paneg. 1.143 ss., p. 7 Dennis4s: 6tav iòro te0rypévqv crlv pti-
?úorpov, srtv óop$aicv èooì.ptopévqv, dvnpÉvoug toùg dvOpcrcg, rtl,.
(il quadro della punizione degli empi). L'editore segnala B. Cycl.242, edin
effetti il passo euripideo (senza tradizione indiretta) può avere qualche affinità
con il nostro:

oóroov rozuiòog ég td26tot'iòv
*r1fury payaípa7 ra\ péycv Qdreî,ov (ól,cov
èrcrOeìg avdyery; ég oQayévteg aùtfrcl
nl,{oouor vr16ùv qv epùv an' Qv9parcoq
Oepplv òròówe6 6cîta tQ rpeavópcp, rd,. 245

Si deve ammettere che la serie di elementi comuni ai due passi (pd2gatpclv
0úyerv+ avdnretv + óv0po(/-eg) dà da pensare. Tuttavia prilcrpcv O{yerv

M Cfr. IA 921, Supp. 864, ma anche Andr. 703, Hipp. 938, erc.
45 Mìchaelis Pselli philosophica minoral: opuscula logica, physica, allegoríca, alia,

ed. J. M. Duffy, Stutgardiae et Lipsiae 1992.
46 Michaelis Pselli phitosophica minorall: opuscula psychologíca, theologica, daemo-

nologica, ed. D. J. O' Meara, Leipzig 1989.
47 Michartis Pselli orationes forenses et acta, ed. G. T. Dennis, Stutgardiae et Lipsiae

48 Michaelis Psetti orationes panegyricae, ed. G. T. Dennis, Stutgardiae et Lipsiae 1994.
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è un nesso 'facile' e diffuso49, e crvrlppévouq toù6 dv0parog deriverà piut-
tosto, come I'editore stesso ha visto, da Thuc. 4.100.4 óv0pcrdq te flppe-
vouq rcì Oeîov raì níooav.

(vD Or. paneg.2.288-9, p. 30 Dennis: dyetorot Eà ncvtò6 dl,ì.ou ra-
1,o0, yol,orronórat òè rqì BaîcvoQ<Íyot. L'editore segnala E. EL 169 ya-
l,artonócag óv{p (senza tradizione indiretta), ma il contesto è diverso e yc-
À,orroruóqg è tutt'altro che isolato (Hdt. 1.216.4,4.186.I, Gal. meth. med.
2 [XI p. 142 Kúhn], Or. Sib. I4.L66, schol T Il. I3.6b, Suid. y 17 Adler
l= Lex. Ambr.l, senza contare yal,crrronoteîv, già in Lxx 4Macc. 13.21, e
yol,orronoofo, frequente in letteratura medica).

(vtr) Carm. 17.6 Westerink: 26opòg r6v ootéprov. Maria Dora Spadaro,
nella sua edizione del carmeso, segnala E. El. 467 dotprov r' ai0épror 26opoi
(senza tradizione indiretta): si tratta però di vnaiunctura quantomai diffusasl.
Lo stesso Psello la impiega anche in or. paneg.3.3-4, p. 51 Dennis.

(vrr) Enc. Lichoud. 2, p. 390.[6-7] Sathass2: i retori rcì ppo2geiag ènet-
l,r1ppévor npoQdoeroq oipooot t@ l,óyrp tò eópeOév. Criscuolo, nel suo
ricco commento53 (n. 14, p.124), segnala il parallelo di E. /A 1180 ereì

49 Philostr. VA 8.7 (l p. 307.27 Kayser) pdlorpov èÍ' qóto é0q(cv, Gr. Nyss. Ean.
1.478 (- 2.6) roì òeí6qr rnv $opepùv toóqv roì <ipgfotopov p<í1orpov, i\v rotù rflq
ri?'qOeíog e0rjfoto, Gr. Naz. AP 8.209.3 lpuoò6 éOqle p<í26orpav éz' <iv6p<Íor,
[Chrys.] theatr. (PG 56, 548) su Abramo èntodloq qv óvov, Orilog înv payaqa'r, rù,
fól.a, tò rOp eútpeníoog, Thdt. Ps. 56 (PG 80, 1292C) cilpoîq toótor.rg roi pél.eorv
orerrd(rov, roì trlv yl"6ttcv teOrlypév1 pc2gaipg. Il nesso è sufficientemente topico
perché Niceta di Eraclea (nato intorno alla meta deil'Xl secolo) potesse servirsene come
esempio canonico nei suoi Zríyot repì ypqppaarfiq,v.262Qiya oopr6v, èQdntopor.'
rrlv pólarpcv òè Orilol (Boissonade, An. Gr. tr 354; la paternita del poemetto fu indivi-
duata da A. Tovar, Nicetas of Heraclea and Bymntine Grammatìcal Doctrine, rn Classical
Studies presented to B. E. Perry, Urbana 1969, 223-235 [che ho potuto vedere grazie alla
cortesia di Barbara Zipserl; vd. ora anche J. Schneider, La poésìe didactìque à Byzance:
Nicétas d'Héraclée, "BAGB" 1999,388-423, in part. 397-398, e B. Roosen, The Worlcs of
Nicetas Heracleensis (ó) ro6 hpp6v, "Byzantion" 69, 1999, lL9-144, in part. 126-127).
Cfr. del resto anche Archestr. SH 162.5 = fr.32.5 Olson - Sens veoffi1r po26oípq, Nonn.
D. 4.412 Oqyol"erlv òè pó1crpov, 29.209 0ryoL€qq... po2goípqq.

5O Michaelis Pselli In Mariam Sclerenam, testo crit., intr. e comm. ac. di M. D.
Spadaro, Catania 1984.

5l Anon. TrGF 89a,Ph. Mos.2.271, Plant. ll8,Virt.74,Muc. Arg. AP 9.270.1 =
GPh X \ 1441 (con i paralleli addotti da Gow - Page ad l.),Luc. Deor. Conc. 5, GaL UP
3.10, Clem. Al. Prot.4.63.1 (con altri paralleli nell'apparato di Marcovich), Jul. Or.
11.9, 135a, Man. 5.7, Gr. Naz. carm. 1.1.34.7, Synes. IL 8.35, Nonn. D. l2x, anon. AP
9.504.9, etc.

52 K, N. Sathas, Meoatawrcq pú),to?úrî1. Bibliotheca Graeca Medii Aevi, IY,
Athinai-Paris 187 4, 388-421.

53 Michele Psello. Orazione in memoria di Costantino Lichudi,intr., tr., comm. e ap-
pendici a c. di U. Criscuolo, Messina 1983.
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ppa26eioq npoQdoerog ev6eî [Reiske: éEer mss.] póvov (senza tradizione
indiretta): ma ppo2geîc rpóQaorg è nesso frequente in prosa, fin dal classi-
cissimo Tucidide (1. 141. 1, 3.39.7, 6.8.+1s+.

(rx) Enc. Lichoud. 4, p.395.1131 Sathas: Lichudi non si awentò sulle
leggi come un leone, rctctépvorv toîq óvu(tv. Criscuolo (n. 71 p. 133) ad-
duce E. EI. 146 s. ratò pèv Qil.cv I óvuyt epvopéva Eépav (senza tradi-
zione indiretta); tuttavia la fonte di Psello - arnmesso che la iunctura, di per
sé assai 'facile', abbia una fonte precisa - potrebbe essere anche Gr. Naz. or'
43.50 nOp òè rcì (íQog roì Ofrpeq rcì oi tàg otÍpraq tépvovre6 óvo1eg
(con tépverv invece di rctctépv€tv, ma con affinità concettuale ben mag-
giore).

(x) Enc. Lichoud. g, p. 409.[8] Sathas: <iv0cpíl,l.cov ti],],{},otg. Il raro
av0<Ípú"loq è caro a Psello, che lo impiega anche in chron.7.18, in vari dei
suoi panegirici5s e nel suo epistolarios6. Criscuolo (n. 188 p, 149) afferma
che il vocabolo "appare in età classica solo in Eur., Ion 606": ma ricompare
poi in Lyc.429, tòv av0dprl,l,ov (tòv úwcyorvtodlv paraphr.), un testo la
cui grande popolarità a Bisanzio è cosa nota57.

(xt) Enc. Lichoud. LI, p. 414.[9-10] Sathas: èòóret yùp rQ OeQ rcì
6eucéporg roOcrpototg rr1v èreivou raOcyvioot yu26rlv, ii rc0cpóoar
nî,éov eireîv. Criscuolo interpreta "piacque a Dio sacrificare o, per dir di
più, santificare la sua anima anche attraverso forme di purificazione seconda-
ria", e segnala che raOoyvi(o nel senso 'offrire in sacrificio' è in E. Ion7O7
s. rcl,l,iSl,oyo neî,crvòv enì / ntpì raOclviocq (senza tradizione indiretta).
TaLe accezione è però anche in Ph. de fuga et inv.81',J. AJ 3.233lv. l. ra-
Oayra(-l e 262: e comunque mi chiedo se nel passo pselliano non sia più

5a Ctt. anche Hp. Coac.26.477 (v p. 690 Littré), Plb. 15.20.3, Gal.loc. aff. 4.8 (vIn
p.264 Kùhn), in Hp. artic.3.66 (XVIIIa p. 580 K.), Aèt. 8.75 (llp.54l.l2 Olivieri),
Chrys. poenit. 1.3 (PG 49,282), pan. mart. 1.4 (PG 50, 651).

ss Or. paneg. 1.342 e 362,2.183,8.114, 14.78, 18.22 Dennis.
56 Neila lettera cosiddetta 'sulla musica' (p. 142.1-2 Gautier) e in una lettera all'impe-

ratrice Eudocia(p. L94.66 Gautier = 130.64 Maltese): vd' P. Gautier, Quelques lettres de
Psellos inédites ou déjò éditées, "REB" 44, 1986, lll-197; E. V. Maltese, Epistole inedite
di Michele PsellollI, "SIFC" s. III 6, 1988, 110-134. Per orientarsi nel mare tnagnum del-
I'epistolario pselliano si dispone ora del prezioso repertorio di E. N. Papaioannou, Das
Bie1corpus des Michael Psellos. Vorarbeiten zu einer kritischen Neuedition, "JOByz" 48,
1998, 67-117.

57 E comunque il verso euripideo poteva essere noto dalla tradizione indiretta, ossia
Stob. 4.4.4. Prima di Psello, <iv0dprl,l,oq, ricompare in Genes. Reg. 4.36 (cfr. cv0opí},-
t'qo4ibid.4.26) e in Const. Porph. C/rrys. p. 310 (K. I. Dyobouniotes, "EEATh" 1,

1926,306-319). Da tenere presente anche la diffusione di ov0oprl,l,tíopor in prosa attica
ed atticistica (vd. DGE s.v.; lo stesso Psello lo impiega in or. paneg. 10.9 Dennis e in or.
min. 9.31 Littlewood).
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economico intendere rc0oyvíocr nella sua comune accezione di 'purificare'
(come anche I'esplicita menzione dei raOúporc induce a credere;s8.

(xtt) Enc. matr. 16.93I-2, p. 117 Criscuolose: óv{pro(ov òè oi lewri-
îopeg povovoò iavíòog cip<Ítrov ér t6v óq0oî,p6v rcroppéoweg. L'edi-
tore segnala E. IA l5I5 povíorv clpatoppótotg: si potrebbe aggiungere 1T
6M-5 povior... cipartaîg (entrambi senza tradizione indiretta). Ma pavìy'-
íòeg cipatog è un'espressione assai frequente, quasi stereotipata in prosa
tarda60 (così come povcopòq cípctoq, aÎpc pcvtiletet sim.);lo stesso
Psello Ia impiega anche rî opusc. theol. tOO.47-8, in tutt'altro contesto.

(xnI) Enc. matr. 16.975-6, p. 119 Criscuolo: tòq tóv rptlóv aurflq ra-
ré(avov él.trcq. L'editore adduce E. Ion 1266-7 ív' aúfig roùg arrlpd-
touq nl.óroug / rópqg rata(rivroot flcpvoooO nldre6 (senza tradizione
indiretta). Possibile; ma la grande frequenza di rota(cívro6l e il diverso si-
gnificato che il verbo ha in Psello ('recidere'62, non I'usuale 'lacerare' di
Euripide) impediscono di escludere che la somiglianza sia casuale. Co-
munque si tratta di uno dei casi più interessanti.

(xIv) Enc. matr. 22.1361-2, p. 133 Criscuolo: l,rBtÍòoq òorpócov. L'edi-
tore segnala E. IT 1106 ó nol,l,cì òarpúrov ?urpdòeq (senza ftadizione indi-
retta); ma si tratta di un nesso molto diffuso in età imperiale, soprattutto nei

58 In altri tre casi (Enc. Lichoud. 4, p.395.112-131 S. l,oQúooov oùtoòg raì 0orvé-
p€vo€ - E. Cycl. 2481' Enc. Lichoud. ll, p. aft.[17] S. ev ioqr pèv eipqròg l.óycp - E.
IA lI99; Enc. Liclwud. 13, p. 42O.1231 S. rcl,?uroteírov - E. IT 23) l'analogia è quanto-
mai generica, e lo stesso Criscuolo non manca di segnalare altri paralleli olfre a quelli euri-
pidei.

59 Michele Psello. Autobiografia (Encomio per la madre), testo crit., intr., tr. e comm.
a c. di U. Criscuolo, Napoli 1989.

60 Cfr. Philostr. Im. 1.29.4, tlarnb.l Theol. aritm.46 (= prie"1. fr. 45a van der Eijk),
lAth.l diab. 8, p. 9.8 Casey ('TThS" 36,1935,1-10), Eus. Ps. I0I (pG 23,12564), Gr.
Naz. or. 4.69, 15.8,45.29 (quest'ultimo passo citato anche da psello in opusc. theol.
65.61), tchrys.l Herod. 3 (PG 59,763), Thdt. qu. 5 in Lev. (PG 80, 3l2A), Cant.3 (pG
81, l57B), Evagr. h.e. 3.34; più tardi Thdr. Stud. ep. 5a7 @. 828.27 Fatouros), Genes.
1.3.

6l Va. fnCt V 1162A-C; C.Neri, L'agnella e íl rasoio (Einna: SH 401,13),in M. J.
García Soler (ed.), Ttpfig vtÍpw. Hornenaje al Profesor P. A. Gainzarain, vitoria-Gasteiz
2002, 6l-62 e n. 4, con bibliografia. Il frequente uso metaforico del verbo nella lingua
della tragedia è analizzato da Barrett ad E. Hìpp.274.

62 Forse suggerito anche dalla parziale sovrapposizione tra (rcru)[oivor e rérco, sotto-
lineata dalla tradizione lessicografica? cfr. Ap. soph. 129.30-32 Bekker ne(opevq (/t.
14.176)'ó 'Anirov (fr. 103 Neitzel) rrewoopévq, rsì ó 'Anol"X.ó6apoq(FGrHistZ44F
266). èmùéper òè roì tò tù épro (aíverv neíretv raì tò reíperv' tqútò nélcr rcì ó
rórog. òql,oî 6è roi tò rotc{,rivooo, nonché Hsch. n l4l9 Schmidt ae(cpévq. rtevr-
oopévq tòg tpí1oq, xcì (<Ívooo (ove forse è meglio resistere alla tentazione di congettu-
rare rotcfrivcoo). Vd. Nen, L'agnella... (cit. n. 6l), 65.



{.rN NUOVO TNDIZTO (E ALCLTNE PRECISAZIONI)... 209

testi cristiani63.
(xv) Enc. matr.23.1439-40, p. 135 Criscuolo: rópqv ntvcptiv, dl,oug

yovútrov, óor0 raeorl,rlróra roì tlv to0 òépouq tpclúa1tc. L'editore
cita E. EI. I84 oré1rar pou ntvapòv rópav (senza tradizione indiretta), ma
nel commento (p.29t) aggiunge opportunamente Gr. Naz. or. 6.2 aú74úlrr'a
roì nrvopò rópn, ed è verosimile che proprio da lì dipendano sia il nostro
passo (che è tutto un mosaico di riprese dalle orazioni del Nazianzeno: Cri-
scuolo segnala giustamente or. 32.L9 tól,oug lovdtrov e 8.13 rl,íorv yovtÍ-
rov KcîaoKl,qrórolv) sia le altre due attestazioni pselliane di ntvapù rópr1
inor. paneg. 1.331 e4.315 Dennis6a.

(xvI) Enc. matr. 28.1789, p. 148 Criscuolo: rataye)"6 t6v òronetdv
cyol.pdrcov. L'editore adduce E. IT 977-8 òronetèg ì.cpeiv I órya\t'(senza
tradizione indiretta), ma anche questo è un nesso nient'affatto insolito65.
Ammesso pure che vi fosse una 'fonte' precisa, potrebbe trattarsi di Proclo,
che lo stesso Psello cita in opusc. theol. 47.43-4, p. 179 Gautier: flpórl,og
òè o grl.óooQoq i.oropeî 6tt roí trva tév totoótolv úlol.ptitrov ètúy2go-
vov òronerfr66.

63 o. H. 11.31.5, Gr. Nyss. ep. 19.9, Amph. or.4.5.148 (p. 113 Datema), Philo-
storg. h.e. ll fr. 6 (p. 136.11Bidez),Thdt. h.e. 5.18.5, à. reL.2.7, ep. Patm. 23, qu, 23
ìn 4Reg. (PG 80, 764D), Ezech.1O (PG 81, 1060A). In poesia, Gr. Naz. carm.2.1.45.
1.26,2.2.1.24. Cfr. Suid. L 484 Adler l,rp<ig, l,rfti8og' ó otoî,o1pòq t6v 6crpóov.

64 Pressoché coeve: i due panegirici sono databili tra il 1053 e il 1054 (Dennis, I e
55),1'Enc. matr. alla fine del 1054 (Criscuolo,2l-26).

65 Hdn. 1.11.1 oútò pèv tò rilalpo Eronetèq eîvar léyouotv, Proc. G. ls.44(PG
87,24088) 6nep eiòcì4 oùr cìv é1or Àé1erv, rctà toùq'Ell,rjvolv l,rgpoug, 6ronetfl tù
alcil,patc (con un tono derisorio analogo al rctc1el,6 pselliano); pfr. anche App. Mithr.
53.213 oiróneòov oùòèv orifiq oúò' iepòv oùò' riycl"pa étr frv' tò 6è tflg 'A0qvdq
é6o9, ò llol,?',óòtov ro1,o0or raì 6roretèg qlo0vttrt, rtL., schol. Arístid. 1.354 (III p.
320.17-18 Dindorf) oópdvra \,Éyet rù, òronerfl. froov 6è tfrq 'A0r1vdq év orporóÀet
tpio <i1<il4rotc, rtl., Suid. 6 1187 Adler rò ó1ol,po èl oòpovoò nopù to0 Ar.og enep-
Qfu rcì roténtq... óOev raì 6rozetèq aritò raì oùpdvrov ppetog èrdl'oov. Nell'el-
litúco toO òtoneto0g diNT Act. Ap. 19.35 si sottintendeva facilmente ay<íl,potoq: cfr.
Ammon. cat. Act. cod. Oxon. Coll. Nov. 58, p. 325.15 ss. Cramer 6ronetèq rolreî d
ólal,pcr rflg Aptepròog, e Isid. ibid. p. 325.20 Cr. toO òroneto0q aùfiq q<íl,pcto6.

66 Molto vaga la somiglianza indicata da Criscuolo fta Enc. matr. 15.886, p. 116 ent
7òp {ppevcp rupí ed E. Hel. 107 ii6q yùp frntcn roì rcteípyootor rupt;. Più interes-
sante, benché estraneo alle tragedie 'alfabetiche', è il caso di Enc. matr.22.l4l8-9 òpo-
pcío rpò6 tr1v pîtépo lropeî, per cui I'editore segnala nell'apparato dei loci parallelí S.
Tr.927 rd1ò òpopoío pdo' (l'aggettivo è diffuso in tragedia: vd. Olson ad Ar. Pax 160,
cit. infra), ma nel commento (p. 290) nota come lo pselliano òpopoío 26<opeîv ricorra in
B. tî. 495.3-4N.2 (Melanípp. fr.20 Jouan - van Looy = p. 125 Diggle, dal PBeroI. 5514)
npóoto npòg cùtòv rdl,rv ùrotpéya6 nóòo I Xralpú òpopoíov, osservando che "non si
può teoricamente escludere che Psello abbia conosciuto questo stesso testo per fonte anto-
logica poi perduta". Tuttavia, a parte il problema del valore sintattico del 8popaíov euripi-
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(xvrI) Epist. ad Coerul.5.150 s., p.27 Criscuolo6T: nétpctg evtú26r19
zpopl,ritror rgì cl,tpévotg èyroprioetq drtoîq. L'editore menziona .f/.
16.407 nétp1 enì" npop),flrt, Od.5.405 órtoì npopl,frteq ed E- Hel. 1'2Il
r\rBúî1q ol,tpévorg érrceoóvto rpòg rérpotq (senza tradizione indiretta);
credo però che in Psello úl"rpévorq... crtciq derivi piuttosto da Alc. 595-6
èzr'úrtòv / ol,fpevov.

(XVm) Epist. 1.66, p. 188.8 Agati6s: raì oup$épou tù nol,l,ò toîq nol,-
l,oig ("ed accòrdati ai molti in molte cose", Agati). L'editrice segnala B. He-
racl. 919 oopQépetat tù [6à Paley,fort. rectef roL]'n roÀ.loîg (senza tradi-
zione indiretta); credo invece che Psello si ispiri a Gr. Naz. or. 42.22 oi rù,
noî.î,ù otpQépopor toîg rolul.oîq oúòè crlv aùcùv pcòi(etv avé26opat, in
cui I'espressione aveva lo stesso identico significato che ha nella sua epi-
stolaó9.

(xw) Chron. 3.2570: ól,ov yòp outQ e(qòriret tò rpóooruov. Gli edi-
tori segnalano E. Cycl. 227 n?,l1yvú,g npóoconov [pétconov Tyrwhitt, prob.
Diggle: vd. Seaford ad I.l Qaluarpòv e(rp6qrótcr (senza tradizione indiretta),
nonché Luc. DMort. I2.5 e(cpòqrótc ratò vópov dn<Ívtov t6v ocoptÍ-
trov: il modello sarà piuttosto da ravvisarsi in Luc. DMeret. 15.1 to npóoro-
nov 6),ov e(cp6qrev auco0.

(xx) Chron. 4.48: ó òè toùg óqOal.poùg énepeí.otrq eÓOùg npòq ereî-
vov, Krl,. Gli editori citano E. IA 1123 èq yîv ò' èpeioaq óppc (senza tra-

deo (probabilmente "internal Acc. with e.g. éòóv understood", come rileva Cropp in C.
Collard - M. J. Cropp - K. H. Lee, Euripides. Selected Fragmentary Plays I, 'Warminster

1995,275; òpopaîov dub. Blass, òpopoîoq dub. Nauck), anche qui I'espressione, in sé
piuttosto 'facile', ha altri paralleli: cfr. Pall. v. Chrys. 6.114-5 (p. 136 Malingrey) òpo-
poîo6 1<opeî erì rò ópo6 tò cfrE Nttpícg Socr. h.e. 5.10.14 ó Nertciproq òpopoioq, ezì
tò Booílero 26orpeî, nonché Ar. Pax 160-1 rf,to òpopcícv rrépq' èrcívcov / óp0ò6
;géper Aròq ei"6 où?uíq.

67 Michel" Psello. Epistola a Michele Cerulario, a cura di U. Criscuolo, Napoli
19goz.

68 U. t. Agatt, Due epistole di Psello ad un monaco del rnonte Olimpo, iî Studi al-
banologicì, balcaníci, bizantini e ortentulì in onore di G. Valentinl, ,S.,I., Firenze 1986,
t77-t90.

69 "Dans la plupart des cas, je ne m'accorde pas avec la majorité et je ne supporte pas
de suivre le mème chemin qu'elle" (Bernardi). Cosa esattamente significhi il verso euripi-
deo, non è chiaro (le migliori discussioni sono ancora quelle di Paley e diPearson, ad l.;
del commento di Pearson, non facile a reperirsi - cfr. già in passato gli sforzi di Zuntz, The
Political liays... [cit. n. l], 153 -, ho potuto prender visione grazie alla cortesia di
Massimo Magnani); chiaro è però che il senso non può essere quello che la locuzione ha in
Psello e in Gregorio.

70 La n.rmerazione è quella ormai canonica; I'edizione cui faccio riferimento è comun-
que Michele Psello. Irnperatori di Bisanzio (Cronografia), a cura di S. Impellizzeri - U.
Criscuolo - S. Ronchey, I-II, Milano 1984.



uN NUOVO TNDTZIO (E ALCUNE PRECISAZIONI)...

dizione indiretta). Possibile, ma '(en)epeíòerv I'occhio/gli occhi' è espres-
sione piuttosto frequenteTl, ed in mancanza di una esatta corrispondenza ver-
bale (óppa + óSeoÀpoúq, épeioog É énepeioaq) e concettuale (eq tîv +
npòg ereîvov) è difficile affermare che Psello avesse in mente proprio
Euripide.

(xxr) Chron. 7.15: òt' eù1l"cumícg raì ooQrottrfrq òuvciperog Koîc-
paî,Od(ot tr1v èreívou yu26tiv. Gli editori segnalano E. HF 298 a7,"?"' óq
l.ó1oror cóv6e pcl,0ú(atpev dv; (senza tradizione indiretta). Anche questa è
un'espressione non priva di altri parallell72, ma la fonte di Psello si può in-
dividuare con sicurezza in Rom. Mel. dubia 76.5.2 Maas-Trypanis l,óyotg
norríl"or6 rcrapal,<ioorov rlv rcpòiov cótflg.

(xx[) Chron.7.4I: roúrctq ò{ toîg l,apnpoîg qv onv ryu1ùv èrop0eiq.
Gti editori rilevano E. Heracl. 172-3 et <tt> to0tó oe / rytr(ùv èncipet (sen-
zaîradizione indiretta). Mi chiedo se la fonte non sia piuttosto Acta loannis
43 (p.223.13 s. Junod-Kaestli) ó òè 'koówqq tivaceívaq tùq 2geipog er-
opOeìg rnv \rurúnv efne npòg ròv Kúptov, rtl,. (e comunque va rilevato che
la frequenza del nesso éncpotq VuXîg73 rendeva l'espressione nient'affatto
strana).

E questo è tutto, almeno per il momento. Una prova sicura, o almeno una
traccia sufficientemente significativa, non I'abbiamo; alcuni dei passi citati
potrebbero avere alle spalle letture dell'Euripide 'alfabetico'- penso in
particolare al n. (xtt) -, ma si possono spiegare altrettanto bene in modo di-
verso. Forse Psello, i cui pur enciclopedici interessi vertevano soprattutto
sulla filosofia, non nutriva per la poesia classica (e quindi per la sua ricerca e
riscoperta) quell'appetito che, qualche decennio più tardi, avrebbe carutteiz-
zato i letterati-filologi dell'età comnena. Forse nel XII secolo il Ciclope era
dawero un ritrovamento recente, come sembrano indicare le affermazioni di
Tzetzes.

Questo, owiamente, è quanto si ricava da una verifica dei dati che le edi-

7l Cfr. A. R. 1.784 énl 10ovòg óppat'épeíoaq, 3.1022 rot' oú6eog óppct'
éperòov, topp.l C. 4.199 rcù 10óvc rcvOòv èpeí8et, Aristid. Or. l7.lo Keil oó ttq
èpeioet<e> tòv óQ0ol,póv, Philostr. vA 6.ll (I p. 216.15-16 Kayser) toùq óQ0olpoùq e-
peioaq, Eun. VS 23.4.4rì1v t6v óg0ci'p6v ottÍotv ètepeíooq, D. C.51.12.5 eg trlv
yfrv toùq óQ0al.poù6 épeíooq, Bas. hom. 12.14 (PG 31, 4l3C) pfl epeíoqg oòv óppo
npòg crùtr1v, Gr. Nyss. deìt. p. 117.6 Rhein ó ó4eol,pò6 ènepeíEetct, Gr.Naz. carrn.
2.1.1.233 rotd 10ovòg óppot' epeí6et, Synes. H. 1.136-7 epeiòet | ípparog ól.róv.

72 Cfr.fHdn.) de figuns 33, p. 12O.97 Hajd(t èrpoMttcopev toiq l.ó1orq, Gr. Nyss.
v. Mos.2.76 ròv èrpcl,riooovto d1v ovtrtunícv ?tóyov, Gr. Naz. carm. 1.2.25.4O9 oe-
outòv érpol.dooo:v toî6 î,ó1orq, 2.2.5.191 pol,0<íooolv oro)'oîot roi cipul,íotot ),ó-
YO1Or.

73 Zen. Stoic. fr. 209 von Arnim, LXX Ezech. 24.25, Ph. Leg. AIl. 3.246, Congr.
Erud. 169, Clem. Al. Paed.1.13.101.1, etc.
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zioni finora disponibili ci offrono. Ma così oceanico è il corpus degli scritti
pselliani (ancora in parte inediti o editi in maniera del tutto insufficiente), e
così volutamente lieve il tocco di Psello nell'impreziosire il testo con allusioni
e reminiscenze (diverse sicuramente ne sfuggono anche al più attento degli
editori), che una ricerca condotta ex novo in maniera sistematica ed esaustiva
richiederebbe anni di lavoro. I risultati che qui presento devono pertanto rite-
nersi del tutto prowisori. Ben vengano, dunque, ulteriori approfondimenti
ed ulteriori indizi a favore di una eventuale conoscenza diretta, anche da parte
del dottissimo Psello, di uno dei cimeli più preziosi conservati all'epoca nelle
biblioteche della capitabTa.

ENRICO MAGNELLI

74 È un piacere ringraziare Gianfranco Agosti, Andrea Barbieri, Luigi Battezzato,
Gabriele Burzacchini, Paolo Carrara, Angelo Casanova, Federico Condello, Claudio De
Stefani, Eleira Esposito, Marco Fanfilzzi, Maria Jagoda Lvzzatto, Massimo Magnani,
Michele Napolitano, Camillo Neri, Andrea Pemrccio, Andrea Tessier e Nigel Wilson, che
hanno letto in anteprima queste pagine offrendomi molti utili suggerimenti, nonché tutti i
partecipanti al seminario di Letteratura Greca dell'Università di Parma (29 ottobre 2002),
dove ho potuto presentare e discutere le mie idee su invito di Gabriele Burzacchini e Massi-
mo Magnani.


