UN NUOVO INDIZIO (E ALCUNE PRECISAZIONI) SUI DRAMMI
‘ALFABETICI’ DI EURIPIDE A BISANZIO TRA XI E XII SECOLO

1. Eustazio e Tzetzes: status quaestionis e aggiornamenti.

Che i nove drammi ‘alfabetici’ di Euripide fossero reperibili nella Bisanzio
del XII secolo & una certezza ormai da tempo. La vecchia communis opinio,
secondo cui essi sarebbero rimasti totalmente ignorati fino a Demetrio
Triclinio, fu messa seriamente in crisi negli anni 50 del secolo scorso,
quando Zuntz e Turynl, elaborando ed ampliando il materiale raccolto da
Harold Miller2, dimostrarono che Eustazio conosceva direttamente quanto-
meno il Ciclope e lo Ione (e forse anche altre tragedie del gruppo ‘alfabeti-
co’)3. La recentissima edizione degli opera minora eustaziani* permette ora di
pronunciarsi con relativa sicurezza anche sugli Eraclidi: per ¢£eABodoa €x
¢ matpLetidog yfig di p. 256.31 Wirth, I’editore segnala giustamente E.
Heracl. 755-6 ta¢ natpiotidog / Yac, la cui conoscenza diretta da parte di
Eustazio parrébbe garantita tanto dall’assenza di tradizione indiretta per il
passo euripideo quanto dalla peculiarita del nesso matpi®tig Y1, che non
compare altrove in quanto ci rimane della letteratura greca.

1 G. Zuntz, The Political Plays of Euripides, Manchester 1955, 147-151; A. Turyn,
The Byzantine Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides, Urbana 1957, 304-305.

2 H. W. Miller, Euripides and Eustathius, “AJPh” 61, 1940, 422-428.

3 Sul Ciclope, I’ormai celebre Eust. Od. 1850.38 v catvpikfyv moinotv, fig v
uéBodov mapadniol O uéxpt vov evprokdpevog Edpiniderog KvkAwy non richiede altri
commenti; sullo Jone, vd. almeno Eust. Il. 281.45 (E. Ion 59-60), D.P. 820 (lon 74) e
D.P. 1181 (lon 5-6). Per altre tragedie (Ifigenia in Aulide, Ifigenia in Tauride, Elettra,
Supplici) i dati a nostra disposizione sono piuttosto ambigui: basti qui rimandare al so-
stanziale scetticismo di Zuntz, The Political Plays... (cit. n. 1), 148 n. 1 e 151 n. 1, e alla
posizione pid possibilista di van der Valk, Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis com-
mentarii ad Iliadem pertinentes 1, Lugduni Batavorum 1971, LXXXVII-LXXXIX; II, ibid.
1976, XLVIIL Tutta la questione meriterebbe forse di essere riesaminata a fondo, ma cio an-
drebbe ben oltre gli scopi ed i limiti del presente articolo: cid che qui ci interessa & che al-
meno alcuni dei drammi ‘alfabetici’ erano sicuramente noti all’arcivescovo di Tessalonica.

4 p. Wirth, Eustathii Thessalonicensis opera minora magnam partem inedita, Berolini
et Novi Eboraci 2000 (CFHB 32).

5 L’aggettivo & raro di per sé, e a poco ci servono matpi@tig oA di Luc. Scyth. 3,
n. ¢ovn di D. C. 39.38.5, n. Bpionig dello stesso Eustazio, /l. 649.63. Gli altri passi del-
I’Euripide ‘alfabetico’ segnalati nel prezioso apparato di Wirth (vd. il suo Index locorum,
394) non permettono nessuna conclusione sicura. El 726 ss., IA 767, IT 1026 sono paral-
leli assai generici; HF 674 pud derivare dalla tradizione indiretta; Eust. p. 48.73 W. sembra
risentire pitt di Ael. VH 8.8 (come nota I’editore stesso) che di E. HF 1266 s.; il nesso
nvedpo ovprov di Eust. p. 167.51-2 W. & quantomai frequente (X. HG 1.6.37, Arist.
Mech. 851 b 7, una ventina di casi in prosa di eta imperiale, altri quattro giusto intorno
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Ma Eustazio non rimase a lungo “the only earlier Byzantine writer show-
ing direct acquaintance with the non-select plays”®. Gli si affianco presto
Tzetzes, allorché Nigel Wilson richiamd all’attenzione degli studiosi le as-
serzioni da lui fatte nel mepi xwu@diag (redazione I, p. 31.155 s. Koster),
gmg dvayvoug Evpinidov moAhd Spdpoto eVpov Kai £YVav T8 COTUPLK
Spdpota tépyelg BuueAkAs GuLYELS Kal YéAmTa G€POvTa, € in uno sco-
lio al mepi Sragopdg mointav (113, p. 90 Koster, in appar.), Evivxav &
coTuplioig dpduacty Evpuridov abtog povog En€yvov €k 100TeV GoTL-
plkfic mouoewg xal kwudiag dtdpopov: due passi che, pur nella loro ge-
nericita, parrebbero presupporre la conoscenza del Ciclope’. Si & bensi os-
servato che del Ciclope non ci sono in Tzetzes né menzioni esplicite n€ cita-
zioni, ma questo, ammesso che significhi qualcosa, significa solo che di esso
lo studioso bizantino “seems to have made little use”$, e non ci autorizza ad
affermare che non lo conoscesse?; quale entita di testo si celi dietro le sue va-
ghe menzioni di Evpuridov moAAd dpdpata e di catvpiko dpduota & im-
possibile dirlo con sicurezzal®, ma sarebbe assai strano che non vi fosse

alla meta del XII secolo nell’Alessiade di Anna Comnena), e pertanto niente ci dice che de-
rivi da E. Hel. 1663. Comune & anche dApo xob¢ov di Eust. p. 126.39 W. (v. L in Batr.
66, poi Opp. H. 3.101, [Orph.] H. 55.23, HId. 4.17, Gr. Nyss. v. Mos. 1.1, Synes. H.
9.110, Or. Sib. 5.104, Anna Comn. Alex. 15.5.4, lo stesso Eustazio in Od. 1596.22; cfr.
anche S. Aj. 1287 dApo xovdlelv), e quindi non sicuramente riconducibile ad E. El 439
xoDpov dApna mod@v 'AxiAfi, nonostante il contesto analogamente guerresco; del resto,
Eustazio conosceva bene alcuni dei testi suddetti, quali la Batracomiomachia (Il. 4.36 s.,
139.5: vd. van der Valk [cit. n. 3], I XCI) ed Oppiano (van der Valk, I XCI, II L; A. R.
Dyck, Did Eustathius Compose a Commentary on Oppian’s Halieutica?, “CPh” 77, 1982,
153-154), per non parlare ovviamente di Gregorio di Nissa.

6 R. Browning, Recentiores non deteriores, “BICS” 7, 1960, 15 (ora anche nei suoi
Studies on Byzantine History, Literature and Education, London 1977, cap. XII).

7 N. G. Wilson, “Gnomon” 38, 1966, 338 (vd. ora anche Id., Scholars of Byzantium,
London 1983, 196, tr. it. Filologi bizantini, Napoli 1989, 303), con il consenso di Zuntz,
Opuscula Selecta, Manchester 1972, 313, e di van der Valk (cit. n. 3), I LXXXIX-XC; sulla
stessa linea di Wilson, sembra indipendentemente, si pronuncia A. Tuilier, Recherches cri-
tiques sur la tradition du texte d’Euripide, Paris 1968, 134 e nn. 4-5.

8 Come ammette senza difficolta lo stesso Wilson, Scholars... (cit. n. 7), loc. cit.

9 Come ritiene W. J. W. Koster, “Mnemosyne” s. IV 26, 1973, 408; similmente D. F.
Sutton, Evidence for Lost Dramatic Hypotheses, “GRBS” 29, 1988, 88 n. 4.

10 Nello scolio ad Ar. Ran. 1328, pp. 1076 s. Koster, Tzetzes afferma di conoscere ad-
dirittura Evpiridov... dpapata neviikovra dvo. Koster (cit. n. 9) non esitava a vedervi
la vanteria di un millantatore; ma il fatto che altre affermazioni nel medesimo scolio risul-
tino invece attendibili, come ha mostrato M. J. Luzzatto, Tzetzes lettore di Tucidide, Bari
1999 (uno studio che offre una importante e ben documentata rivalutazione globale della se-
rieta filologica di Tzetzes), 100-102 e 160-162, pud avere un peso anche per questo specifi-
co dato. La conoscenza da parte di Tzetzes dell’Autolico e del Sileo euripidei ¢ stata attri-
buita a lettura diretta da V. Masciadri, Autolykos und der Silen. Eine iibersehene Szene des
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compreso anche quel Ciclope che il suo contemporaneo Eustazio, attivo nel
suo stesso ambiente e forse in occasionale contatto con luill, definiva uéypt
viv evproxdpevog!? (e che, nella stessa epoca, era noto anche a qualcun al-
tro, come vedremo tra poco).

1. Un nuovo indizio: Teodoro Prodromo.

A Tzetzes e ad Eustazio si deve, a mio avviso, aggiungere una terza figura
di rilievo: Teodoro Prodromo, il noto poligrafo di poco piti anziano degli altri
due e come loro attivo a Costantinopoli!3. Il testo che ci interessa sono i suoi
tetrastici giambici ed esametrici sulle Sacre Scritture, fino a pochi anni fa an-
cora confinati nel Migne (PG 133, 1101-1220) ed ora finalmente leggibili in
una esemplare edizione critica ad opera di Grigorios Papagiannis!4. Nell’epi-
gramma 54b, sulla nona piaga d’Egitto (le tenebre: LXX Ex. 10.21-27), &

Euripides bei Tzetzes, “MH” 44, 1987, 1-7, e da W. Luppe, Zur ‘Lebensdauer’ der Euripi-
des-Hypotheseis, “Philologus” 140, 1996, 214-224 (in part. 219-221), a impiego di una
raccolta di hypotheseis da Sutton, Evidence... (cit. n. 9), 87-92 (approvato da F. Jouan - H.
van Looy, Euripide. Fragments 1, Paris 1998, 333 n. 15: rilevanti tuttavia le obiezioni di
Luppe, Zur ‘Lebensdauer’..., 217-218); su posizioni di sostanziale cautela si mantiene da
ultimo N. Pechstein, Euripides Satyrographus, Stuttgart-Leipzig 1998, 51-56.

11 vd. in proposito W. J. W. Koster - D. Holwerda, De Eustathio, Tzetza, Moscho-
pulo, Planude Aristophanis commentatoribus, “Mnemosyne” s. IV 7, 1954, 147-152; van
der Valk (cit. n. 3), I CXVII; Wilson, Scholars... (cit. n. 7), 199-200 (tr. it. 307).

12 Dj questo si dichiara convinto anche Pechstein, Euripides Satyrographus (cit. n. 10),
54. Cosa esattamente significhi I’espressione eustaziana, non ¢ chiaro: tuttavia in Eustazio
uéxpt (xai) viv & usato per lo pill con I’accezione ‘ancor oggi’, e questo, affiancato al par-
ticipio presente (EVplokOUEVOG, non VPNOELG), pud suggerire un’interpretazione come
‘che ancor oggi si trova’, ossia ‘tuttora reperibile’. Questo sarebbe ben congruente con i
dati di Tzetzes: Eustazio parlerebbe del Ciclope non come di una sua personale scoperta, ma
solo come di un testo a lui disponibile. Mi riprometto comunque di tornare pit diffusamen-
te sull’argomento insieme a Michele Napolitano, le cui osservazioni in merito mi sono
state utilissime.

13 Le migliori panoramiche sulla vita e sull’opera di questo autore sono quelle di W.
Horandner, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte, Wien 1974, 21-72, ¢ di A. P.
Kazhdan, Theodore Prodromus: a Reappraisal, in 1d., Studies on Byzantine Literature of the
Eleventh and Twelfth Centuries, Cambridge-Paris 1984, 87-114. Teodoro Prodromo nacque

nel 1100 circa, mori probabilmente intorno al 1156-8 (Horandner) o al 1170 (Kazhdan):
dovette dunque essere appena pil vecchio di Tzetzes (nato poco dopo il 1100, morto poco
dopo il 1180) e di Eustazio (1115 ca.-1195 ca.). ’

14 G. Papagiannis, Theodoros Prodromos. Jambische und hexametrische Tetrasticha auf
die Haupterzdhlungen des Alten und des Neuen Testaments, 1-11, Wiesbaden 1997. Su que-
st’opera prodromea vd. anche A. Acconcia Longo, Per una nuova edizione dei Tetrastici di
Teodoro Prodromo sull’Antico e il Nuovo Testamento, in F. Conca (cur.), Byzantina
Mediolanensia. Atti del V congresso nazionale di studi bizantini (Milano 19-22 ottobre
1994), Soveria Mannelli 1996, 5-12.

S
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rappresentato il dialogo tra due anonimi Egiziani avvolti dall’ oscurita:

—tic Mot éng; 68’ éyd. —mol otelyopev; —ovTL Tw 0lda.

-0 pol £yd katéayo 10 Kkpaviov' €k 8¢ Bupdwv

Ti¢ ue APV Aydynot; XEpEG, TPOOSEVET ATAPTOV.

Muwofig TAvee KE€8060E PakpnVv Kal Areipova viKTo.
L’ apparato delle fonti di Papagiannis non registra qui nulla di euripideo, ma a
me pare che il modello sia individuabile con buona sicurezza nella scena fina-
le del Ciclope, in cui Polifemo accecato, tra ricorrenti duot ed oipot (663,
665, 687: cfr. Theod. Prodr. v. 2), I’inevitabile incertezza sulla direzione in
cui muoversi (681 ss.: cfr. Theod. Prodr. vv. 1, 3)15 e lo sforzo di raggiun-
gere la porta della sua grotta (667, 707: cfr. Theod. Prodr. v. 2 £x... 8vpd-
wv), va a sbattere contro una parete di roccia e prorompe in un doloroso

KOKOV YE TPOG KOKD' 10 Kpaviov

roicog kotéoya (683-4).
La locuzione euripidea, benché ‘facile’ e tutt’altro che ricercatal®, & meno
frequente di quanto si potrebbe pensare: i soli altri paralleli a noi noti anteriori
a Teodoro Prodromo sembrano essere Luc. Tim. 48 dvBpwnot, katéayo
10D kpaviov VO 10D dyapictov, Alciphr. 3.18.1 i dakpvw, icwg £pnon
ue, | TéBev xatéaya 10 kpaviov e, nella seconda meta del X secolo, Leo
Diac. hist. 7.8 (p. 125 Hase = PG 117, 840A) a¥ti} KUVf] KATEQYELG TO
kpoviovl?. Ma in questi tre casi il contesto & molto diverso (si tratta sempre
di atti di violenza fisica da parte di altre persone!8, mai di episodi accidenta-
li), e in Luciano & diversa anche la sintassi!®. Tra Euripide e Teodoro, inve-

15 Una situazione, com’® ovvio, comune ad altri famosi ‘accecati’ del teatro attico,
quali Edipo in S. OT 1307-8 aidl aildl, §votavog £yd, / nol Y6 ¢€pouat TAGU®Y; O
Polimestore in E. Hec. 1056 dupot £y®, @ B®, @ 61®, nd kéAow; e 1098-9 duot ndg
AdBag. / ol Tpdrwpot, Tol TopeLVH®;.

16 per parlare del ‘rompersi la testa’ in modo non troppo prezioso o eufemistico, la
scelta si riduceva sostanzialmente ad dyvopot e tpipopor con i loro composti (cfr. Ar.
Pax 71 &uvetpiPn tiig kedpahi, al.) ed a kpaviov e kedpain (cui la lingua poetica o gene-
ralmente elevata, come quella di Teodoro Prodromo, poteva magari aggiungere kpdg, kapn
0 kdpnvov).

1711 primo passo & citato da Ussher e da Biehl nei loro commenti al Ciclope; degli altri
due devo la segnalazione a Luigi Battezzato. In eta posteriore a Teodoro Prodromo, cfr. an-
cora Nic. Chon. hist. 19, p. 623.56 van Dieten A8 10 kpaviov kateayeig (un combat-
tente caduto durante un assedio).

18 In Luciano a parlare & Filiade, percosso da Timone che lo aveva apostrofato npdot-
01, g xoi ot PgrAodppoviicopor T SikéAAn passando poi immediatamente ai fatti; in
Alcifrone ¢ il parassita Chytroleictes che racconta di essere stato pestato ¢ derubato da un
gruppo di teppisti; in Leone Diacono si tratta di un colpo di clava inferto ad un uomo in
armatura.

19 Schol. ad L, p. 118.7 Rabe "Attikh 1| obviabic © ‘kotéaya 10D kpaviov’, e, con
un’interpretazione piuttosto opinabile, Lex. Vind. x 37 Nauck ‘xatéaya 100 kpaviov’
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ce, la corrispondenza ¢ perfetta: stesso accusativo di relazione, e soprattutto
stessa rappresentazione fortemente ironica di un oppressore ottuso e violento
che, perduta la capacita di vedere, procede a tentoni verso una porta con esiti
poco fortunati. Il fatto che all’analogia lessicale e sintattica, interessante ma di
per sé non probante, si sommi una fortissima analogia contestuale non sem-
brerebbe frutto del caso. Del resto, il parallelo tra gli Egiziani e il Ciclope
aveva alle sue spalle una lunga tradizione di assimilazione dei nemici della
fede alle creature pit brutali della mitologia pagana20. Teodoro stesso torna
su questo tema in tetrast. 96b, ove I’uccisione di Sisara, generale dei Cananei
e nemico di Israele (LXX Iud. 4.17-22), & descritta — come ha ben visto Papa-
giannis — con termini che rinviano all’episodio omerico dell’accecamento di
Polifemo, e forse anche nel tetrastico giambico per i santi del 28 dicembre (i
ventimila martiri di Nicomedia), 30.117-120 Giannelli2!:

npbéBota Stopvpra XpLotod Touévog

dewvoic payeipoig dvooefoic Paciiéwg

aVATV map’ avThy 100 VE® CUVEOAEYN,

EMenTIikdG 'ATTikdg dvtl 100 ‘pépog 100 kpaviov’: cfr. Kithner- Gerth, I 345. Per il
passo euripideo, il banalizzante 0 kpaviov di Blaydes & giustamente confutato da Seaford
adl.

20 Nella letteratura cristiana gli eretici sono spesso assimilati ai Giganti: vd. W.
Speyer, RAC 10, 1978, 1273 s.v. Gigant, con ricca messe di esempi, nonché E. Livrea,
Nonno di Panopoli. Parafrasi del Vangelo di S. Giovanni, canto XVIII, Napoli 1989, 32-
35. A loro volta, i pagani colti dell’eta tardoantica potevano bollare nello stesso modo
’aggressivita dei cristiani (cfr. Eun. VS 6.11, e forse anche la Gigantomachia claudianea,
se coglie nel segno 1’esegesi propostane da E. Giomi ap. Livrea, La chiusa della
Gigantomachia greca di Claudiano e la datazione del poemetto, “SIFC” s. III 16, 1998,
200-201); un antecedente si era avuto gia secoli addietro, con il frequente uso della
Gigantomachia come emblema della lotta dei sovrani ellenistici contro i barbari (vd.
Mineur a Call. Del. 174, con bibliografia; P. R. Hardie, Virgil’s Aeneid. Cosmos and
Imperium, Oxford 1986, 85-90; S. Barbantani, @drig vikngdpog. Frammenti di elegia en-
comiastica nell'eta delle Guerre Galatiche: Supplementum Hellenisticum 958 e 969,
Milano 2001, 131-132 e 156-157). In Dam. Isid. fr. 106 Zintzen (segnalatomi da Gian-
franco Agosti) il neoplatonico Ierocle, flagellato a sangue a Bisanzio, apostrofa sdegnosa-
mente il giudice con Od. 9.347, KvxAay, i, nie olvov, Enel ¢dyeg avdpopea kpéa. Né
si direbbe privo di interesse il fatto che Polifemo fosse interpretato da Porfirio come allego-
ria della vita dei sensi, da cui bisogna fuggire (vd. R. Lamberton, Homer the Theologian,
Berkeley-Los Angeles-London 1986, 130-131), e da [Heraclit.] All. 70.4-5 come I’ dyprog
Bupdg, che Koxdwy... @vopactat, 6 todg Aoyiopodg vmoxdondv (cfr. F. Buffiere, Les
mythes d’Homére et la pensée grecque, Paris 1956, 379).

21 ¢, Giannelli, Tetrastici di Teodoro Prodromo sulle feste fisse e sui santi del calenda-
rio bizantino, “AB” 75, 1957, 299-336 = Scripta Minora, Roma 1963, 255-289. L’epi-
gramma era gia stato reso noto dallo stesso Giannelli in uno studio preparatorio di due anni
prima (Un altro ‘calendario metrico’ di Teodoro Prodromo, “EHBS” 25, 1955, 167 = Scr.
Min. 210-211).
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0 & €ig 'Edep petiipev a1 Thv XAOMYV,

ove mi chiedo se la designazione dei carnefici come de1vol pdyeipot non ri-
senta di E. Cycl. 396-7 1® 6eootuyel / “Atdov payeip (il Ciclope, nelle
parole di Odisseo); di quest’ultima analogia, perd, sarei tutt’altro che sicuro.
Infine, il fatto stesso che Teodoro si discosti leggermente dal modello scrittu-
ristico puo essere un ulteriore indizio in questo senso: se in LXX Ex. 10.23
ovk €Eavéot 0delg €k Thg Koltng abtod Tpeic Ruépag (senza menzione
alcuna di porte da varcare, né di teste rotte), & verosimile che il disastroso
tentativo di muoversi rappresentato nell’epigramma prodromeo trovi la sua
ragion d’essere non tanto in un generico gusto per la variazione e per la
drammatizzazione, quanto nella volonta di inserire la dotta ripresa euripi-
dea?2, '

Ma quel che piu ci interessa & che per il citato Cycl. 683-4 non ab-
biamo tradizione indiretta di nessun tipo. Questo sembra indicare
una conoscenza diretta del Ciclope da parte di Teodoro. Spesso, in casi del
genere, si esclude la possibilita che i Bizantini attingessero ai testi classici e si
chiamano in causa antologie e compilazioni oggi perdute (o redazioni pil
ampie di quelle a noi note). Nel nostro caso, tuttavia, dobbiamo considerare
almeno tre fattori: la perfetta rispondenza contestuale, che presuppone fami-
liarita con tutto I’episodio euripideo e non solo con i vv. 683-4 (bisognerebbe
allora pensare ad un excerptum piuttosto lungo, come capita in Ateneo o nello
Stobeo); la natura di quei due versi, privi tanto di peculiarita lessicali o sintat-
tiche quanto di contenuti gnomici, e quindi poco adatti all’antologizzazione (i
compilatori potevano fare di tutto, ma qui si ragiona sulle probabilita concre-
te, non su una possibilita teorica); infine, ‘last but not least’, ’effettiva dispo-
nibilita dei drammi ‘alfabetici’ nella stessa epoca e nello stesso ambiente in
cui operava Teodoro Prodromo. Sara metodologicamente opportuno negare a
Teodoro il Ciclope, di cui abbiamo tracce sicure presso un suo contempora-
neo (Eustazio) ed assai probabili presso un altro (Tzetzes), per assegnargli
invece un fantomatico florilegio di cui non resta traccia alcuna?

Sicuramente, dato che all’epoca il Ciclope era una rarita pressoché dimen-
ticata23, Teodoro non poteva aspettarsi che una simile ripresa euripidea fosse
riconosciuta da molti dei suoi lettori: era in grado di identificarla solo chi
come lui avesse accesso a biblioteche di particolare ricchezza e con lui con-

22 Al v. 4, concluso ormai il richiamo al Ciclope, si pud forse individuare un’eco di
Chrys. hom. 38 in Jo. (PG 59, 2117) 16 poxpav elvar xoi dmepov v tpepiav
(anche la v0g, nell’epigramma prodromeo, & una punizione); ma cid & molto ipotetico, e
comungue non ci interessa in questa sede.

23 E forse ‘riscoperta’ proprio in quel periodo: cft. le affermazioni di Tzetzes citate su-
pra (dpov, évtuydv, etc.; del problematico ebpLokdpevo eustaziano si & gia detto supra,
n. 12).
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dividesse I’interesse per la riscoperta dei testi antichi (cio¢ una minuscola mi-
noranza: i gia citati Eustazio e Tzetzes, per esempio). Se di ‘allusivita’ si
tratta, & un tipo di allusivita talmente elitario da diventare pressoché solipsisti-
c024. Ma questo non deve stupire pit di tanto. Assai simile &, per esempio, il
modus operandi di Michele Coniate (1138-1222 ca.), che si compiaceva di
impreziosire il dettato delle sue epistole e delle sue poesie con tasselli del-
I’Hecale callimachea (altro testo decisamente raro) senza mai fare il nome di
Callimaco25: in alcuni casi, la menzione di Maratona, di Teseo e della vecchia
Ecale poteva mettere sull’avviso il lettore e fargli fiutare Iallusione erudita,
ma altre volte la ripresa & cosi ben mimetizzata da sfuggire a chiunque non
conoscesse, e bene, il poemetto callimacheo?®.

Finora, gli eventuali indizi dell’Euripide ‘alfabetico’ in Teodoro Prodromo
erano assai ipotetici. Limitandosi alle opere edite criticamente?’, e scartando
tutti i paralleli generici e i casi in cui la conoscenza di drammi euripidei si pud
ricondurre alla tradizione indiretta, rimanevano sei soli passi meritevoli di di-

241 5 discussione con Luigi Battezzato mi & stata particolarmente utile per chiarirmi le
idee su questo punto.

25 Vd. in proposito 1’ancora fondamentale R. Pfeiffer, Kallimachosstudien, Miinchen
1922, 113-120, e piil recentemente A. S. Hollis, Callimachus. Hecale, Oxford 1990, 38-40
(con bibliografia). Sul problema delle citazioni in Michele Coniate ha gettato nuova luce
Foteini Kolovou (Die Quellenidentifizierung als Hilfsmittel zur Textkonstitution der Briefe
des Michael Choniates, in Lesarten. Festschrift A. Kambylis, Berlin-New York 1998, 129-
136; Quellenforschung zu den Briefen des Michael Choniates, “Hellenika” 51 2001, 75-
99) che perd non si occupa direttamente di Callimaco.

6 P, es. in Theano 329-332 (II p. 386 Lambros), che riadatta i due versi di Call. Hec.
fr. 35 Hollis — oltretutto conservati ciascuno da una diversa tradizione indiretta, e quindi
non ‘riconoscibili’ come distico per chi non avesse letto I'Hecale — al contesto di LXX
IReg. 17.8 ss. (vd. Hollis ad L., 172); oppure in Eig 70v Movoxepawv 6 (Il p. 393 L.), ove
la dipendenza di oiékepawg OMp da Call. Hec. fr. 69.1 H., privo di tradizione indiretta e con-
testualmente assai diverso, sarebbe rimasta celata anche ai pil agguerriti filologi moderni
se la Tabula Vindobonensis non ci avesse restituito quel passo callimacheo (vd. ancora
Hollis, 39-40 e 218).

27 Cospicue parti del vastissimo corpus prodromeo rimangono tuttora inedite o edite in
modo assolutamente insoddisfacente. Una rassegna completa e documentatissima delle ope-
re di Teodoro, dei loro testimoni manoscritti e delle edizioni disponibili offre Horandner,
Historische Gedichte (cit. n. 13), 33-72, cui basti qui aggiungere, oltre ovviamente al gia
citato Papagiannis, le nuove edizioni del suo romanzo (M. Marcovich, Theodori Prodromi
De Rhodanthes et Dosiclis amoribus libri IX, Stutgardiae et Lipsiae 1992; importante an-
che F. Conca, Il romanzo bizantino del XII secolo, Torino 1994, 63-303) e dei relativi epi-
grammi dedicatori (P. A. Agapitos, Poets and Painters: Theodoros Prodromos’ Dedicatory
Verses of His Novel to an Anonymous Caesar, “JOByz” 50, 2000, 173-185), I editio prin-
ceps del suo calendario giambico (A. Acconcia Longo, /I calendario giambico in monostici
di Teodoro Prodromo, Roma 1983) e il testo criticamente rivisto delle sue satire in versi
(R. Romano, La satira bizantina dei sec. XI-XV, Torino 1999, 285-297).
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scussione.

(a) Carm. hist. 65a.6 Horandner GAL’ o0yt AMpovg kal kevodg YADTING
yooovg ~ E. HF 229 00d&v dvta v yYAdwoong wédov (debitamente se-
gnalato dall’editore). Il passo euripideo non ha tradizione indiretta. Tuttavia il
nesso YAWTTNg Yyo¢ot/-og, nonostante 1’identica sede metrica nei due testi,
poteva esser suggerito a Teodoro anche da altre letture: Ael. NA 5.51 1ov
ovyyevii Tfig YAdTINg NYOV 1€ KOl Wodov, Bas. Eun. 1.6 (PG 29, 521B)
TG O onuotvopevov yeddog TG Yoo ThHg YADTING cuvapaviletal; (>
Gr. Nyss. Eun. 2.236), ibid. 524C xai 1§ yoom thg yAdTING 00 cvvan-
épxetat, Gr. Nyss. Eun. 2.270 €v ¢ovig fixe kol wédém yAdtng. Forse
era ormai divenuta una mera espressione idiomatica. :

(b) Catomyom. 260 & ¢Atdtn npdooyig, d ol pot dide ~ E. Hel. 636
@ ¢rAtdta [POxy. 2336: -t LP28] mpoooyig, ovk &uénednv2, parimenti
privo di tradizione indiretta. Ma ancor pill probabile come fonte si direbbe,
vista la forte affinita stilistica, la ripresa euripidea di Chr. Pat. 921-2 & ¢1h-
T4t TpéoowLg, @ moBovpévn / wpardtng Eppntog Vrep mAv yévoc3O.
Teodoro, come ¢ lecito aspettarsi, conosceva bene il Christus Patiens: vd.
I'Index locorum di Papagiannis, IT 392, nonché p. es. carm. hist. 17.332
Horandner ~ Chr. Pat. 511-231.

28 L’importanza di P, non mero apografo di L ma testimone di una diversa redazione
tricliniana, & stata riaffermata di recente con importanti argomenti da M. Magnani, La tradi-
zione manoscritta degli Eraclidi di Euripide, Bologna 2000 (cfr. A. Tessier, “MEG” 1,
2001, 252-259).

29 Anche questo segnalato dall’editore (H. Hunger, Der byzantinische Katz-Mdéuse-
Krieg, Graz-Wien-Koln 1968), insieme a S. EL 1286 ¢1Atdrtoy &xov npdooyLv; meno si-
gnificativo il caso di Catomyom. 45 e 60 ~ E. El. 772-3 (Hunger, 55). Lo stesso Hunger
era per0 assai scettico sulla possibilita che Teodoro avesse dei drammi non ‘canonici’ una
conoscenza diretta (cfr. 44: “die Zitate aus anderen Tragddien konnten aber auch aus einer
der giingigen Anthologien stammen”).

30 Omesso da Hunger nell’apparato delle fonti, ma brevemente segnalato a p. 50 del-
I’Einleitung, in un utile elenco di analogie formali tra il Christus e la Catomyomachia.
L’affinita, oltre che stilistica, & anche contestuale: nel Christus la Vergine lamenta la morte
di Cristo, come nella Catomyom. la regina dei topi piange il figlio caduto in battaglia.
Quel che & da vedere & se tale analogia di contesto sia solo lo spunto da cui Teodoro & parti-
to per scrivere il v. 260 o se costituisca una voluta allusione al dramma (pseudo-)grego-
riano: come mi fa notare Gabriele Burzacchini, I’assimilazione del Salvatore a un topo sa-
rebbe risultata pericolosamente irriverente. Un caso non dissimile, ma meno eclatante, & in
tetrast. 128b 3-4 BAéne tévde ¢épiotov Tavdbav viéa Zaovr / Aapid 1®de depiotw
ouds ASTTL niyévta (ne ho discusso in Reminiscenze classiche e cristiane nei tetrastici
di Teodoro Prodromo sulle Scritture, imminente su “MEG” 3, 2003).

31 Rimane aperto 1’annoso e spinoso problema della datazione del Christus, su cui ba-
sti qui rimandare ad E. Follieri, Ancora una nota sul Christus Patiens “ByzZ” 84-85, 1991-
92, 343-346, con bibl. precedente, aggiungendo almeno F. Trisoglio, San Gregorio di
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(c) Rhod. Dos. 2.42 cuunecovong thg o1€YNG, 8.73 cvunecovoayv...
™mv o1€ynv ~ E. HF 905 80eAla oeiel ddpa, cvurninter otéyn (debita-
mente segnalato da Marcovich)32, senza tradizione indiretta. Qui il rapporto
tra i due autori sembra verosimile, dato che non si individuano altre possibili
fonti per questo nesso. Ma & un nesso in sé piuttosto ‘facile’, e ci0, insieme
alla mancanza di analogie contestuali, impedisce di affermare con assoluta si-
curezza la dipendenza di Teodoro da Euripide.

(d) Rhod. Dos. 3.464 oV ¢eicopor yap tiig €avtod kapdiag~E. HF
1146 11 dfjta peidopor yoyhg eufic; (anche questo segnalato da Marcovich),
senza tradizione indiretta. Tuttavia ¢eideoBar yuxfic33 ed dpeidelv yo-
X34 sono espressioni assai comuni, troppo perché si debba pensare ad una
precisa reminiscenza euripidea nel ¢eidecBar tig xapdiag di Teodoro.

(e) Rhod. Dos. 7.366 ovk fiv kavdv, oV pétpov, oV otddun Piov ~ E.
Ion 1514 map’ oilav fA6opev 61dBunv Biov (parimenti individuato da Mar-
covich33), senza tradizione indiretta. Ma & pitl probabile che il modello sia
Gregorio di Nazianzo, carm. 2.1.11.51-52 fiv pot mothp kaAdg 1€ kdyo8og
cp6dpa, / ynpardg, aniodg Tov Tpoémov, 61dbun Piov, 1.2.34.256 véuov
1€ pOG Plov otdOun, nonché 2.2.4.80 kol otdOunv Brétoro pépwv (anche
perché Teodoro usa 6ta8un nella stessa accezione di Gregorio, non in quella
di Euripide).

Nazianzo e il Christus Patiens, Firenze 1996 (per 1’attribuzione a Gregorio, con la piena
approvazione di A. Tuilier, Grégoire de Nazianze et le Christus Patiens. A propos d’un ou-
vrage récent, “REG” 110, 1997, 632-647), K. Pollmann, Jesus Christus und Dionysos.
Uberlegungen zu dem Euripides-Cento Christus Patiens, “JOByz” 47, 1997, 87-106 (per
una datazione tarda), e gli atti del colloquio di Caen 1-3 giugno 1989 pubblicati in
“Kentron” 13, 1997, 87-147. L’ipotesi di attribuzione proprio a Teodoro Prodromo, formu-
lata a suo tempo da J. G. Brambs, De auctoritate tragoediae Christianae quae inscribi solet
Xpiorog naoywv Gregorio Nazianzeno falso attributae, Eichstitt 1884 (che per adesso non
ho potuto vedere), fu confutata con buoni argomenti metrici da I. Hilberg, Kann Theodoros
Prodromos der Verfasser des Xpiotog ndoywv sein?, “WS” 8, 1886, 282-314 (e pit recen-
temente da Trisoglio, San Gregorio... , 149-173, ma in un’ottica fortemente soggettiva).

32 1 ’identica clausola cvurnintel otéyn anche in Erechth. fr. 65.51 Austin = 18.51
Carrara (PSorb. 2328), che ovviamente non ci interessa per le problematiche relative a
Teodoro Prodromo.

33 Tyrt. fr. 10.14 West? = 6.14 Gentili - Prato, D. 60.18, Isoc. 6.105, LXX Ju. 13.20,
IMacc. 13.5, J. AJ 13.199, 17.134, X. Eph. 1.13.6, Nonn. par. Jo. 10.40, e via elen-
cando. Cfr. anche Sol. fr. 13.46 W.2 = 1.46 G.-P. eV Yoy ovdepiav Oéuevog,
carm. pop. PMG 856.6 un ¢e1ddpevor 1ag Lwag, D. S. 14.52.1 ovdepiav ¢pe1dd t0d
Cfv molovpevol, al.

34 5. El 980, J. BJ 3.212, Plu. Cat. Mi. 59.10, Oth. 15.5, etc.; cfr. Lys. 2.25 1®dv
HEV copdtev adeldnoavieg, al.

35 Che ricorda anche Diodot. ap. D. L. 9.12 e Suid. 5 400 Adler dxpipic oidxiopa
Tpog otofudv [Buttmann: o1d6unv mss.] Biov (olim tr. adesp. 287 N.2).
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() tetrast. 228a 2 icwg petoyvd kai toxn cotmpiog ~ E. Hel. 1291 fiv
& ‘EALGS €M0m kol TUY® cwtnpiag (non segnalato da Papagiannis: I’ipote-
si & mia), senza tradizione indiretta. Ma cfr. anche [Luc.] Ocyp. 99 c@rtep, Ti
TOLELG; UM TOXOLG cwtnpiag. E comunque I’analogia pud ben essere casuale.

Come si pud vedere, sono tutti esempi malsicuri. Un riecheggiamento di
Euripide si direbbe plausibile nel passo (c), pill incerto nei passi (a), (d) ed
(f), mentre in (b) ed (e) si deve verosimilmente cercare altrove: insomma,
nulla di acclarato. Il caso di fetrast. 54b ci permette invece — se € vero quanto
si & detto sull’imitazione del Ciclope — di affermare finalmente che con ogni
probabilita Teodoro conosceva davvero i drammi ‘alfabetici’, 0 quantomeno
alcuni di essi (e alla luce di cio & chiaro che anche i quattro passi prodromei
suddetti si dovranno riconsiderare in un’ottica diversa). Anche Teodoro
Prodromo era attivo a Costantinopoli, come Tzetzes ed Eustazio (quest’ul-
timo prima della sua nomina ad arcivescovo di Tessalonica, intorno al 1175),
e come loro dovette avere accesso a patrimoni librari di enorme ricchezza
quali quelli delle biblioteche imperiale e patriarcale: il nostro passo costituisce
dunque un ulteriore indizio della presenza dell’Euripide ‘alfabetico’ nella
capitale, e un ulteriore esempio di quali sorprese — basti pensare all’Ipponatte
di Tzetzes o al gia citato Callimaco di Michele Coniate — la letteratura dell’eta
dei Comneni possa riservare allo studio della sopravvivenza dei classici a
Bisanzio36.

36 Piacerebbe sapere se anche Niceta Eugeniano, amico e seguace di Teodoro
Prodromo e come lui (anzi probabilmente piu di lui) incline a far sfoggio della propria cul-
tura letteraria, ne condividesse le letture euripidee; ma i dati a nostra disposizione riman-
gono irrimediabilmente incerti. Tra i paralleli dall’Euripide ‘alfabetico’ segnalati da Andrea
Giusti nella recente edizione del romanzo di Niceta a cura di F. Conca (Nicetas Eugenianus.
De Drosillae et Chariclis amoribus, Amsterdam 1990; cfr. I’Index auctorum, 279), molti
non sono modelli ma semplici loci similes (come gli stessi editori sanno benissimo, vd. p.
26 della Praefatio); anche nei casi un po’ meno generici di Nic. Eug. 8.92 ~E. Cycl. 1 ¢
Nic. Eug. 2.25 ~ E. Hel. 633 ¢ difficile dire se Niceta dipenda da Euripide o da altre possi-
bili fonti (parimenti segnalate nell’ottimo apparato di Giusti). L’unico indizio che potrebbe
essere veramente significativo & Nic. Eug. 1.56-7 moioig an’ adtdv £€votevdéer tig
peya; / tolg ovodayeiot; toig alovol deopiolg; ~ E. IT 684-5 xovk €08’ Grwg 0¥ xpn
ovveknvedoal pe oot / xol cvopayiivar xat mupwdiivar d€pog (un passo per cui, &
sempre opportuno precisarlo, non abbiamo tradizione indiretta; probabilmente non necessa-
rio ovv odayfivon di Murray, che comunque non c’entra con cid che Niceta poteva legge-
re); va perd osservato che cvodalw, pur riconoscendone la grande rarita e 1I’identica colloca-
zione metrica nei due passi, poteva essere noto a Niceta anche da alcuni testi ‘classici’ della
patristica del IV secolo, Gr. Nyss. contra fornic. p. 213.4 Gebhardt e Chrys. Stag. 2.10
(PG 47, 466; il verbo compare anche in schol. A E. Hec. 392, e poco dopo si ha cvcoa-
yiaoBivat in schol. A 399, ma si tratta di scolii presumibilmente tardi — forse addirittura
posteriori a Niceta? — e assai periferici nel quadro della tradizione). Arrivare ad una conclu-
sione sicura pare assai arduo. Niente di rilevante sembra emergere, almeno ad una prima let-
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1I. Michele Psello: un riesame dei dati.

Se dunque almeno tre autori di ambiente constantinopolitano mostrano di
aver avuto accesso ai drammi ‘alfabetici’ nel XII secolo, & lecito chiedersi
quale fosse la situazione nell’XI. Un nome, in verita, ¢ stato fatto, e non € un
caso che si tratti di Michele Psello, la personalita letteraria piu importante
dell’epoca ed uno degli eruditi pit straordinariamente enciclopedici che la
civilta bizantina abbia mai prodotto.

L’unico caso in cui il problema dell’eventuale conoscenza dell’Euripide
‘alfabetico’ da parte di Psello sia stato affrontato apertamente riguarda il riuso
di un intero verso euripideo, IT 569 yevdeig dvelpot, Xaipet, oVdEV AT
dpa, nell’invettiva pselliana contro un monaco sabbaita (Psell. carm. 21.210
Westerink): secondo uno dei piut acuti ed autorevoli studiosi della fortuna dei
classici a Bisanzio, “since the line exploited by Psellus does not appear to
have been well known as a quotation, there is reason to think that his ac-
quaintance with the play may have been direct”37. Temo pero di non poter
essere d’accordo: la tradizione indiretta del verso euripideo consiste in testi
che a Psello dovevano essere verosimilmente noti, ossia Clem. Al. Protr.
10.101.3 e soprattutto Plu. Mor. 75¢38 (lo stesso Wilson mi comunica ora il
suo assenso su questo punto3?; del resto, che Psello avesse accesso ad un

tura, anche dai carmi minori di Niceta editi da C. Gallavotti, Novi Laurentiani codicis ana-
lecta, “SBN” 4, 1935, 203-236 (ma si tratta di testi che meriterebbero un’analisi ben piul
dettagliata di quanto ho potuto fare io in questa sede). Quanto ad Eustazio (o forse
Eumazio) Macrembolita, anche lui attivo in quest’epoca benché non databile con
assoluta precisione (vd. Agapitos, Poets... [cit. n. 27], 184-185, con bibliografia, e ora an-
che I. Nilsson, Erotic Pathos, Rhetorical Pleasure. Narrative Technique and Mimesis in
Eumatios Makrembolites’ Hysmine & Hysminias, Uppsala 2001, 16-19), i due paralleli
con I’Euripide ‘alfabetico’ segnalati da Marcovich nella sua recentissima edizione (Eusta-
thius Macrembolites. De Hysmines et Hysminiae amoribus libri XI, Monachii et Lipsiae
2001; ma cfr. gia Conca, Il romanzo... [cit. n. 27], 499-687) destano forti dubbi: 3.5.7
"Epwg yap dvordeiog matip riflette il diffusissimo topos dell’impudenza erotica (vd.
DGE s.vv. avaideia 4, avaudng 2; cfr. Eros 8pacte, dyprog, etc.), e non mostra parti-
colare affinita con E. Ion 895 s.; in 10.11.9 xalAinapBevog derivera non da E. JA 1574
bensi da Hel. 1, tramite la ricca tradizione indiretta di quest’ultimo (vd. le edd. di Alt e di
Diggle), o forse dalla letteratura cristiana, in cui il vocabolo ha una certa diffusione (vd.
Lampe s.v.).

37 Wilson, Scholars... (cit. n. 7), 177 (tr. it. 277).

38 vd. le edizioni euripidee di Diggle e di Sansone (nei cui apparati andrebbe aggiunta
proprio la testimonianza di Psello).

39 Messaggio in data 1 ottobre 2002: “I am in fact rather glad that you remove grounds
for crediting Psellos with direct knowledge of the IT; it has always seemed to me that he is
a none too honest poseur [...]. By the way, he is much more likely to have read Plutarch
than Clement”.
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manoscritto del Protrettico rimane una possibilita teorica?0, ma la sua cono-
scenza di 1o ITAovtdpyela mavia cvyypappoto € da lui dichiarata apertis
verbis*!), e nel passo pselliano non c’¢ alcun fattore testuale o contestuale*2
che induca a credere altrimenti.

A sciogliere il dubbio potevano servire altre tracce dell’Euripide ‘alfabeti-
co’ nella produzione di Psello, ma qui il lavoro era tutto da fare. Gli studi
sulla tradizione euripidea non se ne occupano neanche marginalmente; vice-
versa, gli editori di testi pselliani citano spesso passi delle tragedie ‘alfabeti-
che’ negli apparati delle fonti, come se la conoscenza di esse da parte di
Psello fosse un dato di fatto. Il lavoro era da fare, e io ho cercato di farlo: qui
sotto presento i risultati di un mio personale riesame dei dati offerti dalle edi-
zioni sinora disponibili. Purtroppo, il dubbio ne esce tutt’altro che sciolto.

(1) Opusc. theol. 25.39, p. 99 Gautier43: gli esegeti di Gregorio di Na-
zianzo v €nl 1AV 18edv Tpaypoteiav €éviadba kotavoiickovieg dpoi-
vovtal: elta 8ft ‘dyxodvior’ kotd tov Tpayikdv, kth. L editore rimanda
ad E. El 381 o¥1’ ad doknioet dwudtov dykmuévog (senza tradizione indi-
retta), ma oykovuot ed €é£oyxodual sono assai frequenti nel dettato euripi-

40 L’opera era stata fatta trascrivere circa centocinquant’anni prima da Areta nel Paris.
Gr. 451, un manoscritto molto ‘importante’ sia sul piano testuale sia su quello materiale,
vergato da Baanes nel 914. Vd. Wilson, Scholars... (cit. n. 7), 125 (tr. it. 208-209); M.
Marcovich, Athenagoras. Legatio pro Christianis, Berlin-New York 1990, 15-17, con bi-
bliografia.

41 MTepi yapaxtipov cvyypauudrov tivév, p. 50.[14-15] Boissonade (Michael
Psellus. De operatione daemonum, Niirnberg 1838); cfr. Wilson, Scholars... (cit. n. 7),
172-174 (tr. it. 272-273). Celebre la preghiera per le anime di Platone e di Plutarco formu-
lata dall’amico e maestro di Psello, Giovanni Mauropo (carm. 43 de Lagarde). Proprio al
periodo tra il X e il XII secolo si datano del resto i codici piu antichi dei Moralia: vd. J.
Irigoin, Histoire du texte des “Oeuvres morales” de Plutarque, in Plutarque. Oeuvres mo-
rales 1 1, Paris 1987, CCXXXVIII ss.; Wilson, Scholars... 151 (tr. it. 244-245).

42 i potrebbe tentar di vedere un legame tra i versi euripidei immediatamente seguenti,
ossia il tormentato passo di IT 570-5 sull’inattendibilita della mantica e dei presagi divini,
e ivv. 190-209 in cui Psello apostrofa il Sabbaita come Apollo mendace, oracolo in rovi-
na, artefice di vaticini fasulli, e via dicendo; ma questo & materiale topico, ispirato da una
lunga tradizione che va dai vari attacchi contro gli indovini nella tragedia attica al dibattito
di eta imperiale sulla decadenza degli oracoli (Westerink, sulla scia di Sternbach e di Kurtz -
Drexl, rileva opportunamente come alcune espressioni di Psello riprendano il noto oracolo
delfico 476 Parke - Wormell einate 1@ BaotAfii- xapol néoe daidolog avAd. / ovkéT
Poifog Exer xadvPav, ov pdviida dagvny, / oV tayav Aoréoveav: anéoBeto xai Ad-
Aov Udawp, sulla cui esatta interpretazione vd. ora A. Guida, L’ultimo oracolo di Delfi per
Giuliano, in Giuliano Imperatore: le sue idee, i suoi amici, i suoi avversari, Atti del con-
vegno di Lecce 1998 = “Rudiae” 10, 1998, 387-413).

43 Michaelis Pselli theologica 1, ed. P. Gautier, Leipzig 1989.
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deo*, e, quel che pitl conta, qui il modello si pud individuare con sicurezza
in una delle tragedie della ‘triade bizantina’, ossia Hec. 623 elta 8fit
dyxovueba (in effetti, nel testo di Psello €lta 8fit’ deve considerarsi parte
integrante della citazione).

(1) Opusc. philos. (I) 19.207-9, p. 76 Duffy45: certuni €ovtdv 1€ xai
BV dkpoatdv Katayeddoviar 008EV yap tovtwv 1eB€aviol, Mg O Tap’
Ebdpinidn 'Opéotng, GAL' 0 $6Bog adtoig Tdg Totaltag popdpwoelg eidw-
romoinoev. Leditore segnala i due passi euripidei su Oreste che si vede in-
calzato dalle Erinni, ossia Or. 255 ss. ed IT 285 ss.: poiché i paralleli riguar-
dano unicamente la situazione, e non hanno col testo pselliano alcuna analo-
gia lessicale, non ¢’& motivo di pensare che Psello dovesse conoscere anche
I’ Ifigenia Taurica oltre all’ Oreste.

(11) Opusc. philos. (II) 48, p. 163.14 O’ Meara6: £pa yodv 10 pm dv,
domep 6 ‘Opéotng 1ag Edpevidag. Qui I’editore segnala solo IT 285-92,
ma la situazione & identica a quella del punto (II), e identiche sono le conclu-
sioni che se ne possono trarre.

(IV) Act. 1.55, p. 145 Dennis#”: 1 xpnrig 10D yévoug dvabev e0KAENG.
L’editore adduce giustamente E. HF 1261 §tav 8¢ kpnmig un katofandiy
vévoug, che perd Psello poteva conoscere dalla tradizione indiretta, in parti-
colare da Plu. Mor. 1b.

(V) Or. paneg. 1.143 ss., p. 7 Dennis*8: §tav 18w 1ebnypévny v pa-
yaipoy, Ty popdoiov EctABopévny, dvnupévoug tog Gvepaxag, KTA.
(il quadro della punizione degli empi). L’editore segnala E. Cycl. 242, ed in
effetti il passo euripideo (senza tradizione indiretta) pud avere qualche affinita
con il nostro:

0UKOUV KOTLd0G MG TAYLOT LMV
Oniéeis payaipag kot péyav ¢axeiov EVAV
EmBeLC dvdyelg; Bg odoyEVieg aOTIKO
TAMooVGL VoLV TV EUNV AN’ dvlpakxog
Bepuny 8186vteg daita 1@ KpeAVOR®, KTA. 245
Si deve ammettere che la serie di elementi comuni ai due passi (udyoipav
Bnyelv+ Gvantely + dvBpak/-eg) da da pensare. Tuttavia pdayaipav 8niyelv

44 Cfr. IA 921, Supp. 864, ma anche Andr. 703, Hipp. 938, etc.

45 Michaelis Pselli philosophica minora 1: opuscula logica, physica, allegorica, alia,
ed. J. M. Duffy, Stutgardiae et Lipsiae 1992.

46 Michaelis Pselli philosophica minora II: opuscula psychologica, theologica, daemo-
nologica, ed. D. J. O’ Meara, Leipzig 1989.

47 Michaelis Pselli orationes forenses et acta, ed. G. T. Dennis, Stutgardiae et Lipsiae
1994.

48 Michaelis Pselli orationes panegyricae, ed. G. T. Dennis, Stutgardiae et Lipsiae 1994.
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& un nesso ‘facile’ e diffuso?9, e avnuuévoug 100¢g dvBpakag derivera piut-
tosto, come 1’editore stesso ha visto, da Thuc. 4.100.4 dv6pokdg te fuué-
voug kal Bglov xal Ticoayv.

(VI) Or. paneg. 2.288-9, p. 30 Dennis: dygvotol 8¢ Tovtog GAAov xo-
209, yolaktomotol 8€ kol Balavoodyor. L’editore segnala E. El. 169 ya-
AoxtomoTog Avip (senza tradizione indiretta), ma il contesto & diverso e yo-
AoktomdTng & tutt’altro che isolato (Hdt. 1.216.4, 4.186.1, Gal. meth. med.
2 [XI p. 142 Kiihn], Or. Sib. 14.166, schol. T Il. 13.6b, Suid. y 17 Adler
[= Lex. Ambr.], senza contare YOAQKTOTOTELV, gia in LXX 4Macc. 13.21, e
yoiaxTomootia, frequente in letteratura medica).

(Vi) Carm. 17.6 Westerink: xopog 1®v dotépwv. Maria Dora Spadaro,
nella sua edizione del carmeS0, segnala E. EL 467 dotpwv T 018€pLot xopoi
(senza tradizione indiretta): si tratta perd di una iunctura quantomai diffusas!.
Lo stesso Psello la impiega anche in or. paneg. 3.3-4, p. 51 Dennis.

(Vi) Enc. Lichoud. 2, p. 390.[6-7] Sathas>2: i retori xal Bpayeiog énet-
Anupévol mpodacemg oipovot Td AdY® 10 €Vpebev. Criscuolo, nel suo
ricco commento33 (n. 14, p. 124), segnala il parallelo di E. IA 1180 €nel

49 philostr. VA 8.7 (I p. 307.27 Kayser) péyoipav €n’ avtd £€6nEav, Gr. Nyss. Eun.
1.478 (~ 2.6) xai deial v dpoPepav tavTV Kal dpdicTopov pdyaipav, fiv Kotd Tig
aAnbeiag €6n&ato, Gr. Naz. AP 8.209.3 ypvoog £€0nEe pdaxoipov €n’ avdpdot,
[Chrys.] theatr. (PG 56, 548) su Abramo &ricdog thv Gvov, BnEog v pudyaipav, 1o
EVAa, 10 nhp evtpernicag, Thdt. Ps. 56 (PG 80, 1292C) aiypaig 100100¢ Koi BEdeoty
anewkalov, kol v yA@ttov tebnyuévn poyaipa. Il nesso & sufficientemente topico
perché Niceta di Eraclea (nato intorno alla meta dell’XI secolo) potesse servirsene come
esempio canonico nei suoi Zriyot nept ypouuanikig, v. 262 8iyo capkdv, £odrtopal’
v paxopov € Bnyw (Boissonade, An. Gr. II 354; la paternita del poemetto fu indivi-
duata da A. Tovar, Nicetas of Heraclea and Byzantine Grammatical Doctrine, in Classical
Studies presented to B. E. Perry, Urbana 1969, 223-235 [che ho potuto vedere grazie alla
cortesia di Barbara Zipser]; vd. ora anche J. Schneider, La poésie didactique a Byzance:
Nicétas d’Héraclée, “BAGB” 1999, 388-423, in part. 397-398, e B. Roosen, The Works of
Nicetas Heracleensis (0) 100 Zeppav, “Byzantion” 69, 1999, 119-144, in part. 126-127).
Cfr. del resto anche Archestr. SH 162.5 = fr. 32.5 Olson - Sens veo6fjyL payoipn, Nonn.
D. 4.412 Onyorénv 8¢ paxorpav, 29.209 Bnyoréng... poyoipng.

50 Michaelis Pselli In Mariam Sclerenam, testo crit., intr. ¢ comm. a c. di M. D.
Spadaro, Catania 1984.

31 Anon. TrGF 89a, Ph. Mos. 2.271, Plant. 118, Virt. 74, Marc. Arg. AP 9.270.1 =
GPh XXVI 1441 (con i paralleli addotti da Gow - Page ad L), Luc. Deor. Conc. 5, Gal. UP
3.10, Clem. Al. Protr. 4.63.1 (con altri paralleli nell’apparato di Marcovich), Jul. Or.
11.9, 135a, Man. 5.7, Gr. Naz. carm. 1.1.34.7, Synes. H. 8.35, Nonn. D. 12x, anon. AP
9.504.9, etc.

52 K. N. Sathas, Meoarwvikn BifAiobrikn. Bibliotheca Graeca Medii Aevi, 1V,
Athinai-Paris 1874, 388-421.

53 Michele Psello. Orazione in memoria di Costantino Lichudi, intr., tr., comm. e ap-
pendici a c. di U. Criscuolo, Messina 1983.
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Bpoxelac mpoddoeng £viel [Reiske: £del mss.] poévov (senza tradizione
indiretta): ma Bpayeia npddacic & nesso frequente in prosa, fin dal classi-
cissimo Tucidide (1.141.1, 3.39.7, 6.8.4)54.

(IX) Enc. Lichoud. 4, p. 395.[13] Sathas: Lichudi non si avventd sulle
leggi come un leone, xatatéuvov toig Svuéiv. Criscuolo (n. 71 p. 133) ad-
duce E. EL 146 s. xatd u&v ¢idav / voxl tepvopéva dépav (senza tradi-
zione indiretta); tuttavia la fonte di Psello — ammesso che la iunctura, di per
sé assai ‘facile’, abbia una fonte precisa — potrebbe essere anche Gr. Naz. or.
43.50 ndp 8¢ xai Eildog kol Bfipeg kol ol 1ag oapkag TEUVOVTIEG BVuYEG
(con Téuvely invece di xatotéuvelv, ma con affinita concettuale ben mag-
giore).

(X) Enc. Lichoud. 9, p. 409.[8] Sathas: av@apirlov aiinAotg. Il raro
aveduAlog & caro a Psello, che lo impiega anche in chron. 7.18, in vari dei
suoi panegiriciS5 e nel suo epistolario36. Criscuolo (n. 188 p. 149) afferma
che il vocabolo “appare in et classica solo in Eur., Jon 606”; ma ricompare
poi in Lyc. 429, 10v avBduAlov (T0v dvtaywovioty paraphr.), un testo la
cui grande popolarita a Bisanzio & cosa notad’.

(X1) Enc. Lichoud. 11, p. 414.[9-10] Sathas: €86ket yap 1@ 6ed xoi
devtépolg kaBapoiolg v £keivov kabayvical youxnv, 1 xabayidcat
nAéov einelv. Criscuolo interpreta “piacque a Dio sacrificare o, per dir di
pit, santificare la sua anima anche attraverso forme di purificazione seconda-
ria”, e segnala che xaBayvilm nel senso ‘offrire in sacrificio’ & in E. Ion 707
s. KaAAM Loy TeAavOV £t / Tupt xoBayvicog (senza tradizione indiretta).
Tale accezione & perd anche in Ph. de fuga et inv. 81,J. AJ 3.233 [v. L. xa-
Baylal-] e 262; e comunque mi chiedo se nel passo pselliano non sia pil

54 Cfr. anche Hp. Coac. 26.477 (V p. 690 Littré), Plb. 15.20.3, Gal. loc. aff. 4.8 (VIII
p. 264 Kiihn), in Hp. artic. 3.66 (XVIIIa p. 580 K.), Aét. 8.75 (II p. 541.12 Olivieri),
Chrys. poenit. 1.3 (PG 49, 282), pan. mart. 1.4 (PG 50, 651).

55 Or. paneg. 1.342 ¢ 362, 2.183, 8.114, 14.78, 18.22 Dennis.

56 Nella lettera cosiddetta ‘sulla musica’ (p. 142.1-2 Gautier) e in una lettera all’impe-
ratrice Eudocia (p. 194.66 Gautier = 130.64 Maltese): vd. P. Gautier, Quelques lettres de
Psellos inédites ou déja éditées, “REB” 44, 1986, 111-197; E. V. Maltese, Epistole inedite
di Michele Psello 111, “SIFC” s. II1 6, 1988, 110-134. Per orientarsi nel mare magnum del-
I’epistolario pselliano si dispone ora del prezioso repertorio di E. N. Papaioannou, Das
Briefcorpus des Michael Psellos. Vorarbeiten zu einer kritischen Neuedition, *J OByz” 48,
1998, 67-117.

5T E comungque il verso euripideo poteva essere noto dalla tradizione indiretta, ossia
Stob. 4.4.4. Prima di Psello, dvOduiAlog ricompare in Genes. Reg. 4.36 (cfr. avBapi-
Anoic ibid. 4.26) e in Const. Porph. Chrys. p. 310 (K. I. Dyobouniotes, “EEATh” 1,
1926, 306-319). Da tenere presente anche la diffusione di avOapiAidopat in prosa attica
ed atticistica (vd. DGE s.v.; lo stesso Psello lo impiega in or. paneg. 10.9 Dennis ¢ in or.
min. 9.31 Littlewood).
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economico intendere xo8ayvicot nella sua comune accezione di ‘purificare’
(come anche I’esplicita menzione dei xo8dpaoio induce a credere)38.

(X11) Enc. matr. 16.931-2, p. 117 Criscuolo%?: dviduwlov 8¢ ot yevvi-
TOPEG LOVOVOD pavidog olpdtov £k Tdv 0pBoAudv kotoppeovieg. Ledi-
tore segnala E. A 1515 pavicwv aipotoppvtoig: si potrebbe aggiungere IT
644-5 paviot... alpoktoic (entrambi senza tradizione indiretta). Ma pavig/-
1deg aipatog ¢ un’espressione assai frequente, quasi stereotipata in prosa
tarda®0 (cosi come pavtiondg aipotog, aipo poaviilel et sim.); lo stesso
Psello la impiega anche in opusc. theol. 100.47-8, in tutt’altro contesto.

(X11) Enc. matr. 16.975-6, p. 119 Criscuolo: 1a¢ 1®v 1pL®v a0TAC KO-
¢Eavav €hmkag. L’editore adduce E. Ion 1266-7 iv’ avthig 100¢ Gknpd-
T0vG TAdKOVG / kOuNg katagnvwot Iapvacod mAdkeg (senza tradizione
indiretta). Possibile; ma la grande frequenza di xata€oivn®! e il diverso si-
gnificato che il verbo ha in Psello (‘recidere’62, non 1’usuale ‘lacerare’ di
Euripide) impediscono di escludere che la somiglianza sia casuale. Co-
munque si tratta di uno dei casi pill interessanti.

(X1V) Enc. matr. 22.1361-2, p. 133 Criscuolo: MBadag daxpvwy. L’edi-
tore segnala E. IT 1106 & moAlai daxpvwv ABadec (senza tradizione indi-
retta); ma si tratta di un nesso molto diffuso in eta imperiale, soprattutto nei

58 In altri tre casi (Enc. Lichoud. 4, p. 395.[12-13] S. Aaddocwv adrovg kal Bolved-
nevog ~ E. Cycl. 248; Enc. Lichoud. 11, p. 416.[17] S. év icw pév eipnxadg Adye ~ E.
IA 1199; Enc. Lichoud. 13, p. 420.[23] S. koAMioteiov ~ E. IT 23) I’analogia & quanto-
mai generica, ¢ lo stesso Criscuolo non manca di segnalare altri paralleli oltre a quelli euri-
pidei.

59 Michele Psello. Autobiografia (Encomio per la madre), testo crit., intr., tr. ¢ comm.
a c. di U. Criscuolo, Napoli 1989.

60 Cfr. Philostr. Im. 1.29.4, [Iamb.] Theol. aritm. 46 (= Diocl. fr. 45a van der Eijk),
[Ath.] diab. 8, p. 9.8 Casey (“JThS” 36, 1935, 1-10), Eus. Ps. 101 (PG 23, 1256A), Gr.
Naz. or. 4.69, 15.8, 45.29 (quest’ultimo passo citato anche da Psello in opusc. theol.
65.61), [Chrys.] Herod. 3 (PG 59, 763), Thdt. qu. 5 in Lev. (PG 80, 312A), Cant. 3 (PG
81, 157B), Evagr. h.e. 3.34; pill tardi Thdr. Stud. ep. 547 (p. 828.27 Fatouros), Genes.
1.3

61 Vd. ThGL V 1162A-C; C. Neri, L’agnella e il rasoio (Erinna: SH 401,13), in M. J.
Garcia Soler (ed.), Tiufig ydpiv. Homenaje al Profesor P. A. Gainzarain, Vitoria-Gasteiz
2002, 61-62 e n. 4, con bibliografia. Il frequente uso metaforico del verbo nella lingua
della tragedia ¢ analizzato da Barrett ad E. Hipp. 274.

62 Forse suggerito anche dalla parziale sovrapposizione tra (xata)éoive e Téko, sotto-
lineata dalla tradizione lessicografica? Cfr. Ap. Soph. 129.30-32 Bekker ne&apévn (Il
14.176)" 6 'Aniwv (fr. 103 Neitzel) xtevicauévn, kol 6 'AnoAléSwpoc (FGrHist 244 F
266). émdéper 8& xal 10 1a €pra Eoiverv meikelv xol 10 xeipev' tad1o méEon kot O
ndéxog. dnhol 8¢ kol 10 katagdvaca, nonché Hsch. © 1419 Schmidt nefapévn: ktevi-
copévn 106 Tpixag, kol Edvaca (ove forse & meglio resistere alla tentazione di congettu-
rare kotoEdvaca). Vd. Neri, L’agnella... (cit. n. 61), 65.
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testi cristiani®3.

(XV) Enc. matr. 23.1439-40, p. 135 Criscuolo: x6unv mvapav, ToAovg
yYovatwv, 6614 KateokAnkdto kal v 100 dépovg tpayvrnta. L’editore
cita E. El. 184 oxéyal pov mvapay képav (senza tradizione indiretta), ma
nel commento (p. 291) aggiunge opportunamente Gr. Naz. or. 6.2 abxu®co
Kal mvopa kéun, ed & verosimile che proprio da li dipendano sia il nostro
passo (che & tutto un mosaico di riprese dalle orazioni del Nazianzeno: Cri-
scuolo segnala giustamente or. 32.19 tHAovG yovdtov e 8.13 kAiolv yovd-
TV KoTECKANKOTWV) sia le altre due attestazioni pselliane di mivapa koun
in or. paneg. 1.331 e 4.315 Dennis®.

(XVI) Enc. matr. 28.1789, p. 148 Criscuolo: xatayeAd t®v SL0TETOV
dyaApdtov. L’editore adduce E. IT 977-8 droneteg AaPeiv / dyoiu’ (senza
tradizione indiretta), ma anche questo & un nesso nient’affatto insolito®.
Ammesso pure che vi fosse una ‘fonte’ precisa, potrebbe trattarsi di Proclo,
che lo stesso Psello cita in opusc. theol. 47.43-4, p. 179 Gautier: IIpéxAog
8¢ 6 P1AOc000¢ 1oTopel 6Tt Kal Tiva TV To10VT®V AYOAUdTOV ETVYXA-
vov Sromet.

63 D. H. 11.37.5, Gr. Nyss. ep. 19.9, Amph. or. 4.5.148 (p. 113 Datema), Philo-
storg. h.e. 11 fr. 6 (p. 136.11 Bidez), Thdt. h.e. 5.18.5, h. rel. 2.7, ep. Patm. 23, qu. 23
in 4Reg. (PG 80, 764D), Ezech. 10 (PG 81, 1060A). In poesia, Gr. Naz. carm. 2.1.45.
126, 2.2.1.24. Cfr. Suid. A 484 Adler MBdg, MBadog' 0 ctoraynog tdv daxpvwv.

64 pressoché coeve: i due panegirici sono databili tra il 1053 e il 1054 (Dennis, 1 e
55), I’Enc. matr. alla fine del 1054 (Criscuolo, 21-26).

65 Hdn. 1.11.1 ad1d pév 10 dyodua Sromettg eivorl Aéyovow, Proc. G. Is. 44 (PG
87, 2408B) 6mep €idag ovk Gv xot Aéyelv, xatd tovg EAAvev Afpovg, droneti 1a
dydAunaro. (con un tono derisorio analogo al katayeA®d pselliano); cfr. anche App. Mithr.
53.213 oik6medov 0V8EV avtig 008’ iepov ovd dyadpa €t fiv' 10 8 Tfig 'ABnvag
£80¢g, 6 ITaAAadiov xalodor kol Sroneteg Myodviar, kTA., schol. Aristid. 1.354 (III p.
320.17-18 Dindorf) ovpdvia Aéyel 1a Sronethi. Roav 8& thg 'ABnvag €v axpondret
tplo dydApata, ktA., Suid. § 1187 Adler 10 dyaApo €€ ovpavod mapd 10D Aldg Emép-
¢0n xal xaténm... 60ev kai droneteg adTO kol ovpdviov Ppétag EkdAovv. Nell’el-
littico t0D drometovg di NT Act. Ap. 19.35 si sottintendeva facilmente ayaipartog: cfr.
Ammon. cat. Act. cod. Oxon. Coll. Nov. 58, p. 325.15 ss. Cramer ionetég KOAEL 10
dyaipo i "Aptépidog, e Isid. ibid. p. 325.20 Cr. 100 Sionetodg ovTiig GYAANOTOG.

66 Molto vaga la somiglianza indicata da Criscuolo tra Enc. matr. 15.886, p. 116 éni
yap Nupéve mopi ed E. Hel. 107 §idn ydp fimtar kol xateipyactal mupi;. Pill interes-
sante, benché estraneo alle tragedie ‘alfabetiche’, & il caso di Enc. matr. 22.1418-9 8po-
poio mpdg v untépa xwpel, per cui I'editore segnala nell’apparato dei loci paralleli S.
Tr. 927 xdy® dpopaio Bac’ (I’aggettivo & diffuso in tragedia: vd. Olson ad Ar. Pax 160,
cit. infra), ma nel commento (p. 290) nota come lo pselliano §popaio xwpelv ricorra in
E. fr. 495.3-4 N.2 (Melanipp. fr. 20 Jouan - van Looy = p. 125 Diggle, dal PBerol. 5514)
npdow npO¢g avTOV TAAy VRoTpEYog ndda / ywpel dpouaiav, osservando che “non si
pud teoricamente escludere che Psello abbia conosciuto questo stesso testo per fonte anto-
logica poi perduta”. Tuttavia, a parte il problema del valore sintattico del popaiav euripi-
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(xvI) Epist. ad Coerul. 5.150 s., p. 27 Criscuolo®7: nétpaig €vioyng
TPoPANTIOL kol GApuévolg £ykvupnoelg Gxtoig. L'editore menziona Il
16.407 nétpy €mi mpoPAfitt, Od. 5.405 dxtai mpoPAfiteg ed E. Hel. 1211
ABOng GApévolg éxknecdvia tpdg métparg (senza tradizione indiretta);
credo perd che in Psello dApévorc... xtaig derivi piuttosto da Alc. 595-6
£ axtav / AAiLEVOV.

(xvi) Epist. 166, p. 188.8 Agati8: xal cupnd€pov Ta TOAAG TOig TOA-
Moic (“ed accordati ai molti in molte cose™, Agati). L’editrice segnala E. He-
racl. 919 cuudépetar 1o [8¢ Paley, fort. recte] mohha moAAoOig (senza tradi-
zione indiretta); credo invece che Psello si ispiri a Gr. Naz. or. 42.22 0?0 1a
TOAAG GULOEPOUAL TOlg TOALOTG 0VBE THV avtny Padilelv dvéyouat, in
cui I’espressione aveva lo stesso identico significato che ha nella sua epi-
stola®9,

(XIX) Chron. 3.2579: Aov yap a01® €Emdnkel 10 npocwrov. Gli edi-
tori segnalano E. Cycl. 227 tAnyoig npéconov [pétwnov Tyrwhitt, prob.
Diggle: vd. Seaford ad 1] paraxpov eEmdnkota (senza tradizione indiretta),
nonché Luc. DMort. 12.5 ¢£pdnkdta xotd vOpov andviov TV cmud-
tov: il modello sara piuttosto da ravvisarsi in Luc. DMeretr. 15.1 16 mpdow-
nov SAov £EMdNKEV avToD.

(XX) Chron. 4.48: 6 8¢ t00¢g 008aALOVG Enepeicag eVOVG TPOG EKEl-
vov, xtA. Gli editori citano E. IA 1123 &g yfiv & €peioag Supa (senza tra-

deo (probabilmente “internal Acc. with e.g. 086v understood”, come rileva Cropp in C.
Collard - M. J. Cropp - K. H. Lee, Euripides. Selected Fragmentary Plays 1, Warminster
1995, 275; 8popaiov dub. Blass, dpopaiog dub. Nauck), anche qui I’espressione, in sé
piuttosto ‘facile’, ha altri paralleli: cfr. Pall. v. Chrys. 6.114-5 (p. 136 Malingrey) dpo-
nalog xopel £t 10 6pog 10 thg Nitpiag, Socr. h.e. 5.10.14 6 Nextdprog dpopailog €mni
10 Paciiero xwpel, nonché Ar. Pax 160-1 xdto Spopaiav ntépvy’ €kteivov / 0pBOg
XOPEL ALOG E1G OVAAGS.

672Michele Psello. Epistola a Michele Cerulario, a cura di U. Criscuolo, Napoli
1990<.

68 M. L. Agati, Due epistole di Psello ad un monaco del monte Olimpo, in Studi al-
banologici, balcanici, bizantini e orientali in onore di G. Valentini, S.J., Firenze 1986,
177-190.

69 “Dans la plupart des cas, je ne m’accorde pas avec la majorité et je ne supporte pas
de suivre le méme chemin qu’elle” (Bernardi). Cosa esattamente significhi il verso euripi-
deo, non & chiaro (le migliori discussioni sono ancora quelle di Paley e di Pearson, ad L;
del commento di Pearson, non facile a reperirsi — cfr. gia in passato gli sforzi di Zuntz, The
Political Plays... [cit. n. 1], 153 —, ho potuto prender visione grazie alla cortesia di
Massimo Magnani); chiaro & perd che il senso non pud essere quello che la locuzione ha in
Psello e in Gregorio.

70 La numerazione & quella ormai canonica; I’edizione cui faccio riferimento & comun-
que Michele Psello. Imperatori di Bisanzio (Cronografia), a cura di S. Impellizzeri - U.
Criscuolo - S. Ronchey, I-II, Milano 1984.
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N

dizione indiretta). Possibile, ma ‘(€r)epeidelv I’occhio/gli occhi’ € espres-
sione piuttosto frequente’!, ed in mancanza di una esatta corrispondenza ver-
bale (Sppa # 6dBaiuove, épeioag # énepeioag) e concettuale (€¢ yRv #
npo¢ €xeivov) & difficile affermare che Psello avesse in mente proprio
Euripide.

(XXI) Chron. 7.15: 81" edyAottiag kol codLoTIKTG SUVANENS KOTO-
pnoA8dEar v €xeivov yuynv. Gli editori segnalano E. HF 298 AL’ g
Adyolol TOvde poABdEaiuev dv; (senza tradizione indiretta). Anche questa €
un’espressione non priva di altri paralleli’2, ma la fonte di Psello si puo in-
dividuare con sicurezza in Rom. Mel. dubia 76.5.2 Maas-Trypanis Aoyotg
nolKidoig koTapoAdcowv Ty kapdiav avTig.

(XX11) Chron. 7.41: 1007101¢ 81 T01g AQUTPOLG TNV OV YLXTV ENapBEic.
Gli editori rilevano E. Heracl. 172-3 €1 <t1> 10016 o€ / yoynv €naipet (sen-
za tradizione indiretta). Mi chiedo se la fonte non sia piuttosto Acta Ioannis
43 (p. 223.13 s. Junod-Kaestli) 6 8¢ Todavvng dvateivag 1ag Xelpag n-
apBeic v yuynv eine mpodg tOv Kdprov, kTA. (e comunque va rilevato che
la frequenza del nesso énapoig yuyfic’3 rendeva I’espressione nient’affatto
strana).

E questo & tutto, almeno per il momento. Una prova sicura, 0 almeno una
traccia sufficientemente significativa, non 1’abbiamo; alcuni dei passi citati
potrebbero avere alle spalle letture dell’Euripide ‘alfabetico’ — penso in
particolare al n. (XIII) —, ma si possono spiegare altrettanto bene in modo di-
verso. Forse Psello, i cui pur enciclopedici interessi vertevano soprattutto
sulla filosofia, non nutriva per la poesia classica (e quindi per la sua ricerca e
riscoperta) quell’appetito che, qualche decennio pili tardi, avrebbe caratteriz-
zato i letterati-filologi dell’eta comnena. Forse nel XII secolo il Ciclope era
davvero un ritrovamento recente, come sembrano indicare le affermazioni di
Tzetzes.

Questo, ovviamente, & quanto si ricava da una verifica dei dati che le edi-

71 Cfr. A. R. 1.784 éni y0ovoc Supar épeicac, 3.1022 kot ovdeog Suuat
gpe1dov, [Opp.] C. 4.199 moti xO6va kavBdv £peidet, Aristid. Or. 17.10 Keil o 1ig
épeicere> 10v 0¢Barudv, Philostr. VA 6.11 (I p. 216.15-16 Kayser) tovg 0¢8aApnovg &-
peicag, Eun. VS 23.4.4 v 1@v 0¢0aipdv otdorv énepeioag, D. C. 51.12.5 €¢ myv
yiiv 100¢ 0008aiuovg épeicag, Bas. hom. 12.14 (PG 31, 413C) un €peiong cov Sppo
npd¢ avmv, Gr. Nyss. deit. p. 117.6 Rhein 6 0¢06aipnog Enepeidetor, Gr. Naz. carm.
2.1.1.233 kot xBovog dupot Epeidet, Synes. H. 1.136-7 épeider / Sppatog OAKAy.

72 Cfr. [Hdn.] de figuris 33, p. 120.97 Hajdi éxualdtropev 10ig Adyotg, Gr. Nyss.
v. Mos. 2.76 tOv éxpoidocovia v aviituniav Adyov, Gr. Naz. carm. 1.2.25.409 ce-
avtdv Expardocwv 10lg Adyorg, 2.2.5.191 poAbdocwv araroict kot aipviiotot Ad-
yoiotl. .

73 Zen. Stoic. fr. 209 von Arnim, LXX Ezech. 24.25, Ph. Leg. All. 3.246, Congr.
Erud. 169, Clem. Al. Paed. 1.13.101.1, etc.
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zioni finora disponibili ci offrono. Ma cosi oceanico & il corpus degli scritti
pselliani (ancora in parte inediti o editi in maniera del tutto insufficiente), e
cosi volutamente lieve il tocco di Psello nell’impreziosire il testo con allusioni
e reminiscenze (diverse sicuramente ne sfuggono anche al piul attento degli
editori), che una ricerca condotta ex novo in maniera sistematica ed esaustiva
richiederebbe anni di lavoro. I risultati che qui presento devono pertanto rite-
nersi del tutto provvisori. Ben vengano, dunque, ulteriori approfondimenti
ed ulteriori indizi a favore di una eventuale conoscenza diretta, anche da parte
del dottissimo Psello, di uno dei cimeli pill preziosi conservati all’epoca nelle
biblioteche della capitale?4.

ENRICO MAGNELLI
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Michele Napolitano, Camillo Neri, Andrea Perruccio, Andrea Tessier e Nigel Wilson, che
hanno letto in anteprima queste pagine offrendomi molti utili suggerimenti, nonché tutti i
partecipanti al seminario di Letteratura Greca dell’Universita di Parma (29 ottobre 2002),
dove ho potuto presentare e discutere le mie idee su invito di Gabriele Burzacchini e Massi-
mo Magnani.



