BEMERKUNGEN ZUR ROLLE DER PROBULOI
WAHREND DES OLIGARCHISCHEN UMSTURZES
IN ATHEN 411 V. CHR.

L. Die Erwihnung der Probuloi in [Aristot.] Ath. Pol. 29.2.

Die einleitende Bestimmung des im 29. Kapitel der aristotelischen
Athenaion Politeia referierten Psephismas des Pythodoros aus dem Jahre 411
tov dfipov EAécBot petd tdv mpobmapydviev déka mpofodrwv &A-
Aovg elkoot &k 1@V VnEp tetTapdkovio £Tn yeyovotawv ist in der dlteren
Forschung stets in dem Sinne verstanden worden, “der Demos solle zusitz-
lich zu den bestehenden zehn Probuloi zwanzig andere wihlen™!.

In einem Aufsatz aus dem Jahre 1974 hat jedoch Anthony E. Raubitschek
die Auffassung vertreten, daB sich diese Ubersetzung nicht mit dem
Sprachgebrauch des klassischen Attisch vereinbaren lasse. Da ueta + Gen.
nicht “zusitzlich zu”, sondern “zusammen mit” bedeute, miisse man die
Stelle, so Raubitschek, folgendermaBen iibersetzen: “Der Demos soll zu-
sammen mit den vorhandenen zehn Probulen weitere zwanzig (Probulen) aus
den iiber vierzig Jahre Alten wihlen, die gemeinsam schriftliche Vorschlige
betreffend das Wohlergehen (der Stadt) abfassen werden; es sei aber auch je-
dem der anderen (Probulen), der so wolle, gestattet, einen schriftlichen Vor-
schlag einzubringen, damit sie den besten aus allen auswéhlen konnen™2.

Das raubitschek’sche Verstindnis der Stelle ist in der Forschung mehr-
heitlich auf Ablehnung gestoBen3, findet jedoch neuerdings eine Parallele in
der von Ruzé vorgebrachten Interpretation, die ebenfalls davon ausgeht, da
die urspriinglichen zehn Probuloi von 413 an der Ausarbeitung der oligar-
chisch inspirierten Verfassungsreformentwiirfe keinen Anteil gehabt hitten4.

1In diesem Sinne bereits Kenyon im Kommentar zur Erstausgabe der Ath. Pol.
(Aristotle on the Constitution of Athens, Oxford 1891, 81) “... it would appear that there
was an existing board of ten tpéBovAot, ... and to this twenty additional members were
elected for the special purpose on hand” und U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles
und Athen, Bd. 1, Berlin 1893, 102 “... daB das bereits bestehende Kollegium der zehn
Probulen... zu einem von 30 cvyypogfig erginzt werden solle...”. Aus der Fiille jiingerer
Bsp. seien hier nur die beiden neuesten deutschen Ubersetzungen angefiihrt: “Das Volk
solle nebst den schon bestehenden zehn Vorberatern (Probuloi) noch 20 weitere... wihlen”
(M. Chambers, Aristoteles. Staat der Athener, Darmstadt 1990, 36), “Das Volk solle zu
den bereits bestehenden zehn Vorberatern (prébuloi) zwanzig weitere... wihlen” (M. Dreher,
Aristoteles. Der Staat der Athener, Stuttgart 1993, 60f.)

2 A. E. Raubitschek, Eine Bemerkung zu Aristoteles, Verfassung von Athen 29,2,
“Chiron” 4, 1974, 101.

3 5. etwa P. J. Rhodes, A Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia, Oxford
1981, 372 und Chambers (wie Anm. 1) 276.

4 F. Ruzé, Déliberdtion et pouvoir dans la cité grecque de Nestor a Socrate, Paris 1997,
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Es scheint daher gerechtfertigt, die Frage einer erneuten Uberpriifung zu
unterziehen.

Legt man Raubitschek’s Deutung zugrunde, so hitte man die Stelle dahin-
gehend zu verstehen, daB hier von zwei unterschiedlichen Kategorien von
Probuloi die Rede sei, ndmlich den zwanzig neuzuwihlenden, die allein fiir
die Aufgabe des cvyypdyewv & &v fiydvior BéAtioto elvor Tf mHAer be-
stellt werden sollten, und den zehn bereits amtierenden, die weiterhin mit
denselben Agenden wie zuvor befalt gewesen seien, aber dariiber hinaus das
Recht erhielten, sich an der legislativen Tétigkeit der zwanzig anderen zu be-
teiligen (€é€eivon 8¢ kai T@V ALV @ BovAopéve ypdeelv, was wir
nach Raubitschek im Sinne von t@v dAAwv [sc. npofovAwmv] zu verstehen
haben).

Gegen diese Auffassung lassen sich gewichtige sachliche Bedenken gel-
tend machen: Einerseits haben wir das durch Harpokration iiberlieferte
Zeugnis der Atthidographen Androtion und Philochoros, denen zufolge die
ovyypogelg, die man der Kommission des Pythodoros-Antrages gleichset-
zen darf5, dreiBig Mitglieder gezihlt hitten®, andererseits 148t sich das bei
Zugrundelegung der raubitschek’schen Interpretation von t@v dAAwV 1®
BovAouéve vorauszusetzende Verhiltnis der beiden Kollegien zueinander
logisch kaum nachvollziehen: Wenn der Antragsteller Pythodoros die ur-
spriinglichen Probuloi von den zwanzig neuzuschaffenden cvyypogeig or-
ganisatorisch getrennt halten, aber bei der Ausarbeitung von Verfas-
sungsentwiirfen beide Kollegien zusammenwirken lassen wollte, so hiitte
man im Text des Antrages eine diesbeziigliche Anordnung wie etwa ottivec...
HeTd T@V mpobmapydviwv npofodreov cuyypdyovot mept ThHc cwn-

478 Anm. 25.

5's. A. W. Gomme / A. Andrewes / K. J. Dover, A Historical Commentary on
Thukydides, vol. V: Book VIII, Oxford 1981, 164f. und Rhodes (wie Anm. 3) 365.

6 Harp. s. v. ovyypageic: [wortliches Zitat von Thuk. 8.67.1] ... Aoav 8¢ ot piv
TAvTEG CVYYPaPEiG A’ ol 10te aipeBévieg xobd onow ’Avdpotiov [FGrHist 324 F
43] e xoi P1Aoyopog [FGrHist 328 F 136], éxdtepog év 1fi "A10id1 6 8¢ Bovkvdidng
@V 1 uvnuévevce pévov 1dv npoPodrwv. Die letztere Bemerkung macht deutlich, daB
zumindest nach Harpokrations Auffassung die von Androtion und Philochoros erwihnten
DreiBigerkollegien die zehn Probuloi inkludierten, ganz so wie es (nach der traditionellen
Auffassung) im Pythodoros-Antrag von Ath. Pol. 29.2 vorgesehen war.

Gegen die von M. Lang, The Revolution of the 400, “AJPh” 69, 1948, 275-281, 288f.
und U. Hackl, Die oligarchische Bewegung in Athen am Ausgang des 5. Jahrhunderts v.
Chr., Diss. Miinchen 1960, 29-34 vertretene Annahme, daB es sich bei der im Pythodoros-
Antrag genannten Kommission und den bei Thuk. 8.67.1 erwihnten Evyypageig odto-
Kpartopeg um zwei verschiedene Kollegien gehandelt habe s. zuletzt H. Heftner, Der oligar-
chische Umsturz des Jahres 411 v. Chr. und die Herrschaft der Vierhundert in Athen,
Frankfurt/M. 2001, 98-104 mit Lit.
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plog zu erwarten; wollte er aber die Titigkeitsbereiche der beiden Gruppen
streng trennen, so hitte eine individuelle Erlaubnis fiir die Probuloi, den
Zwanzigminnern die Prisentation eigener Vorschldge zu gestatten, diese
Absicht konterkariert.

Angesichts dessen scheint es gerechtfertigt, am traditionellen Verstiandnis
der Textstelle festzuhalten und anzunehmen, daB nach dem Willen des
Antragstellers Pythodoros die zwanzig neugewihlten Kommissiondre mit
den bestehenden Probuloi bei der Abfassung von cwtnpic-Vorschldgen zu-
sammenwirken sollten.

DaB diese Auffassung trotz Raubitscheks Bedenken auch vom sprachli-
chen Standpunkt moglich ist, zeigt neben zwei bereits von Chambers an-
gefiihrten?. Parallelstellen (Thuk. 2.15.2 und 6.65.1) besonders deutlich
Thuk. 8.82.1, wo im Zusammenhang mit einem anderen Ereignis des Kri-
senjahres 411 die Wendung oipeioBan perd + Gen. ganz eindeutig in der
Bedeutung “[zusétzlich] dazu wihlen” verwendet ist: otpaTnYOV TE AOTOV
[sc. 'AAk1Prédnv] edBbg efhovto petd t@V mpotépwv. Der Zusammen-
hang der Stelle 148t keine Zweifel offen, dal Alkibiades, dessen Wahl zum
Strategen durch die athenischen Demokraten auf Samos hier geschildert
wird, neben den bei fritherer Gelegenheit gewihlten Strategen amtieren
sollte. Wir kénnen uns daher die traditionelle Ubersetzung des peta t@v
npobmapyéviov déxo mpofodAwv von Ath. Pol. 29.2 unbedenklich zu
eigen machen und davon ausgehen, daB nach dem Willen des Antragstellers
Pythodoros die amtierenden zehn Probuloi mit den zwanzig Neugewihlten
zusammen eine dreiBigkopfige Kommission zur Ausarbeitung von
‘Rettungs’-Vorschléigen bilden sollten.

II. Die Rolle der Probuloi beim Beschluf3 iiber die Einsetzung der Vier-
hundert.

Wollen wir, wie es nach den obigen Ausfiihrungen an sich nahe lége, an-
nehmen, daB die urspriinglichen Probuloi vom Zeitpunkt der Konstituierung
der dreiBigkopfigen cuyypogeig-Kommission an in diesem Gremium aufge-
gangen seien, so muB es auffallen, daB in zwei Quellenstellen ausdriicklich
den Probuloi (nicht etwa den cvyypo@eig) eine wesentliche Rolle bei der
Einsetzung der Vierhundert zugeschrieben wird.

Das erste dieser Zeugnisse findet sich in einem in der Rhetorik des
Aristoteles iiberlieferten Dialog zwischen Sophokles und Peisandros (11.
1419a 25-30): ... xoi copmepavopévov, v épdrnua moin 10 cupumé-
pocpo, Ty aitiov einelv, olov ZogokAiic, épwtduevog o IMewsav-
Spov el £dofev avtd, Bomep xai ol &AMorg mpoPodrolg, kota-

7 Chambers (wie Anm. 1) 276.
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otfical 100G Tetpakociovg, Eon “ti 84; 0od movnpd oot TadTo £86ker
elvay” #en. “odxodv ob tadta Enpatac T movnpd;” “val”, Eom “od
yap fiv dAAa BeAtin™.

Die Stelle ist in der Forschung zumeist nur im Hinblick auf die Frage be-
achtet worden, ob es sich bei dem hier als Probulos namhaft gemachten
Sophokles um den Tragodiendichter aus Kolonos handelt$, eine Frage, die
natiirlich fiir das komplexe Problem der politischen Haltung des Dichters von
groBem Belang, in unserem Zusammenhang aber nicht wesentlich ist.

Aristoteles bietet keine Angaben iiber die zeitliche Einordnung und die
naheren Umstidnde dieses Wortwechsels; immerhin ergibt sich aus der
Erwéhnung der ‘Vierhundert’ die Einsetzung dieses Gremiums im Juni 411
als ein eindeutiger terminus post quem, und der Auftritt des Peisandros, den
wir im Hinblick auf die Erwdhnung der Vierhundert wohl unbedenklich mit
dem Oligarchenfiihrer von 411 gleichsetzen diirfen, gibt uns dessen Flucht
aus Athen im Herbst dieses Jahres als terminus ante quem®. Eine weitere
Eingrenzung innerhalb des durch diese Eckdaten umgrenzten Zeitraumes er-
laubt uns die Tatsache, da die Einsetzung der Vierhundert im Peisandros-
Sophokles-Dialog als ein Tovnpov bezeichnet wird; dies setzt voraus, daB
dieser Meinungsaustausch in einen Zeitpunkt gehdéren muB, zu dem das
Regime der Vierhundert bereits gefallen war oder jedenfalls unmittelbar vor
seinem Zusammenbruch stand. Wir konnen daher den zugrunde liegenden
Vorgang mit groBtmoglicher Sicherheit in den Kontext des Sturzes der
Vierhundert und der sich daran anschlieBenden ‘Sduberungen’ unter den
fiihrenden Vertretern des gestiirzten Regimes einordnen. Ob es sich um eine
Episode aus einem sonst nicht ausdriicklich belegten ProzeB gegen
Peisandros selbst!® oder um einen Auftritt dieses Oligarchenfiihrers als

8 Fiir diese Identifizierung s. M. H. Jameson, Sophocles and the Four Hundred, “Histo-
ria” 20, 1971, 543-546; P. Karavites, Sophocles’ Political Career, “Klio” 58, 1976, 363-
365; S. Alessandri, I dieci probuli ad Atene: aspetti giuridico-costituzionali, in: G.
Nenci/G. Thiir (Hg.), Symposion 1988. Vortrige zur griechischen und hellenistischen
Rechtsgeschichte (Siena—Pisa 6.-8. Juni 1988), Koln u. a. 1990, 146; dagegen H. C.
Avery, Sophocles’ Political Career, “Historia” 22, 1973 513f. S. jetzt die wohlabgewogene
Diskussion bei C. Bearzot, Lisia e la tradizione su Teramene, Milano 1997, 178f. Alles in
allem wird man wohl trotz der von Avery a. O. erhobenen Einwinde die Identitit des
Probulos mit dem Tragiker fiir die weitaus wahrscheinlichste Méglichkeit halten, wenn
man bedenkt, daB bei den sonstigen Erwihnungen eines Sophokles in Aristoteles’ Rhetorik
in den meisten Fillen eindeutig der Tragiker gemeint ist (im einzelnen ausgefiihrt von
Jameson a. O. 543-546).

9 Zur Frage nach der zeitlichen Einordnung dieses Ereignisses s. Heftner (wie Anm. 6)
3171

1080 Jameson (wie Anm. 8) 555-557 und A. Lintott, Violence, Civil Strife and
Revolution in the Classical City, Baltimore 1982, 159.
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Zeuge in dem quellenmiBig gesicherten!! posthumen ProzeB gegen seinen
Gesinnungsgenossen Phrynichos gehandelt hat!2, ist in unserem Zusam-
menhang ebensowenig von Belang wie die oben (S. 216 mit Anm. 8) ange-
sprochene Frage nach der Identitit des Probulos Sophokles.

Relevant ist fiir uns die Aussage iiber das Verhalten aller Probuloi bei der
Einsetzung der Vierhundert. Peisandros’ Phrase £80&ev odtd, domnep kol
toig 8AAoig TpoPodirolg, katooTRicOn TOVG TETPOKOGIOVG Setzt voraus,
daB nicht etwa nur Sophokles allein, sondern das Kollegium der Probuloi in
seiner Gesamtheit im Zuge der Umsturzereignisse von 411 die Einsetzung
der Vierhundert ausdriicklich gebilligt (€60&ev) oder ihr sogar aktiv Vor-
schub geleistet hat.

Es stellt sich die Frage, zu welchem Zeitpunkt und unter welchen
Umsténden sich dieser aus spiterer Sicht kompromittierende Akt vollzogen
haben konnte?

Thukydides (8.67.1f.) und der Autor der aristotelischen Athenaion
Politeia (29.2-4) berichten, daB die Kommission der cvyypoageig, deren
Kern, wie oben (S. 213-5) erwihnt, die Probuloi bildeten, in der Ekklesie
den Antrag auf Aufhebung der ypaon mopavopwv einbrachten, dessen An-
nahme durch die Versammlung den Weg zur Einbringung jener weiter-
filhrenden verfassungsinderndern Antrige 6ffnete, die schlieBlich in der der
Einsetzung der Vierhundert ihren Abschlufl fanden.

Der an sich naheliegenden Vermutung, da8 hierin die von Peisandros an-
gesprochene Kompromittierung der Probuloi liege, stehen jedoch mehrere
Schwierigkeiten entgegen: Zum einen haben die ovyypogelc weder nach
dem Bericht des Thukydides noch nach der abweichenden Darstellung der
Athenaion Politeia selbst den Antrag auf Einsetzung der Vierhundert gestellt:
Bei Thukydides beschriinken sie sich darauf, die ypaon mopavouwev auf-
zuheben, in der Athenaion Politeia geht zwar die Einfithrung der Korper-
schaft der Fiinftausend auf den Vorschlag der cvyypoeic zuriick, nicht je-
doch die Einsetzung der Vierhundert.

Nun konnte zweifellos schon der Antrag zur Aufhebung der ypogpn mo-
pavépwv allein als ein wesentlicher und verderblicher Schritt auf dem Weg
von der iiberkommenen demokratischen Verfassung zum Regime der
Vierhundert angesehen werden!3, dies aber nur vom Standpunkt der ‘radika-
len’ Demokratie aus, die mit dem von den cvyypa@elg eingeleiteten

11 [ ykurg. 1.112-115; vgl. das Dekret iiber die Verurteilung des Antiphon bei [Plut.]
vit. dec. or. = Mor. 834b und Schol. Aristoph. Lys. 313.

12 5o B. Bleckmann, Athens Weg in die Niederlage. Die letzten Jahre des
Peloponnesischen Krieges, Stuttgart/Leipzig 1998, 383.

13 In der Tat begegnet uns diese Tendenz in zwei Rednerzeugnissen des vierten Jahr-
hunderts, Demosth. or. 24,154 und Aischin. Ctes. 191.
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UmwilzungsprozeB abgeschafft und erst im Laufe des Jahres 410 wieder-
hergestellt wurde. Unter dem zur Zeit des Wortwechsels zwischen Peisan-
dros und Sophokles herrschenden Regime der Fiinftausend muBte sich eine
solche Beurteilung schon deshalb verbieten, weil diese ja ihre Wurzeln
ebenfalls von den mit der Aufhebung der ypoph mapavopwv eingeleiteten
Verfassungsinderungen des Friihjahrs 411 herleiteten!4.

Dariiberhinaus scheint das €30&ev... xatactiicon Tog TETPOKOGIOVG,
das Peisandros den Probuloi in ihrer Gesamtheit vorwirft, eine aktive
Beteiligung oder zumindest eine positive Stellungnahme nicht nur zur
Verfassungsinderung allgemein, sondern ganz speziell zur Schaffung des
Rates der Vierhundert vorauszusetzen.

Eine solche aktive Teilhabe wire gegeben, wenn wir uns die Annahme
von Gilbert zu eigen machen konnten, daB die Versammlung auf dem
Kolonos, in der die Einsetzung der Vierhundert beschlossen wurde, von den
Probuloi selbst geleitet worden sei. In diesem Falle konnte man ihnen die
Verantwortung anlasten, den diesbeziiglichen Antrag des Peisandros der
Versammlung vorgelegt zu haben, und die Rechtfertigung des Sophokles “...
denn es gab nichts Besseres” wire dann mit Gilbert darauf zu beziehen, daf3
sich auf der Versammlung kein Widerspruch gegen die Vorschlige des
Peisandros erhob und auch kein Gegenantrag gestellt wurde!.

Die dieser Vermutung Gilberts zugrundeliegende Vorstellung von den
weitreichenden Kompetenzen der Probuloi entsprach einer in der &lteren For-
schung allgemein verbreiteten Auffassung!%, sie muB jedoch im Lichte neue-
rer Erkenntnisse als fraglich angesehen werden: die (zugegebenermaBen sehr
spirliche) Evidenz spricht dafiir, daB sich die T4tigkeit der Probuloi weitge-
hend auf beratende Funktionen beschrinkte und im Regelfall die Leitung der
Ekklesie und die Vorberatung der zu behandelnden Themen weiterhin in der
Hand der Bule und der jeweils amtierenden Prytanen lagen!”.

14 Damit erweist sich auch die Annahme von Jameson (wie Anm. 8) 562f., der die in
Aristot. Rhet. 1419a 27f. angesprochene Teilhabe der Probuloi an der Installation der
Vierhundert auf die Aufhebung der ypogh napavdépwv beziehen mochte, als fragwiirdig.
Zum Problemkomplex um den Charakter der ‘Verfassung der Fiinftausend’ und die
Wiederherstellung der vollen Demokratie s. Heftner (wie Anm. 6) 279-312.

15 G. Gilbert, Beitrige zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter des Pelopon-
nesischen Krieges, Leipzig 1877.

16 Gilbert (wie Anm. 15) 294f. ging davon aus, daB sie an Stelle der reguldren wech-
selnden Prytanen die Leitung der Bule innehatten; fiir dhnliche, teilweise noch weiter-
gehende Vermutungen iiber die Kompetenzen der Probuloi s. z. B. G. Busolt, Griechische
Geschichte, 111.2, Gotha 1904, 1409f. m. Anm. 2; F. D. Smith, Athenian Political Com-
missions, Chicago 1920, 36f.; C. Hignett, A History of the Athenian Constitution to the
End of the Fifth Century B.C., Oxford 1952, 269.

17’5, Alessandri (wie Anm. 8) passim, bes. 140-145.
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Man miiBte demnach, wenn man Gilberts Rekonstruktion der Rolle der
Probuloi akzeptieren mochte, davon ausgehen, daB in der Ekklesie auf dem
Kolonos die Probuloi gewissermafen iiber die Kopfe der eigentlich dazu be-
rufenen Prytanen hinweg die Leitung der Versammlung usurpiert hitten. In
diesem Falle hitten wir uns jene Versammlung nicht als eine in den regulédren
Formen abgehaltene Ekklesie des Demos, sondern als ein halb informelles
Meeting des von den Oligarchen beeinfluiten Teiles der athenischen Biir-
gerschaft zu verstehen!8, zu dessen Einberufung und Leitung sich die
Verschworer der Probuloi bedient hétten.

Die Moglichkeit, daB es sich so verhielt, kann nicht mit Sicherheit ausge-
schlossen werden, zumal es Indizien dafiir gibt, da man in der Riickschau
nach der Wiederherstellung der Demokratie die Versammlung auf dem
Kolonos nicht als regulire Ekklesie des athenischen Demos angesehen hat!®.
Das allein beweist jedoch noch nicht, da sie nicht von den reguléren
Prytanen geleitet wurde; da uns Thukydides bezeugt, da die amtierende
Bule schon vor der Kolonosversammlung unter dem EinfluB der oligarchi-
schen Verschworer stand20, muBten sich diese nicht notwendigerweise der
Probuloi bedienen, um eine Versammlung nach ihren Vorstellungen einberu-
fen zu lassen.

In jedem Fall wird man davon ausgehen konnen, da8 eine der Form nach
streng legale Vorgehensweise dem Wunsch der Umstiirzler, die Bevolkerung
in Sicherheit zu wiegen, besser entsprechen mufte als eine unter Umgehung
der Bule vorgenommene Einberufung einer Volksversammlung, die von
vorneherein mit dem Stigma des Illegalen behaftet gewesen wire und unter
Umstidnden sogar bewaffneten Widerstand aus den Reihen der Hopliten hétte
provozieren konnen?!. Es ist daher wahrscheinlicher, da88 die Verschworer,
die durch die Einberufung der Ekklesie auf einen uniiblichen, ungeeigneten
und obendrein durch seine ideelle Affinitit zur Aristokratie emotional belaste-
ten Ort22 ohnedies eine deutliche Demonstration ihrer Macht zu setzen ver-

18 In diesem Sinne etwa U. Kahrstedt, Der Staatsstreich von 411, in: ders.,
Forschungen zur Geschichte des ausgehenden fiinften und des vierten Jahrhunderts, Berlin
1910, 243f.

19 5. dazu Heftner (wie Anm. 6) 154-157.

20 Thuk. 8.66.1 Sﬁuog uévrot Buag #n1 xai BovAn f| &nd 10D KVAUoL &Dvs}»éyeto
sBou?»euov 3¢ 008Ev GTL pn rmg &uvso‘rmct 801(0111, GAAd kol ol Aéyovteg &k TOVT@V
foav kol to pnBnoduevo npdtepov adtoig npovokento. Eine indirekte Bestitigung
dafiir bietet die Haltung der Buleuten bei ihrer Auflosung durch die Vierhundert, s. Thuk.
8.69.3f.

21 DaB die Verschworer diesbeziiglich ernste Befiirchtungen hegten, zeigen die von
ihren bei der Aufldsung der Bule der Fiinfhundert getroffenen Vorbereitungen, s. Thuk.
8.69.2, dazu Heftner (wie Anm. 6) 163, 166-169.

22 7ur Wahl des Ortes s. zuletzt Heftner (wie Anm. 6) 154f. mit Lit.
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standen, im Hinblick auf das Verfahren die Formen des Gewohnten und
Legalen zu wahren trachteten.

Gilberts Hypothese von der Leitung der Kolonosversammlung durch die
Probuloi kann somit nicht als wahrscheinlich angesehen werden.

Wie aber haben wir uns dann die konkrete Mitwirkung der Probuloi an
der Einsetzung der Vierhundert vorzustellen?

Einen Hinweis darauf gibt uns eine Stelle in Lysias’ Rede gegen Era-
tosthenes (or. 12), wo der Redner im Zuge seiner gegen Eratosthenes’ Ge-
sinnungsgenossen Theramenes gerichteten Invektive auf dessen Rolle bei der
Einsetzung der ‘Vierhundert’ zu sprechen kommt (Lys. 12.65): 6¢ [sc. On-
popévne] npdtov pév tiic mpotépag dAyopyiog aitidtotog €yéveto
m—:ioocg i)p&g 'l:i]v éni TRV 'cerpocxoo'{mv noAteiov ENécOar. kol O pév
nom:n P a0TOD iV npoBou?»mv ov tadt’ enpomev, O(.\)’CO(; o6& doxav
envoucratog glvol 10i¢ mpdypoot 6Tpatnydg Y’ adtdv [Mss: adTod]
npébn.

Der Redner wirft also dem Theramenes vor, das Volk “zur Annahme der
Verfassung der Vierhundert {iberredet” zu haben und fiigt hinzu, dal “sein
Vater, der zu den Probuloi gehorte, das gleiche getan” habe. Scheint bei
Theramenes an einen individuellen Einsatz zugunsten der Verfassungs-
inderung gedacht zu sein, so erweckt im Falle seines Vaters Hagnon?3 die
Betonung des t@v npoPovAwv v den Eindruck, daB hier auf eine Aktion
angespielt ist, die Hagnon nicht in Eigeninitiative, sondern als Mitglied des
Probuloi-Kollegiums unternommen hat.

Die Lysias-Stelle ist in der Forschung wenig beachtet worden. Als Quelle
zur Rekonstruktion des Umsturzes von 411 ist sie in neuerer Zeit meines
Wissens nur von Avery und David herangezogen worden, wobei sich der
erstgenannte dieser Autoren auf ein mogliches Mitwirken Hagnons an der
Bestellung des Theramenes zum Strategen konzentrierte?4, eine Frage-
stellung, die zur Problematik der Rolle der Probuloi beim Umsturz nicht viel
beitragen kann. Von groBerer Relevanz fiir unser Thema sind die
Erkenntnisse von David, der aufgrund der obenzitierten Lysias-Stelle einen
Auftritt des Theramenes als Sprecher auf der Kolonosversammlung wahr-
scheinlich machen konnte?25,

23 Zu Hagnon s. allgemein J. Sundwall, Hagnon 2, RE VII 2,1912, 2208f.; J. K.
Davies, Athenian Propertied Families 600-300 B.C., Oxford 1971, 227f. sowie G. E.
Pesely, Theramenes and Athenian Politics: A Study in the Manipulation of History, Diss.
Berkeley 1983, 72-82 (mit Anm. auf S. 488-495).

24 H. C. Avery, Lysias 12,65, “CPh” 61, 1966, 258f.

25 E. David, Theramenes’ Speech at Colonus, “AC” 64, 1995, 15-25, bes. 17-19.
Weniger wahrscheinlich als die Tatsache von Theramenes’ Auftritt auf dem Kolonos an
sich erscheint jedoch Davids Rekonstruktion des Inhalts der Rede, s. Heftner (wie Anm. 6)
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Legt man fiir die Theramenes-Erwéhnung in Lys. 12.65 diese von David
erschlossene Deutung zugrunde, so 148t sich auch das ko ... TaThp adTOD
&V mpofodlwv dv tadt’ Enpattev im vergleichbar konkreten Sinne auf-
fassen: Wir diirfen daher die Vermutung wagen, da Hagnon ebenso wie
sein Sohn in der Kolonosversammlung mit einer Rede zugunsten der
Schaffung eines Rates der Vierhundert aufgetreten ist, und dies wahrschein-
lich, wie oben schon angedeutet, nicht im eigenen Namen, sondern als
Vertreter des Kollegiums der Probuloi. Bringen wir nun diesen Kolonos-
Auftritt des Probulos Hagnon mit der oben (S.215f.) referierten Aussage des
Peisandros iiber die Haltung der Probuloi in Verbindung, so riickt die
Moglichkeit in unser Blickfeld, da Hagnon bei dieser Gelegenheit seine
Empfehlung im Namen des gesamten Kollegiums der Probuloi abgegeben
hat. So wird es am ehesten verstindlich, wie Peisandros in dem von Aristo-
teles referierten Streitgespréch hoffen konnte, den Sophokles mit dem Ver-
weis auf die Meinung der &ALor mpdPovAor in Verlegenheit zu bringen,
obwohl dieser sich seinerzeit offenbar nicht selbst geduBert hatte. Sophokles
hat denn auch keinen Versuch gemacht, sich von der Auffassung des
Kollegiums zu distanzieren.

0. Zur politischen Bewertung der Rolle der Probuloi.

Wie haben wir nun vor diesem Hintergrund den Auftritt der Probuloi zu
bewerten? Die Frage fiihrt uns zum Problem der Rekonstruktion der
Umsturzereignisse von 411.

Es ist an anderer Stelle versucht worden zu zeigen, daB sich die damalige
Verfassungsumwilzung in zwei hauptsichlichen Etappen vollzogen hat, in
deren erste die in Ath. Pol. 29.2f. geschilderten Vorgéinge um die Bildung
der DreiBigerkommission und der in Ath. Pol. 29.4f. referierte Beschluf zur
Schaffung des Gremiums der Fiinftausend gehoren, wihrend die Kolonos-
versammlung und die Einsetzung der Vierhundert in die zweite fallen2S.

Die cvyypageic-Kommission war seinerzeit zur Losung einer konkreten,
bis zu einem bestimmten Termin zu erfiillenden?’ Aufgabe eingesetzt wor-
den; mit dem Ende der in Ath. Pol. 29.4f. geschilderten Versammlung mufte
dieses Mandat an sich als erledigt gelten — und damit konsequenterweise auch
die Existenzgrundlage der DreiBigerkommission. In der zweiten Phase des
verfassungsindernden Prozesses, die in der Versammlung auf dem Kolonos

127-129.

26 5. Heftner (wie Anm. 6) 93-108.

27 Thuk. 8.67.1 é¢ fjuépav pninv. Die Bestimmung ist wohl trotz ihrer Nichter-
wihnung im Parallelbericht der Athenaion Politeia als historisch zu betrachten, s. Heftner
(wie Anm. 6) 131.
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ihren Hohepunkt fand, hatten sie keinen offiziellen Auftrag mehr wahrzu-
nehmen.

Aber was fiir die dr61131g ovyypa@elg in ihrer Gesamtheit galt, muB nicht
zwangsldufig auch fiir deren ‘Kerngruppe’, die zehn urspriinglichen
Probuloi, gegolten haben: Diese waren ja bereits im Herbst 413 eingesetzt
und mit dem umfassenden Auftrag zur “Vorberatung” aller anstehenden
Fragen ausgestattet worden?8. Seither hatten sie offenbar die athenische
Politik beratend begleitet und es damit, wie das Auftreten eines Probulos in
der Lysistrate des Aristophanes bezeugt, zu einer markanten Prisenz im
BewuBtsein der athenischen Offentlichkeit gebracht29. Von der bei
Thukydides gegebenen Definition des Probuloi-Kollegiums30 sowie von den
Personlichkeiten der beiden bezeugten Mitglieder Sophokles und Hagnon her
zu schlieBen kdnnen wir unbedenklich davon ausgehen, daB es sich bei die-
sen zehn Minnern durch die Bank um weitbekannte, vor allem aber um all-
gemein respektierte Personlichkeiten gehandelt hat. DaB sie dennoch vom
Spott der Komdodie nicht verschont geblieben sind, kann nicht iiberraschen,
vielmehr zeigt die Darstellung eines Probulos als Karikatur eines autoritir
auftretenden Kriegstreibers in der Lysistrate, daB man die Probuloi um die
Wende 412/11 als typische Reprisentanten des auf eine siegreiche
Fortsetzung des Krieges eingeschworenen athenischen ‘Establishments’
verstanden hat3!,

Man darf annehmen, daB gerade wegen ihres Ansehens und ihrer
Assoziation mit der athenischen Kriegsanstrengung die Mitwirkung der
Probuloi an ihren Umsturzprojekten fiir die Verschwirer von 411 ein hochst
erstrebenswertes Ziel darstellen muBte. Mit dem Wunsch, die Autoritiit der
Probuloi fiir die Verfassungsianderung zu niitzen, ist wohl auch ihre Ein-
bindung in die zur Erstellung von Verfassungsvorschligen bestellte
DreiBigerkommission der cvyypogeic zu erkliren. DaB diese Kommission
dann nach dem Zeugnis des Thukydides gar nicht mit eigenen Vorschligen
hervortrat, sondern sich darauf beschrinkte, durch Aufhebung der ypoot
napavouwv den Weg fiir ungehinderte Antragstellung aus den Reihen des
Demos frei zu machen32, mag vielleicht auch im Wunsch der Probuloi, ihr

28 Thuk. 8.1.3 oftwveg mepi 1@V napdvtov dg &v koipdg i tpofovAedcovoty. S.
dazu Heftner (wie Anm. 6) 7-13; fiir die Annahme, daB die Probuloi des Jahres 411 noch
mit den im Herbst 413 bestellten identisch waren, s. auch H. C. Avery, Prosopographical
Studies in the Oligarchy of the Four Hundred, Diss. Princeton 1959, 298. ‘

29 Aristoph. Lys. 387-610; dazu Heftner (wie Anm. 6)9-12.

30 Thuk. 8.1.3 bezeichnet das Kolleglum als dpyxfiv Tva mpesPButépov vdpdv...
ovcweg mepl TV Tapdviav GG &v kopdg 1| TpoBovAedcovoty.

1 5. Heftner (wie Anm. 6) 9-11.15f.
32 Thuk. 8.67.2; zur Diskrepanz zwischen dieser Angabe und dem Parallelbericht von
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Ansehen nicht durch im eigenen Namen vorgebrachte verfassungsumstiir-
zende Vorschlige zu gefihrden, begriindet gewesen sein.

Wenn sie sich dann in der Versammlung auf dem Kolonos dazu bereit
fanden, durch den Mund ihres Mitglieds Hagnon eine ausdriickliche Empfeh-
lung zugunsten der dort beantragten Einsetzung der Vierhundert abzugeben,
so wird dabei wohl das personliche Engagement Hagnons — das allerdings
vielleicht weniger der oligarchischen Sache an sich als vielmehr der Karriere
seines Sohnes Theramenes galt — ebenso eine Rolle gespielt haben wie die
Wirkung der von Seiten der Verschworer im Vorfeld des Umsturzes ge-
fiihrten Propaganda- und Emschuchterungskampagne33 daneben aber wird
man doch auch den Gesichtspunkt des od yop v GAAo BeAtio ernstneh-
men diirfen, den Sophokles in seiner Antwort an Peisandros formuliert hat.

Rekapitulieren wir unter diesem Gesichtspunkt die politische Situation,
wie sie sich zur Zeit der Kolonosversammlung darstellte: Nach dem
BeschluB zur Einsetzung der Fiinftausend war die entscheidende politische
Weichenstellung zur Abkehr von der Demokratie traditionellen Stils erfolgt,
zugleich aber hatte jener BeschluB die angesichts des Kriegsnotstandes drén-
gende Frage offengelassen, in welcher konkreten institutionellen Form die
Fiinftausend die ihnen iibertragene Regierungsgewalt ausiiben sollten.

Zwei der damals ventilierten Versuche zur Losung dieser Frage diirfen wir
mit hoher Wahrscheinlichkeit in den in Kap. 30 und 31 der aristotelischen
Athenaion Politeia enthaltenen Verfassungsentwiirfen erkennen. Von ihnen
war die sogenannte “Zukunftsverfassung” (Ath. Pol. 30) konsequent auf
dem Prinzip einer gleichberechtigten, nach einem strengen Rotationsprinzip
ausgeiibten politischen Teilhabe aller Mitglieder der Fiinftausend aufgebaut,
konnte aber gerade deshalb nicht den Vorstellungen der radikaler gesinnten
Oligarchen entsprechen, die zur Fiihrung des Staates ein iiberschaubares,
autokratisches und permanent amtierendes Gremium bevorzugten. Diesem
Waunsch kam viel eher die in der Ath. Pol. mit dem “Zukunfts”-Entwurf ver-
bundene “Gegenwartsverfassung” (Kap. 31) entgegen, in der eine mit weit-
reichenden Vollmachten ausgestattete Bule von vierhundert Mitgliedern als
Regierungsgremium vorgesehen war. In den auf dem Kolonos gefafiten Be-
schliissen wurde dieses Konzept dann noch weiter ins Oligarchische hin zu-
gespitzt, indem nunmehr die Einberufung der Fiinftausend ins Belieben der
Vierhundert gestellt wurde34. Bekanntlich haben die Vierhundert es dann

Ath. Pol. 29.4f. s. Heftner (wie Anm. 6) 143f., wo die Vermutung ausgesprochen wird,
daB die ovyypageic im AnschluB an die Versammlung mit der Endredaktion der dort be-
schlossenen Vorschlige betraut gewesen sein konnten.

33 Thuk. 8.65.2-66.5, s. dazu Heftner (w1e Anm. 6) 109-117.

34 Thuk. 8.67.3 e?»@ovwg 8¢ adTovg ‘tstpoucoc\ong ovtag ¢c 10 PovAevthplov
&pyewv 8nn Gv Eplota y1yvOoKmOLY abTOKpATOPaS, kai 1obg meviaxioyihiovg 8¢
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wihrend ihrer Herrschaft vermieden, die Fiinftausend tatséichlich einzuberu-
fen oder auch nur offiziell als Korperschaft zu konstituieren35,

Man wird kaum bezweifeln konnen, daB die Ubergehung und Kaltstellung
der Fiinftausend von der in der Fithrungsgruppe der Verschworer dominie-
renden Richtung ganz bewuflt angestrebt worden ist3%; aber dies muB kei-
neswegs fiir die Umsturzbewegung in ihrer Gesamtheit gegolten haben. Daf3
zumindest ein Teil der Verfassungsreformer von 411 tatsichlich eine reale
Machtteilhabe der Fiinftausend angestrebt hat, zeigt der schon erwihnte ‘Zu-
kunftsverfassungs’-Entwurf in Kap. 30 der aristotelischen Athenaion Poli-
teia, der sich als ein Versuch verstehen 148t, das Prinzip einer Machtaus-
libung der Fiinftausend mittels eines konsequenten Rotationsprinzips auch
unter den in der gegenwirtigen Kriegssituation herrschenden Bedingungen
praktikabel zu machen37.

Wenn nun dieser Entwurf in der Athenaion Politeia als “Verfassung fiir
die Zukunft” mit einer zunéchst in Geltung zu setzenden “Verfassung fiir die
Gegenwart” verbunden erscheint, so wird man dies nicht nur als ein Pro-
pagandamanover der Umstiirzler ansehen konnen — zu diesem Zweck hiitte es
nicht der Ausarbeitung eines derart elaborierten Konstrukts bedurft —, son-
dern als ein Indiz dafiir, da maBgebende Kreise in der Reformbewegung
zumindest auf lingere Sicht eine tatséchliche Machtbeteiligung der Fiinf-
tausend angestrebt haben. Man wird kaum fehlgehen, wenn man diese ‘ge-
maBigt’-oligarchische Richtung mit jenen oppositionellen Kriften identifi-
ziert, die beim Sturz des Vierhunderter-Regimes im Herbst 411 als domi-
nierende Strémung in Athen hervortraten und die Installation eines unter dem
Schlagwort der Fiinftausend firmierenden, auf die Hoplitenschicht gestiitzten
Systems initiierten38,

Zur Zeit der Kolonosversammlung hingegen fanden sich offenbar auch
diese ‘GeméBigten’ bereit, “fiir die Gegenwart” das radikale Konzept einer

EvAréyey dmdtav adtoig Soxf.

35 Thuk 8.92.11 und 8.93.2; vgl. 8.89.2 und Ath. Pol. 32.2; dazu Gomme/An-
drewes/Dover (wie Anm. 5) 314. Gegen die Auffassung von E. M. Harris, The Constitu-
tion of the Five Thousand, “HSPh” 93, 1990, 265, der mit einer tatsichlichen Einberufung
der Fiinftausend durch das Vierhunderter-Regime rechnet, s. Heftner (wie Anm. 6) 178f.

36 Thukydides stellt in 8.92.11 explizit fest, daB8 dieser Gruppe die Beteiligung einer
nach Tausenden zéhlenden Versammlung an der Regierungsgewalt als unbedingt zu verhin-
derndes Ubel galt (10 pév kotooticat petdyovg 1060010V &viikpug &v Sfipov fyod-
uevov), und diese Behauptung findet in der Haltung der Radikalen wihrend der Endphase des
Vierhunderter-Regimes ihre Bestdtigung.

37 5. Heftner (wie Anm. 6) 195f. und 311 (vgl. ebd. 206-209 zum Verhiltnis zwischen
der “Zukunftsverfassung’ und der dem Umsturz von 411 vorausgehenden Agitation bei
Thuk. 8.65.3).

38 Thuk 8.89.2-5, 91.1-94.1, 97.1-98.4.
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autokratischen Bule der Vierhundert zu akzeptieren. Die Griinde dafiir wird
man zum einen im Bestreben erkennen diirfen, das Einvernehmen zwischen
den beiden Fliigeln der Bewegung aufrechtzuerhalten39, daneben aber auch
in der Komplexitit des im ‘Zukunfts’-Entwurf skizzierten Vier-Bulen-
Systems, das sich schon wegen der dazu notigen umfassenden Katalo-
gisierung und Neugliederung des Kreises der politisch Berechtigten kaum
ohne umfangreiche Vorbereitungen in die Praxis umsetzen lieB40. Es lieB
sich daher absehen, daB das Verfassungsreformprojekt, wenn man nicht bis
zur endgiiltigen Konstituierung der vier Bulen den amtierenden demokrati-
schen Rat der Fiinfhundert im Amt belassen wollte, fiir die Ubergangszeit
eines effektiven regierenden Gremiums bediirfen werde. Ein solches bot sich
in Form des Konzepts einer autokratischen Bule der Vierhundert, die von
den radikalen Oligarchen ohnehin als wiinschenswerte Regierungsgewalt an-
gesehen wurde, und von den gemiBigteren Reformern nolens volens als
vorderhand einzig praktikable Ubergangslosung akzeptiert werden konnte.
Fassen wir nun zum AbschluB im Lichte dieser Uberlegungen wiederum
den bereits zitierten (0. S. 215f.) Wortwechsel zwischen Peisandros und
dem Probulos Sophokles ins Auge, so tun wir gut daran, uns zunéchst noch-
mals den zeitgeschichtlichen Hintergrund dieses Wortgefechts vor Augen zu
halten: Wie bereits ausgefiihrt, diirfte die Episode aller Wahrscheinlichkeit
nach in den Zusammenhang einer jener Gerichtsverhandlungen gehéren,
mittels derer nach dem Sturz der Vierhundert die nunmehr herrschende ‘ge-
miBigte’ Richtung gegen ihre einstigen Weggefihrten vom radikalen Fliigel
der Umsturzbewegung vorging?!. Aus dieser Einordnung ergeben sich zwei
fiir das Verstidndnis der Stelle grundlegende Voraussetzungen: Zum einen hat
man jedenfalls davon auszugehen, daB8 zum Zeitpunkt der Auseinander-
setzung zwischen Peisandros und Sophokles die von den ‘GemiBigten’ ver-
tretenen Ansichten die in Athen offiziell vorherrschenden waren, zum ande-
ren wird man auch hier, wie im Kontext attischer Gerichtsprozesse allge-
mein42, annehmen diirfen, daB eine in einem o6ffentlichen ProzeB getitigte
AuBerung im allgemeinen auf die beim Publikum jeweils vorauszusetzenden

39 Dieses Bestreben wird wohl auch der Grund dafiir gewesen sein, daB die Zukunfts-
verfassung stérker oligarchische Ziige aufweist als wir sie fiir das im Herbst 411 einge-
richtete System annehmen diirfen, s. Heftner (wie Anm. 6) 206-209; vgl. ebd. 309f.

40 Djes gilt umso mehr, wenn es — wie [Lys.] 20.13 und Ath. Pol. 31.2 zu implizieren
scheinen — beim ersten Anlauf zur Erstellung einer Liste der Fiinftausend zu UnregelmaBig-
keiten und zur Aufnahme minderqualifizierter Personen gekommen war, s. Heftner (wie
Anm. 6) 152f.

4l o, S. 216.

42 vgl. H. Heftner, Die Rede fiir Polystratos([Lysias] XX) als Zeugnis fiir den oligar-
chischen Umsturz des Jahres 411 v. Chr. in Athen, “Klio” 81, 1999, 70f.
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Anschauungen abgestimmt war. Wir diirfen daher die von Sophokles gege-
bene Einschitzung der Vorginge um die Einsetzung der Vierhundert als re-
présentativ nicht nur fiir die Person dieses Sprechers oder fiir die Haltung der
zehn Probuloi, sondern fiir die ‘GemaiBigten’ iiberhaupt ansehen.

Umgekehrt ergibt sich damit aber auch, da8 die Probuloi aus der im
Herbst 411 in Athen dominierenden Perspektive als représentative Figuren
der ‘GemaiBigten’ angesehen wurden: Hitten sie in ihrer Mehrheit als radikale
Oligarchen gegolten, so hitte Peisandros nicht so, wie er es tut, den Versuch
wagen konnen, das Faktum ihrer Zustimmung zur Installation der Vier-
hundert als Argument zur Rechtfertigung jenes Schrittes zu verwenden.

Im Lichte dieser Uberlegungen konnen wir feststellen, daB sich das o
y&p fiv &AAa BeAtio des Sophokles gut zu jener Bereitschaft zur vorldufi-
gen Akzeptierung der ‘Vierhundert’ als unvermeidliche Ubergangslosung
fiigt, die wir fiir den ‘geméBigten’ Fliigel der Reformbewegung erschlossen
haben43. Die von Peisandros dem Sophokles an den Kopf geworfene und
von diesem bejahte Frage od movnpd cot todto €86xet elvon scheint hin-
gegen in ihrer volligen Verdammung des Vierhunderter-Regimes# eher die
Stimmungslage des Herbstes 411 zu représentieren, als die GeméBigten um
Theramenes den Bruch mit ihren seinerzeitigen Weggefahrten vollzogen hat-
ten und lingst aller Illusionen iiber einen moglichen friedlichen Ubergang
von den Vierhundert zu den Fiinftausend ledig waren. Im Angesicht dieser
Erkenntnis und im Wissen um die folgenden Ereignisse konnte denjenigen
‘GemiBigten’, die seinerzeit an der Einsetzung der Vierhundert mitgewirkt
hatten, der damals gutgeheiflene BeschluB der Kolonosversammlung nur
mehr als ein fatales Unheil fiir Athen erscheinen. Dal Sophokles in seiner
Antwort an Peisandros den seinerzeitigen Irrtum offen einbekennt und nicht
etwa versucht, seine und seiner Mit-Probuloi Teilhabe an diesem movnpdov
als Ergebnis des Zwanges und der Tauschung seitens des radikalen Oligar-
chenfliigels hinzustellen5, zeigt, daB die zur Zeit des Wortwechsels in Athen
dominierenden ‘GemaéBigten’ im Herbst 411 offenbar noch bereit waren, sich
in der Riickschau zu jenen Anschauungen zu bekennen, die sie seinerzeit

43 5. 0., 8. 225.

44 Man beachte die Verwendung des Adjektivs movnpdc, das im Sprachgebrauch der
Oligarchen und der athenischen Oberschicht des spéten 5. Jh. fiir gew6hnlich zur Charak-
terisierung der verhaBten radikalen Form der Demokratie und der diese reprisentierenden
Demagogen'verwendet wird (z. B. [Xen.] Ath. Pol. 1.5f.9; Thuk. 6.53.2, 6.89.5, 8.47.2);
zur Verwendung von movnpdg u. 4. in der politischen Sprache des spiten 5. Jh. vgl. jetzt G.
Cuniberti, Iperbolo, Ateniese infame, Neapel 2000, XVIf.

45 Wie es etwa die Verteidiger des — allerdings erst zur Zeit der wiederhergestellten
Demokratie — wegen seiner Mitgliedschaft im Rat der Vierhundert angeklagten Polystratos
versucht haben, s. [Lys.] 20.8f., 14, 16.
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dazu veranlaBt hatten, die Einsetzung der Vierhundert zu unterstiitzen, wenn-
gleich sie sich nunmehr keinem Zweifel iiber das Irrige ihrer damaligen
Haltung mehr hingeben konnten. Die bittere Erkenntnis dieses Irrtums mag
denn auch das in der Riickschau gefillte Urteil iiber ihre damalige Haltung
gefirbt und Sophokles und seine Gesinnungsgenossen dazu veranlat haben,
sich selbst schon fiir die Zeit des Umsturzes eine groBere kritische Distanz
gegeniiber dem Konzept der Vierhundert zuzuschreiben als es der Realitit der
Umsturztage entsprach. In diesem Sinne betrachtet, erweist sich der in
Aristot. Rhet. 1419 a 26-30 bewahrte Wortwechsel als ein aufschluSreiches
Zeugnis nicht nur fiir die Rolle der Probuloi beim Umsturz des Frithsommers
411, sondern auch fiir die -auf diesen Umsturz beziiglichen ‘Sprach-
regelungen’, die im darauffolgenden Herbst in dem nunmehr von der
Dominanz der ‘GeméBigten’ geprigten Athen in Geltung gestanden haben.

Universitit Wien HERBERT HEFTNER



