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PLUTARCO  E  IL  PERIPATO:  
TRE  ESEMPI  DI  FILOLOGIA  FILOSOFICA *  

 
L’etica di Plutarco, che rappresenta il cuore dell’intero sistema plutarcheo, 

si configura – in un mondo segnato dalla dissennatezza e dalla fortuna1 – 
come una strategia educativa incentrata sull’esercizio del logismov" e sul  go-
verno delle passioni e dei comportamenti umani. Essa mira attraverso la ra-
gione e l’educazione, grazie a cui sotto l’influenza delle abitudini si forma e si 
insalda l’h\qo", alla formazione di un carattere equilibrato, capace di respinge-
re gli eccessi e accogliere la moderazione e la mitezza2. La si può definire 
come la retta disciplina dei piaceri e dei dolori in un’età in cui, dopo la sta-
gione delle grandi filosofie ellenistiche, la figura ostensibile e paradigmatica 
dell’uomo saggio e prudente sembra essersi fatta più rara dell’araba fenice e 
gli uomini buoni sono ormai diventati solo nomi (ojnomavzontai kai; levgon-
tai movnon) che risalgono ad un passato mitico come gli ippocentauri, i gi-
ganti e i ciclopi3.  

L’incapacità dimostrata dalle filosofie ellenistiche di dare risposte adegua-
te al crescente senso di insicurezza e al conseguente bisogno di felicità che ve-
niva dalla società del loro tempo, proponendo un ideale di vita da un lato so-

  
 

* Una prima stesura della presente ricerca è stata da me presentata in lingua francese al 
Convegno plutarcheo sui Frammenti di Plutarco (“Os fragmentos de Plutarco e a recepção da 
sua obra”), organizzato, in collaborazione con l’I.P.S., dalla Facoltà di Lettere dell’Università 
di Coimbra (27-28 Settembre 2002). Mi sia concesso di ringraziare anche qui gli 
organizzatori del Convegno e tutti gli intervenuti, in particolare: J. Ribeiro Ferreira, A. Pérez 
Jiménez, R. M. Aguilar, J. Boulogne, A. Casanova, F. Frazier, L. van der Stockt, P. Volpe. 

1 Plutarco è convinto che non solo per Epicuro (cf. Cic., Tusc. 5.27.73: cum sit omne et 
bonum eius et malum in potestate fortunae), ma anche per gli Stoici, se non a parole, almeno 
di fatto, ogni bene e ogni male sia in potere della fortuna. 

2 Plut., Cor. 1.5; Per. 39.1; comp. Per.–Fab. 3.2. 
3 Plut., virt. doc. 439AB.  
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vrumano e divino, dall’altro subumano e bestiale, ha determinato la presa di 
distanza dell’etica plutarchea sia dalla filosofia stoica che da quella epicurea. 
Plutarco se rimprovera allo stoicismo di non aver tenuto conto della natura 
composita dell’animo umano e della complessità di forze in essa operanti, 
accusa l’epicureismo di aver posto il principio e la radice di ogni bene 
nell’hJdonhv del ventre, segnando un degradamento dell’uomo a un livello 
inferiore a quello delle bestie. Per questo, rispetto all’ideale stoico della pan-
telh;" ajpavqeia  e dell’assenza di dolore, spinta fino all’insensibilità (ajnal-
ghsiva), e a quello epicureo dell’edonismo che insegna a vivere ajgennw`" kai; 
qhriwdw`"4, l’etica di Plutarco segna un ritorno alla filosofia psicologica ed 
etica degli ajrcai`oi. Così, di contro alla figura irreperibile del sofov" stoico5 
e a quella né conveniente né dignitosa del sapiente epicureo6, Plutarco pre-
senta come modello di un’etica degna dell’uomo la figura dell’ajgaqo;" ajnh;r 
kai; spoudai`o"7 o dell’ajnh;r frovnimo", che nella buona sorte come nella 
sventura si comporta con estremo equilibrio (metriwvtata), facendo sì che il 
logismov" abbia sempre il sopravvento e tenga a freno gli istinti passionali8. 
Plutarco quindi con la ricomposizione dell’antitesi ragione-passione segna il 
ritorno ad un’etica capace di additare reali paradigmi di virtù9 e di formare 
un carattere che realizza la virtù tai`" pravxesin, superando l’incoerenza più 
grave per un filosofo, quella tra teoria e pratica10.  

La complessità dell’anima umana e l’eterogeneità di forze in essa operanti 
è un tema di fondo del pensiero etico di Plutarco, che ricorre non solo nel de 
virtute morali dove, in opposizione al monismo psicologico e all’intellettuali-
smo etico stoico-crisippeo, caratterizza la psicologia e la conseguente educa-
zione morale di Pitagora, Platone e Aristotele, ma anche in scritti dedicati al-
l’esegesi del pensiero platonico come nelle Platonicae quaestiones, dove 
Plutarco sottolinea la compresenza nell’anima dell’uomo di ragione e pas-
sione, e nel de animae procreatione in Timaeo, dove la complessità dell’ani-
ma individuale discende da quella dell’anima del mondo, di cui l’anima 

  
4 Sulla filosofia di Epicureo che porta ad un degradamento dell’uomo al livello delle be-

stie cf. Plut., suav. viv. Epic. 1091CD; Col. 1108D: … zh`n ajgennw`" kai; qhriwdw`" didav-
skousi. 

5 Sulla figura del sapiente stoico che, impassibile e infallibile in tutto e simile a un dio 
(Gal., Anim. Pass. V 11 K.), rappresenta un portento, un monstrum (tevra") cfr. Alex. Aphr., 
De fato (Suppl. Arist., II 2, ed. I. Bruns, Berolini 1892, 199.17-18 = SVF III 658). 

6 Sulla critica antiepicurea di Plutarco vd. A. Barigazzi, Plutarco. Contro Epicuro, Firen-
ze 1978, p. XII-XXXIX. 

7 Plut., Fab. 10.2. 
8 Cf. Plut., Fab. 24.6. 
9 Cf. Plut., Stoic. rep. 1048E. 
10 Plut., Stoic. rep. 1033AB. 
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umana altro non è che una parte o un’immagine (mevro" h] mivmhma)11.  
 
I. De animae procreatione in Timaeo 1025D: ouj mh;n rJa/divw" a[n ti" ou[te 

pavqo" ajnqrwvpou pantavpasin ajphllagmevnon logismou` katanohvseien ou[te 
dianoiva" kivnhsin, h|/ mhde;n ejpiqumiva" h] filotimiva" h] tou` caivronto" h] lu-
poumevnou provsesti. dio; tw`n filosovfwn oiJ me;n ta; pavqh lovgou" poiou`sin, 
wJ" pa`san ejpiqumivan kai; luvphn kai; ojrgh;n krivsei" ou[sa": oiJ de; ta;" 
ajreta;" ajpofaivnousi paqhtikav", kai; ga;r ajndreiva/ to; fobouvmenon kai; 
swfrosuvnh/ to; hJdovmenon kai; dikaiosuvnh/ to; kerdalevon ei\nai.   

La psicologia platonico-aristotelica delineata da Plutarco si caratterizza 
per la compresenza nell’animo umano di forze eterogenee, l’una razionale e 
l’altra passionale, che non sono facilmente separabili, cosicché la ragione 
non è del tutto libera dalla passione e la passione a sua volta non è del tutto 
sorda alla voce della ragione12. Le conseguenze di una tale psicologia sul 
piano etico sono rappresentate, ancor prima che dalle virtù etiche di ascen-
denza aristotelico-peripatetica, dall’ideale platonico della moderazione nelle 
passioni (to; mevtrion kai; to; suvmmetron oJrivzetai mesovthti), da quelle di-
sposizioni che rappresentano il tevlo" th`" tou` lovgou dunavmew" e che Plu-
tarco definisce mesovthta" ejn toi`" pavqesi13. 

Nel de animae procreatione in Timaeo, l’unico scritto dei Moralia che 
sia interamente dedicato a una questione di metafisica, Plutarco, passando 
dalla trattazione dell’anima del mondo alla descrizione delle caratteristiche 
dell’anima individuale, rileva tra l’altro come il dualismo psicologico che 
caratterizza anche l’anima dell’uomo, con la compresenza di un elemento 
passionale e di uno razionale, renderebbe non certo facile pensare ad una 
passione completamente separata dalla razionalità così come ad un movi-
mento del pensiero scevro da qualsiasi desiderio o ambizione o piacere o 
dolore. Proprio questa difficoltà di immaginare nell’anima umana una pas-
sione completamente separata dalla ragione e viceversa una ragione comple-
tamente immune da qualsiasi influsso passionale, conclude Plutarco, ha fatto 
sì che tra i filosofi  gli uni abbiano trasformato la passione in ragione e gli al-
tri abbiano fatto della virtù una passione. 

Se i filosofi che sostengono che la passione non è qualcosa di diverso 
dalla ragione e considerano ogni desiderio, dolore e ira un giudizio, sono 
certamente gli Stoici, la cui dottrina psicologica ed etica è confutata in modo 
sistematico da Plutarco nel de virtute morali, seri dubbi nutro sulla possibilità 
che i filosofi che ta;" ajreta;" ajpofaivnousi paqhtikav" siano, secondo la 

  
11 Plut., virt. mor. 441F. 
12 Cfr. M. Baltes, La dottrina dell’animo in Plutarco, “Elenchos” 21, 2000, 254. 
13 Plut., Plat. quaest. 1009A. 
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communis opinio degli studiosi, ribadita anche di recente14, Aristotele e il 
Peripato. Infatti,  sebbene si riconosca che l’etica plutarchea di contro all’i-
deale stoico dell’ajpavqeia e dell’ajnalghsiva propone l’ideale accademico-
peripatetico della moderazione delle passioni formulato con varie denomina-
zioni all’interno dell’opus plutarcheo (to; mevtrion / metriopavqeia / praovth" 
/ to; suvmmetron / summetriva / to; mevson / mesovth"), sembra invalsa presso gli 
studiosi (basti rimandare a Thévenaz, Hubert-Drexler, Babut15, o anche a 
Cherniss e Opsomer16) la convinzione della presenza nel passo sopra citato 
del de animae procreatione in Timaeo di accenni polemici nei riguardi della 
nozione aristotelico-peripatetica di virtù-medietà di passioni.   

L’interpretazione vulgata risulta però contraddetta dalla stessa concezione 
etica di Plutarco che individua proprio nell’ideale della moderazione delle 
passioni, che “come corde e suoni dell’anima abbisognano di essere tese e 
rilasciate con molta armonia”17, la condizione necessaria per la formazione 
di un carattere virtuoso18. Nell’orizzonte plutarcheo il senso dell’espressione 
“virtù passionali” non può che essere interpretato in modo diverso da quello 
invalso, perché l’unità pressoché inscindibile che per Plutarco lega, almeno 
per quanto riguarda l’etica, il platonismo all’aristotelismo implicherebbe co-

  
 
14 F. Ferrari, Plutarco. La generazione dell’anima nel Timeo, Napoli 2002, 310 n.192: “il 

riferimento è certo all’etica aristotelica, dove la virtù è collocata, in polemica contro i fautori 
dell’impassibilità, nel campo dei piaceri e dei dolori, dunque in quello delle passioni”. 

15 P. Thévenaz, L’âme du monde, le devenir et la matière chez Plutarque, Neuchatel 1938, 
86; Plutarchi Moralia, VI.1, rec. et emend. C. Hubert, additamentum ad editionem cor-
rectiorem coll. H. Drexler, Lipsiae 1959, 162: oiJ me;n – oiJ de;] Stoici – Peripatetici...; D. 
Babut, Plutarque et le Stoïcisme, Paris 1969, 331: “Dans les premiers philosophes auxquels il 
se réfère, en effet, on reconnaît sans difficultés les Stoïciens, avec leur conception 
intellectualiste de la passion, et dans les seconds, les Péripatéticiens, pour lesquels la vertu se 
définit comme un moyen terme entre passions antithétiques”... “ Or, il est important de 
relever que Plutarque prend ses distances non seulement par rapport aux premiers (i.e. les 
Stoïciens), mais même par rapport aux seconds (i.e. les Péripatéticiens), bien qu’il semble 
s’inspirer, à l’occasion, de leurs vues, sur les concept de vertu éthique, notamment, et de juste 
milieu”.   

16 Plutarch’s Moralia, XIII.1, ed. Cherniss, Cambridge 1976, 246d.; J. Opsomer, L’Âme 
du monde et l’Âme de l’homme chez Plutarque, in: M. Garcia Valdés (ed.), Estudios sobre 
Plutarco: Ideas religiosas, Madrid 1994, 41-49. 

17 Plut., Per. 15.2. 
18 L’equivoco rilevato da Babut (op. cit. 332 e n. 2), che Plutarco abbia interpretato la no-

zione aristotelica di virtù-medietà come un mi`gma tw`n kakiw`n o una kakiva dipende da un 
travisamento di due passi plutarchei (virt. mor. 444E; adul. et am. 66C) in cui, come ho già 
dimostrato, il filosofo è impegnato in una difesa dell’eccellenza di questa nozione da 
interpretazioni polemiche di provenienza stoica, tese a banalizzarla, come ci conferma Ales-
sandro di Afrodisia.  Vd. F. Becchi (ed.) in: Plutarco, La virtù etica, Napoli 1990, 185-188. 
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me conseguenza una critica anche nei riguardi di quelle mesovthte" ejn toi`" 
pavqesin che i platonici chiamano “divine”, oltre che nei confronti  della me-
dietà aristotelica di cui Plutarco nel de virtute morali difende l’eccellenza, 
sottolineando com’essa rappresenti un’ajkrovth" sul piano qualitativo, anche 
se dal punto di vista della quantità costituisce una medietà19. Quindi, giudico 
poco convincente che Plutarco possa polemicamente criticare una nozione a 
cui egli stesso fa costantemente riferimento a livello teorico e pratico sia nei 
Moralia che nelle Vitae, un ideale che i platonici chiamano divino e di cui 
egli stesso difende l’eccellenza. 

La critica di Plutarco non è diretta, a mio avviso, nei riguardi degli ajr-
cai`oi, ma delle ‘moderne’ scuole di pensiero, i newvteroi, gli Stoici da un 
lato e gli Epicurei dall’altro, la cui concezione della virtù e la cui strategia 
per il governo delle passioni risultano polari e presentano di conseguenza 
caratteri completamente diversi. Plutarco, non diversamente dallo Ps.-
Archita20, esprime la sua insoddisfazione tanto nei riguardi degli Stoici che 
fanno di ogni passione un giudizio, quanto degli Epicurei per i quali, con un 
clamoroso rovesciamento rispetto alla dottrina stoica, la virtù è inseparabile 
dall’hJdonhv21, anzi, è perseguita dia; th;n hJdonhvn22, che nient’altro è che 
assenza di dolore23. La polemica non è nei riguardi di chi ritiene che il 
mevtrion pavqo" accresca la virtù24, ma di chi, agli occhi di Plutarco, ha fatto 
della virtù una passione.  Non sono quindi né Aristotele né i Peripatetici il 
bersaglio di Plutarco, ma gli Epicurei che definiscono le virtù in relazione a 
piacere e dolore e, come si legge nel non posse suaviter vivi, fanno 
consistere il bene nella fuga dal male (oujsivan tajgaqou` kai; ajkrovthta th;n 
tou` kakou` fugh;n tiqevmenoi)25, confondendo per inesperienza ed ignoranza 

  
19 Plut., virt. mor. 444D: ajkrovth" mevn ejsti th/` dunavmei kai; th/` poiovthti, tw/` posw`/` de; 

mesovth" givnetai to; uJperbavllon ejxairou`sa kai; to; ejllei`pon. 
20 Ps.-Archyt., Educ. eth. 3, p. 43.8-9 Thesleff = Stob. II 31.120, p. 232 W.: tivnousi de; 

divka" ajfrosuvna" toi; aJdona/` to; a[riston didovnte", kolavzontai toi; ta;n ajnalghsivan pavntwn 
protimw`nte"… Cfr. S. Giani in: Pseudo-Archita, L’educazione morale, Introduzione, testo 
critico, traduzione e commento, Roma 1993, 181-183. 

21 Ep. ª1º 138.4-5 Arr.: oJ d’ ∆Epivkouro" kai; ajcwvristovn fhsi th`" hJdonh`" th;n ajreth;n 
movnhn. Cfr. Cic, de fin. I 13.42– 16.54; Sen., vit. b. 9.1: Sed tu quoque… virtutem non ob 
aliud colis,  quam quia aliquam ex illa speras voluptatem.  

22 Ep. [1]  138.1 Arr.: Dia; de; th;n hJdonh;n kai; ta;" ajreta;" aiJrei`sqai...  
23 Ep., R.S. 3. Cfr. Cic., Tusc. III 20.47: summam voluptatem esse dolore carere. 
24 [Arist.], MM 1185b 28-32. Il riferimento alla dottrina della mesovth" aristotelica avrebbe 

richiesto che per ogni virtù si citassero i due estremi, per la temperanza l’insensibilità e 
l’intemperanza (Arist., EN 1107b 4-8, 23-24; EE 1221a 2), per la giustizia il guadagno e la 
perdita (Arist., EE 1221a 4, 23-24), per il coraggio  la paura e l’ardimento (Arist., EN 1107a 
33).   

25 Plut., suav. viv. Epic. 1091E, 1091C: oujk e[sti fugh; kakou` tevlo".  
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il mevson con l’ajkrovth"26.  
Se si assume questo punto di vista allora diventano chiari anche i riferi-

menti al coraggio che è connesso alla paura in quanto è assenza di paura 
(ajfobiva)27 che permette di vivere sine cura metuque28, alla temperanza che è 
legata al piacere perché, come scrive sempre Cicerone, deve essere ricercata 
non quia voluptates fugiat, sed quia maiores consequatur29, e alla giustizia 
che è in relazione all’utile perché rappresenta l’utile nei rapporti reciproci30. 

 
II.  Peri; ojrgh`" = Fr. 148 Sandbach. 

L’ideale del vivere secondo natura, lungi dal razionalismo e dal panlogi-
smo stoico-crisippeo da un lato e dall’edonismo epicureo dall’altro, si con-
cretizza per Plutarco in una disposizione razionale dell’anima che riconduce 
le passioni alla naturale misura, perché l’indole naturale, se manca la ragione 
e l’educazione, anche se nobile e buona, produce molte azioni indegne mesco-
late ad altre di buon livello, come avviene in agricoltura con un terreno fertile 
che non sia coltivato31. La ajlupiva, la praovth" paqw`n, la metriopavqeia rap-
presentano per Plutarco la diavqesi" yuch`" to; kata; fuvsin oJrivzousa, quel 
giusto mezzo che Platone nelle Leggi chiama con l’appellativo di “stato 
tranquillo”: uno stato che non dev’essere né del tutto propenso ai piaceri, né 
del tutto libero dalle afflizioni, che rifugge da una vita di puro dolore o di 
puro piacere e che tiene invece costantemente la via di mezzo in linea con la 
massima delfica mhde;n a[gan. Infatti, come già si è detto, il fine della potenza 
della ragione è quello di mesovthta" ejn toi`" pavqesi poiei`n32, soprattutto 
quand’esse, per effetto di vane opinioni (kenai; dovxai), giudizi erronei 
(krivsei" fau'lai) e falsi ragionamenti (lovgoi yeudei`")33, si sono trasfor-
mate, assumendo carattere patologico, da impulsi naturali dell’animo quali 
erano in delle vere e proprie malattie dell’anima (noshvmata yuch`")34, che 
  

26 Plut., suav. viv. Epic. 1091E: ajpeiriva/ de; tou` a[nw kai; ajgnoiva/ to; mevson a[kron 
hJgoumevnwn ei\nai kai; pevra". 

27 Plut., Cleom.  9.4: kai; th;n ajndreivan dev moi dokou`sin oujk ajfobivan, ajlla; fovbon 
yovgou kai; devo" ajdoxiva" oiJ palaioi; nomivzein. 

28 Cic.,  Fin. I 15.49.  
29  Cic., Fin. I 14.48. 
30 Cic., Fin. I 16.50 (Ut enim sapientiam, temperantiam, fortitudinem copulatas esse docui 

cum voluptate, ut ab ea nullo modo nec divelli nec distrahi possint, sic de iustitia iudicandum 
est); Ep., [5] XXXI 1 Arr.: To; th`" fuvsew" divkaiovn ejsti suvmbolon tou` sumfevronto" eij" to; 
mh; blavptein ajllhvlou" mhde; blavptesqai. 

31 Plut., Cor. 1.3. 
32 Plut., Plat. quaest. 1009A. 
33 Per le vane opinioni, i giudizi erronei e i ragionamenti falsi come diastrofai; th`" 

yuch`" cfr. Plut., ad princ. ind. 782EF; superst. 164EF. 
34 Plut., superst. 165C; inv. et od. 537E. 
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comportano un’anomalia e un’incoerenza del carattere35. Se le malattie del-
l’anima sono tutte aijscrav36, le passioni che per effetto dell’ajmaqiva e dell’aj-
paideusiva penetrano nell’anima dia; krivsin fauvlhn kai; ajlovgiston o dia; 
kenh;n dovxan37, sono  di gran lunga peggiori. Si tratta infatti di malattie do-
vute ad una debolezza dell’anima (ajsqevneia)38 e della ragione (ajtoniva) che 
lascia fluire la passione come dovxa ejmpaqhv", considerato che i veri nervi 
dell’anima sono rappresentati non dalle passioni, ma dai giudizi corretti e 
dalle rette opinioni39.  

Tra queste passioni para; fuvsin che nascono ejk lovgou yeudou`"40 e che 
sono delle vere e proprie yucikai; novsoi41 che non si addicono ad uomini 
che abbiano senno42, perché tormentano soprattutto gli stolti (tou;" ajnohv-
tou") e rovinano chi le possiede43, c’è l’ojrghv. 

L’ira, che consiste in una panspermiva di passioni44, è una delle peggiori 
passioni dovute alla debolezza dell’anima, anzi, la più odiata e la più 
disprezzata45. Tuttavia non si tratta di un pavqo" pantelw`" ajbohvqhton46 e, per 
quanto difficile sia a combattersi (qumw/` mavcesqai calepovn)47, può essere 
posta sotto il controllo del lovgo"48, quand’esso sia abituato ed esercitato a 
dominare gli eccessi dell’elemento passionale e irrazionale dell’anima49.     

A questa passione, che è un dolore (luvph)50 che spunta come un ascesso 
(oi[dhma) da un animo oppresso e afflitto  (ejk tou` ponou`nto" kai; peponqov-
to" mavlista th`" yuch`")51 nella sua parte impetuosa e ambiziosa (tw/` qumo-

  
35 Plut., comp. Nic.-Crass. 1.4. 
36 Plut., superst. 165A. 
37 Plut., cup. div. 524D. 
38 Plut., coh. ira 456F, 457BC ; [Plut.], cons. ad Apoll. 117A, 119D. 
39 Plut., coh. ira 457D. Sulla patologizzazione delle passioni dovute ad un errore della 

ragione che per debolezza sposa una falsa opinione vd. F. Becchi, Plutarco tra platonismo e 
aristotelismo: la filosofia come paideiva dell’anima in: A. Pérez, J. García López y Rosa M. 
Aguilar (eds.), Plutarco, Platón y Aristóteles, Actas del V Congreso Internacional de la I.P.S., 
(Madrid-Cuenca, 4-7 de Mayo de 1999), Madrid 1999, 25-43. 

40 Plut., superst. 165B.  
41 Plut., an corp. affect. 463B. 
42 Plut., Per. 39.2. 
43 Plut., tranq. an. 468B. 
44 Plut., coh. ira 462F-463A. 
45 Plut., coh. ira 455E: dio; kai; misei`tai kai; katafronei`tai mavlista tw`n paqw`n. 
46 Plut., coh. ira 454D. 
47 Plut., Cor. 22.3-4. 
48  Per il tema del lovgo" che dimostra di possedere maggiore autorità della collera vd. 

Plut., coh. ira 454AB. 
49 Plut., tranq. an. 465BC. 
50 Plut., Cor. 21.1; coh. ira 460C, 463A, 464D. 
51 Plut., Cor. 15.5. 
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eidei` kai; filonivkw/ mevrei th`" yuch`")52, a questa malattia che non è segno di 
ajndreiva, ma di ajsqevneia kai; malakiva53, Plutarco ha dedicato ben due 
scritti: il dialogo Peri; ajorghsiva", “Sull’assenza d’ira” piuttosto che “Sul 
controllo dell’ira”, come suggerirebbe il titolo latino de cohibenda ira54, che 
non è riportato nel cosiddetto Catalogo di Lampria, e il peri; ojrgh`" che, già 
noto al sofista Sopatro di Apamea, allievo di Giamblico, vi si trova citato al 
n. 93. Ambedue gli scritti dovevano trattare dello stesso tema dell’ira come 
malattia dell’animo, anche se da angolazioni diverse55, perché tutti e due mi-
rano a correggere l’eccesso di qumov", ben sapendo che non è possibile libe-
rarsi completamente da questa passione come dalle altre passioni e malattie 
dell’animo56.  

Anche la storia dell’interpretazione di questi due scritti è stata in parte 
comune, riguardando quello che è il problema filosofico di fondo, cioè la 
questione del rapporto tra l’etica peripatetica e Plutarco, anche se il tema che 
vi si affronta non è quello del qumo;" mevtrio" che nel de virtute morali 
rafforza il coraggio57, ma quello del qumo;" a[metro", di cui si deve eliminare 
l’eccesso (to; a[gan ajfairetevon aujth`" i.e. th`" ojrgh`")58 perché non è segno  
di coraggio, ma di debolezza dell’anima.  

La  nozione di metriopavqeia che compare nel peri; ajorghsiva"59 non 
deve essere confusa con la concezione aristotelico-peripatetica della virtù-
medietà di passioni di cui parla il de virtute morali. Si tratta della dottrina 
platonica della mesovth" intesa come metriovth" e summetriva che trae origine 
dalla suvgkrasi" degli estremi operata dalla ragione60. Ricondurre le passioni 
alla metriovth", alla summetriva, alla metriopavqeia e alla praovth" significa 
per Plutarco, come per Platone, riportarle alla condizione naturale, 
intermedia tra piacere e dolore61, che rappresenta un progresso (prokophv) 
verso la virtù. Il tema che accomuna i due scritti sull’ira al de virtute morali 
non è quindi la nozione peripatetica di medietà, ma la necessità di eliminare 
  

52 Plut., Cor. 15.4. 
53 Plut., coh. ira 456F, 457BC. 
54 Sulle varie traduzioni del titolo vd. Laurenti, op. cit. 26 n. 82, e 27-28. 
55 Cfr. Laurenti, op. cit. 23.  
56 Plut., coh. ira 462F. 
 57 Plut., virt. mor. 451D: oJ qumo;" th/` ajndreiva/ [sc. sunenteivnei] mevtrio" w[n. Cfr. [Arist.], 

MM 1185b 26-27. 
58 Plut., coh. ira 463B. 
59 Plut., coh. ira 458C. 
60 Plat., Phlb. 64E, 66AB; Plut., Plat. quaest. 1009A: to; ga;r mevtrion kai; to; suvmmetron 

oJrivzetai mesovthti. Ma`llon de; tou`to tevlo" ejsti; th`" tou` lovgou dunavmew", mesovthta" ejn 
toi`" pavqesi poiei`n, a}" iJera;" kalou`si <summetr>iva"... (scripsi ex Pl., Ti. 69b: oujsiva" codd., 
<sun>ousiva" Cherniss, kai; oJsiva" Emp. Amyot). 

61 Plut., praec. san. 132C. 
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l’eccesso della passione (to; a[gan ajfairei`n /  ejxairei`n ta;" ajmetriva")62. 
Del peri; ojrgh`" ci ha trasmesso un breve estratto lo Stobeo (III 20.70), 

dalle cui indicazioni sembra  che si trattasse “di uno scritto compiuto e pub-
blicato”, di cui tuttavia  risulta difficile dire quale fosse la vera natura e la 
destinazione, se si trattasse di uJpomnhvmata o, com’è più probabile, di un 
trattato di filosofia etica dedicato a questa passione.   

Anche  nel p. ojrgh`" l’ira è presentata come una passione nefasta, che non 
si addice affatto ad anime virili, una malattia dell’anima, caratterizzata da 
asprezza e collericità (pikriva kai; ojxuqumiva)63, irrazionale e inconciliabile 
con il logismov". Tutto ciò che gli uomini compiono con ira, scrive Plutarco, 
è inevitabile che sia cieco e insensato e fallisca completamente il segno. Non 
è infatti possibile, quando si è in preda all’ira, fare uso della ragione e assu-
mere un atteggiamento virtuoso64.  Da qui la  necessità di prendere come gui-
da la ragione e così porre mano alle opere della vita, respingendo ed evi-
tando le ire che di volta in volta ci assalgono, come fanno i marinai con le 
ondate che li investono. Non è infatti minore la paura quando il flutto dell’ira 
si abbatte contro e si può rovinare completamente e sconvolgere se stessi con 
tutta la famiglia se non si naviga con destrezza. Continuando la metafora 
della navigazione65 Plutarco mette in guardia dalla pericolosità dell’ira per 
cui occorre una particolare abilità che si acquista con l’abitudine (ejqismov") e 
l’esercizio (a[skhsi" o melevth)66, sennò si rischia di incorrere in un disastro 
completo come quelli che assumono il qumov" come alleato del coraggio. È a 
questo punto che si inserisce la sezione centrale del frammento, la cui inter-
pretazione risulta fondamentale per l’esegesi generale. Questo il testo propo-
sto da Wyttenbach nella sua edizione oxoniense67: Ouj mh;n ajll’ ejpimeleiva" 
eij" aujta; dei` kai; melevth". […]  h/| kai; mavlista aJlivskontai katavkra" oiJ 
paradexavmenoi to;n qumo;n wJ" suvmmacon ajreth`", ajpolauvonte" o{son aujtou` 
crhvsimovn ejstin e[n te polevmw/ kai; nh; Diva ejn politeivai", to; polu; d’ aujtou` 
kai; to; ejpipolavzon ejkkrivnein <keleuvonte"> kai; ejkbavllein th`" yuch`", 
o{per ojrghv te kai; pikriva kai; ojxuqumiva levgetai, nomivsmata h{kista tai`" 
ajndreivai" yucai`" prevponta.  

Egli suggerisce in nota di segnare lacuna dopo melevth"68, di emendare il 
  

62 Plut., coh. ira 463B; Agis 2.3: to;... a[gan pantacou` ejpisfalev". 
63 Cfr. Plut., coh. ira 459C: pikriva/ kai; qumw/`. 
64 Cf. Plut., ser. num. vind. 551AB. 
65 Per il paragone dell’ira con il mare turbato dai venti cfr. Plut., coh. ira 456C. 
66 Plut., coh. ira 459B. 
67 Plutarchi Chaeronensis Moralia, ed. D. Wyttenbach, Tomi V. Pars II, Oxonii 1827 (Ex 

libro de ira, 859-860). 
68 “Forte melevth".  |Hi  ä. Sunt quaedam omissa. Est reprehensio Peripateticorum”. Anche 

Xylander, Wyttenbach ed Hense segnano fine di periodo dopo melevth", mentre Dübner e 
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tràdito ejpipovlaion in ejpipolavzon69, il nesso di’ ojxuqumivan in kai; ojxuqu-
miva70, il tràdito  nomivsmata71 (che Xylander nella versione latina restituiva 
con “nomina”) in ojnovmata ed infine di integrare il participio keleuvonte", in-
serito a reggenza tra i due infiniti, ejkkrivnein da un lato ed ejkbavllein dal-
l’altro. 

I due editori successivi, Dübner (1855)72 ed Hense (1894)73, si compor-
tarono in modo molto diverso tra loro nei confronti delle correzioni proposte 
al testo da Wyttenbach. Dübner accolse nel testo due emendamenti di 
Wyttenbach (ejpipolavzon / kai; ojxuqumiva) e l’integrazione del participio ke-
leuvonte", conservando il tràdito nomivsmata. Hense respinse invece tutte le 
proposte di Wyttenbach e, anche di contro a Dübner, preferì attenersi al testo 
dei manoscritti.  

Due anni dopo l’edizione di Hense comparve quella di Bernardakis di cui 
riproduco il testo74:  ouj mh;n ajll’ ejpimeleiva" eij" aujta; dei` kai; melevth": h/| 
kai; mavlista aJlivskontai kat’ a[kra"  oiJ paradexavmenoi to;n qumo;n wJ" 
suvmmacon ajreth`", ajpolauvonte" o{son aujtou` crhvsimovn ejstin e[n te polevmw/ 
kai; nh; Div∆ ejn politeivai", to; polu; d∆ aujtou` kai; to; ejpipolavzon ejkkrivnein 
kai;  ejkbavllein th`" yuch`", o{per ojrghv te kai; pikriva kai; ojxuqumiva 
levgetai, noshvmata h{kista tai`" ajndreivai" yucai`" prevponta. 

Anche Bernardakis accoglie i due emendamenti di Wyttenbach (ejpipolav-
zon / kai; ojxuqumiva) e corregge, con buone probabilità di cogliere nel segno, 
nomivsmata in noshvmata75. In apparato denuncia invece la sua insoddisfa-
zione per l’integrazione di Wyttenbach keleuvonte" e per quella avanzata da 
Buecheler, che aveva proposto di correggere ajpolauvonte" in ajpolauvein 
keleuvonte", e pensa ad un salto per omoteleuto (ejpipolavz<on qerapeuvon-
te" dev>on) che possa almeno in parte giustificare la corruzione di ejpipolav-
zon e nel contempo dare ragione della perdita della struttura participiale. 

Al di là delle diverse proposte di emendare ed integrare il testo, tutti gli 
studiosi, compresi Hense, che sembra far dipendere i due infiniti da ajpo-

  
Bernardakis optano per un’interpunzione più blanda.  

69 “Forte ejpipolavzon”. 
70 “Sententia requirit kai; ojxuqumiva”. 
71 “Forte ojnovmata”. 
72 Plutarchi Fragmenta et spuria, cum codicibus contulit et emendavit Fr. Dübner, Parisiis 

1855, XXVII (∆Ek tou` peri; ojrgh`"), 46.32-39. 
73 I. Stobaei Anthologii librum tertium rec. O. Hense, Lipsiae 1894, 19632 (XX. 70: 

Ploutavrcou ejk tou` peri; ojrgh`") 555.12-19. 
74 Plutarchi Chaeronensis Moralia, rec. G. N. Bernardakis, VII, Lipsiae 1896, XXVII (∆Ek 

tou` peri; ojrgh`") 138. 13-139. 5. 
75 Sull’ojrghv come passione che non si addice ad uomini che abbiano senno cfr. Plut., Per. 

39.2. 
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lauvonte" e quindi giudica superflua un’integrazione, e Bernardakis, che 
suggerisce l’inserimento di ben due participi, appaiono concordi nell’inter-
pretare questa sezione, sulla scia della versione latina dello Xylander, come 
una “reprehensio Peripateticorum”, per usare le parole di Wyttenbach, cioè, 
una critica nei confronti della dottrina peripatetica che fa della passione la 
naturale alleata della virtù.  

L’idea che Plutarco volesse prendere le distanze dai concetti peripatetici 
di virtù etica e di giusto mezzo è durata per più di un secolo e trova ancora 
oggi, come si è visto,  convinti sostenitori76 anche se poggia, a mio avviso, 
su una falsa esegesi perché non solo è peripatetica la concezione della pas-
sione che, se misurata, accresce la virtù, ma anche quella dell’ira come pav-
qo" ajlovgiston che non si addice all’uomo saggio come ci conferma un 
frammento di Teofrasto (Fr. L 88 Fortenbaugh) riportato dallo Stobeo77: ouj 
mh;n oujde; met’ ojrgh`" praktevon toi`" fronivmoi" oujdevn. ajjlovgiston ga;r 
qumov", kai; meta; pronoiva" oujde;n a[n pote poihvseien…   

È merito indubbio di Sandbach, il moderno editore dei Frammenti di 
Plutarco,  il coraggioso tentativo di andare contro quest’esegesi vulgata cer-
cando di sanare la stridente contraddizione che il frammento segna con altri 
importanti scritti etici del Cheronese, in particolare con il de virtute morali e 
lo stesso Peri; ajorghsiva". 

Questo il testo che Sandbach stampa78: ouj mh;n ajll’ ejpimeleiva" eij" aujta; 
dei` kai; melevth" h] kai; mavlista aJlivskontai kat’ a[kra": <katorqou`si de; 
mavlista> oiJ paradexavmenoi to;n qumo;n wJ" suvmmacon ajreth`", ajpolauv-
onte" o{son aujtou' crhvsimovn ejstin e[n te polevmw/ kai; nh; Div’ ejn politeivai",  
to; polu; d’ aujtou` kai; to; ejpipolavzon <spoudavzonte"> ejkkrivnein kai; 
ejkbavllein th`" yuch`", o{per ojrghv te kai; pikriva kai; ojxuqumiva levgetai, 
noshvmata h{kista tai`" ajndreivai" yucai`" prevponta.  

La novità del testo di Sandbach, che fa propri i due emendamenti di 
Wyttenbach (ejpipolavzon / kai; ojxuqumiva)  e la correzione di Bernardakis 
(noshvmata), è rappresentata non tanto dall’integrazione del participio 
<spoudavzonte">, al posto di <keleuvonte"> (Wyttenbach) o di <qera-
peuvonte"> (Bernardakis), quanto da un lato dalla trasformazione del-
l’avverbio relativo h|/ nella disgiuntiva h[, che permette la coordinazione con 
la proposizione che segue con  interpunzione dopo kat’ a[kra", e dall’altro 
dall’integrazione all’inizio del nuovo periodo del verbo reggente <kator-
qou`si de; mavlista>. 

 

  
76 D. Babut, op. cit. 325 n. 5 (“bien qu’il critique ici le point de vue péripatéticien”) e 331. 
77 Stob. III 19.2, p. 532 H. 
78 Plutarchus Moralia VII, ed. F. H. Sandbach, Lipsiae 1967 (Peri; ojrgh`" 148) 91.13-21.  



 PLUTARCO E IL PERIPATO: TRE ESEMPI... 37 

 

Il testo così modificato assume un senso completamente diverso, perché 
coloro che assumono il qumov" come alleato della virtù, lungi dall’incorrere in 
un disastro completo (aJlivskontai kat’ a[kra")79, colpiscono nel segno 
(<katorqou`si>). Alla condanna subentra il riconoscimento della correttezza 
di comportamento per quanti assumono il qumov" come alleato della virtù, 
sfruttandone l’utilità in guerra e in politica e preoccupandosi di eliminare 
dall’anima l’eccesso, che si chiama ira, asprezza e collericità, malattie 
minimamente convenienti ad animi virili.  

Non v’è dubbio che se l’intendimento di Sandbach era quello di allineare 
questo testo a quanto sul tema del qumov" scrive Plutarco nel de virtute 
morali, l’operazione può considerarsi riuscita. Ma se nel peri; ojrgh`" non 
c’era niente che facesse pensare ad una critica nei riguardi della dottrina 
peripatetica del qumo;" mevtrio" che accresce la virtù80, è anche vero che il 
tema del frammento non è quello del qumov" temperato dalla ragione che 
rappresenta i nervi dell’anima, come nel de virtute morali, con la possibilità 
di riuscire (katorqou`n) o di fallire (aJmartavnein) superando il giusto mezzo 
o restandone al di sotto, ma quello dell’ira che nasce soprattutto per 
debolezza dalla parte dell’anima che è soggetta al dolore e alle sofferenze e 
denuncia molta meschinità d’animo81, una passione che non somiglia ai nervi 
dell’anima82 e non si addice ad animi saggi e virili83, ma rovinosa soprattutto 
quando non sia prontamente tenuta a freno da una ragione corretta ed 
esercitata.   

Anche sul piano filologico il testo che Sandbach stampa non risulta con-
vincente e rischia di creare problemi maggiori di quelli che si propone di ri-
solvere. Contro questa esegesi giudico decisivi i seguenti argomenti: 1) il 
nesso h] kai; mavlista non sembra introdurre alcuna reale alternativa e non 
può interpretarsi come variante della congiunzione eij de; mhv84 che il testo 
sembra richiedere; 2) la ripetizione ravvicinata dell’avverbio (mavlista), an-
che se non è senza esempi in Plutarco, suona in questo contesto come un’i-
  

79 Laurenti (op. cit. 19 n. 59) giudica difficile fissare con esattezza il senso di aJlivskomai, 
ma il verbo, usato metaforicamente da Plutarco per indicare il sopravvento delle passioni 
(gen. Socr. 579F: uJpo; tw`n paqw`n touvtwn aJlivskontai) e in particolare dell’ira (coh. ira 456E: 
aJlivskesqai uJp’ ojrgh`"), non crea nessuna difficoltà per il senso. L’espressione aJlivskesqai 
kat’ a[kra", ripresa dal linguaggio militare, risulta equivalente ad aJlivskesqai kata; kravto" 
come si evince dalla Vita di Timoleonte (21.4 e 24.2). 

80 Cfr. Plut., virt. mor. 451D. 
81 Plut., coh. ira 456F; 457BC: ejk tou` lupoumevnou mavlista th`" yuch`" kai; pavsconto" 

ajnivstatai mavlista di’ ajsqevneian oJ qumov"... 
82 Plut., coh. ira 457BC: oJ qumov", oujci; neuvroi"…. ejoikwv"... 
83 Plut., Per. 39.2; Thphr., Fr. L 88 Fort. 
84 Cf. la traduzione di Laurenti, op. cit. 20: “Si richiede tuttavia per questo diligenza e 

cura: altrimenti si incorre in un disastro completo”. 
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nutile zeppa e non risulta comunque conforme all’usus che ne fa Plutarco85; 
3) il sintagma aJlivskontai kat’ a[kra", coordinato all’impersonale dei`, ri-
sulta privo di soggetto.  

Se l’esegesi di Wyttenbach, Hense e Bernardakis non teneva conto dell’a-
scendenza teofrasteo-peripatetica della concezione del qumov" come pavqo" aj-
lovgiston, quella di Sandbach non coglie nel segno allineando il peri; ojrgh`" 
al de virtute morali e interpretando il qumov" come nervi dell’anima e quindi 
come alleato della virtù, che resta sempre una concezione di origine platoni-
ca86, ripresa poi da Aristotele87 e dal Peripato. 

Per una corretta interpretazione del frammento credo che si debba far 
leva anche sulla pericope che chiude il frammento. Infatti nella sezione con-
clusiva Plutarco torna sulla necessità della profilassi (ejpimevleia / melevth) 
per riuscire a dominare l’ira e trasformarla in mitezza (praovth"), eliminando 
ciò che in essa vi è di eccessivo e  impedendo così ch’essa prenda il soprav-
vento e ottenebri la ragione. 

Questo il testo dell’ultima sezione del frammento nell’edizione Sand-
bach88: tiv" ou\n ejn hJlikiva/ touvtwn givgnetai melevth; ejmoi; me;n dokei` mavlist’ 
a]n w|de givgnesqai, povrrwqen hJmw`n promeletwvntwn kai; proapantlouvntwn 
<to;> plei`ston, oi|on ejn  oijkevtai" te kai; pro;" gunai`ka" ta;" gametav". oJ ga;r 
oi[koi pra`/o" (sic!) kai; dhmosiva/ pra`o" polu; ma`llon e[stai, toiou`to" 
e[ndoqen kai; uJpo; tw`n oi[koi pepoihmevno" † aujtw/` th`" auJtou` yuch`" ei\nai 
ajgaqov". 

Per quanto il testo, crocifisso anche da Hense, non sia esente da problemi 
testuali89, tuttavia il senso complessivo risulta abbastanza chiaro. Plutarco, 

  
85 Cf. Plut., coh. ira 457B. 
86 Plat., R. 411b; Plut., virt. mor. 449F. 
87 Arist., Pr. 949b 17; [Arist.], Fr. 80.71 Rose (oiJ Peripathtikoi; ejktevmnein ta; neu`ra th`" 

yuch`" fasi; tou;" th;n ojrgh;n kai; to;n qumo;n aujth`" ejxairou`nta"); Anon. Lond., Iatrica (ed. H. 
Diels, Suppl. Arist., III 1, Berolini 1893), II 20-22 (kaiv fasin ta;" metriopaqeiva" neu`ra 
ei\nai tw`n pravxewn); Cic., Tusc. IV 19.43; Sen., De ira I 17.1; III 3.1 (stat Aristoteles 
defensor irae…: calcar ait esse virtutis); Phil., Leg. Alleg. II 8: ojrghv te ajmunthvrion o{plon. 
Su questo tema vd. F. Becchi, La nozione di ojrghv e di ajorghsiva in Aristotele e in Plutarco, 
“Prometheus” 16, 1990, 65-87. 

88 Plutarchus Moralia VII, 91-92, 21-27. 
89 ‘Exempli gratia’ suggerirei la correzione in proaskouvntwn del tràdito proaplouvntwn 

corretto da Bernardakis in proapoluovntwn e, con una metafora assai ardita, da Sandbach, 
sulla scia del Piccolos (Sur une nouvelle édition des fragments de Plutarque et sur une épi-
gramme de Palladas, “Rev. Arch.” 12, 1855: proantlouvntwn)89, in proapantlouvntwn, che 
costituisce ‘hapax’. Per quanto poi riguarda l’ultimo periodo, per il quale Bernardakis in 
apparato suggerisce di integrare to; h\qo" dopo ei\nai con la correzione di toiou`to" in 
toiou`ton, proporrei l’emendamento di aujtw/` in aujtov" e l’inserimento dopo il participio 
pepoihmevno" di un connettivo (oi|o" oppure w{ste) per introdurre la consecutiva. Rimane poi 
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tirando le conclusioni (ou\n), si interroga su quale tipo di profilassi debbano 
seguire uomini che sono solitamente alle prese con il coraggio90, come 
quanti si dedicano all’attività bellica e sono impegnati in politica, per riusci-
re a tenere a freno il qumov". Il consiglio  di esercitarsi per tempo (povrrwqen) 
contro l’ira all’interno dell’ambiente familiare nei confronti dei servi, della 
moglie e anche degli amici per poter poi esercitare la praovth" nella vita 
pubblica, perché chi è mite (pra`o") in casa, molto di più lo sarà in pubblico, 
è perfettamente in linea con la necessità dichiarata nel peri ajorghsiva" di 
procurarsi per tempo (povrrwqen) dalla filosofia soccorsi contro l’ira e 
portarli nell’anima per rendere pra`on kai; uJphvkoon… to;n qumovn91. 

Alla luce anche di quest’ultima sezione credo che sia possibile recuperare 
il vero significato del frammento e fissare con esattezza il senso dell’espres-
sione oiJ paradexavmenoi to;n qumo;n wJ" suvmmacon ajreth`" che gli studiosi da 
più di un secolo hanno concordemente interpretato come riferita ai 
Peripatetici. Se si tiene presente il particolare tipo di terapia che Plutarco 
prescrive e soprattutto la particolare categoria di persone a cui Plutarco 
sembra rivolgersi, risulta chiarissimo che gli animi virili a cui fa riferimento 
Plutarco,  che assumono il qumov" come alleato dell’ajndreiva, non sono certo 
i seguaci del Peripato, di cui troppo spesso si è parlato, ma i condottieri e gli 
uomini politici, che esercitando la virtù del coraggio e quindi assumendo il 
qumov" come alleato della virtù, corrono più di altri il rischio di essere travolti 
da questa passione soprattutto quando, per mancanza di un’adeguata 
educazione e di un esercizio preventivo92, non siano capaci di renderla 
obbediente, mite e sottomessa alla ragione.  

Per quanto riguarda il testo della sezione centrale proporrei di ritornare 
sulla scia di Wyttenbach, Hense e Bernardakis a quello dei manoscritti con 
l’inserimento dopo ejkkrivnein di un participio che esprima incapacità (ajdu-
natou`nte") o ignoranza (ajgnoou`nte"), e suggerirei l’emendamento di to; ej-
pipolavzon, che è correzione di Wyttenbach, accolta da tutti gli editori, in to; 

  
la necessità di integrare dopo l’aggettivo ajgaqov" un sostantivo che, per continuare la metafora 
della navigazione, potrebbe essere nauvklhro" (cfr. Plut., san. praec. 127C: ajgaqo;" 
nauvklhro") o kubernhvth" (cfr. Plut., tranq. an. 475E) più probabili, a mio avviso, di altri 
come ad es. ijatrov" oppure prostavth" e  paidagwgov", proposti da Wyttenbach, o hJnivoco", 
suggerito da Buecheler. 

90 Credo che il pronome touvtwn dipenda dal dativo hJlikiva/ e non dal nominativo melevth 
come sulla scia della versione latina dello Xylander (“horum tollendorum exercitatio”) 
interpretano Wyttenbach e i successivi editori, con la sola eccezione di Laurenti. 

91 Plut., coh. ira 453C. 
92 Cf. Plut., coh. ira 459 (ejggumnavsasqai); Tib. Gr. 10.6: ejn… ojrgai`" to; pefukevnai 

kalw`" kai; pepaideu`sqai swfrovnw" ejfivsthsi kai; katakosmei` th;n diavnoian. 



40 F. BECCHI 

 

pleonavzon, che è ‘vox technica’ per indicare l'eccesso della passione93. 
Infatti tra le molteplici formule che Plutarco impiega per esprimere la uJper-
bolhv della passione non ricorre l’uso di questo participio94 e all’interno del-
l’opus plutarcheo il verbo ejpipolavzw risulta impiegato solo nell’accezione 
di “venire alla superficie”95. 

Da quanto si è argomentato si deduce l’impossibilità di interpretare il 
frammento del peri; ojrgh`" come una condanna o una critica polemica all’in-
dirizzo del Peripato, della cui dottrina per altro lo scritto è espressione non 
solo con la concezione del qumov" come pavqo" ajlovgiston96, ma anche e so-
prattutto con  l’ideale della mesovth" rappresentato dalla  praovth"97, a cui si 
oppongono come vizi per eccesso l’ojrghv98, la pikriva, l’ojxuqumiva99. Credo 
che esso debba leggersi come una riflessione sulla pericolosità dell’ira che 
veniva suggerita al Cheronese direttamente dalla storia greca e romana100 che 
accanto ad un personaggio come Bruto, che era pra`o"… kai; pro;" pa`san 
ojrgh;n… ajpaqhv"101, presentava anche un condottiero come Coriolano che 
aveva sì assecondato l’elemento irascibile dell’animo sfruttandone l’utilità, 
ma non aveva poi saputo controllarlo, credendo che vincere e dominare su 
tutti fosse segno di valore e non, come invece è,  di debolezza102. 

 
 

  
93 Cfr. Plut., virt. mor. 441C = SVF III 459; lib. et aegr. c. 7; SVF I 205-206, III 377-378, 

386. Sulla oJrmh; pleonavzousa o sfodrav impiegata in ambito stoico per definire l’essenza 
dell’affezione vd. M. Pohlenz, La Stoa. Storia di un movimento spirituale, trad. it., Firenze 
1967, I, 292 n. 8. 

94 Cfr. Plut., [puer. ed.] 10E: to; poluv / coh. ira 463B; Agis 2.3; Ages. 36.4; Cor. 1.5: to; 
a[gan / virt. mor. 444C; sera num. vind. 552C: to; sfodrovn / virt. mor. 444EF: to; ma`llon / 
coh. ira 463B: to; a[kraton / prof. virt. 83E: to; ejxa/`tton... kai; flegmai`non / virt. mor. 445C: 
to; uJperbavllon / virt. mor. 441C; vit. pud. 529D: to; pleonavzon. 

95 Cfr. Plut., tuend. san. 139C; am. prol. 495D; gen. Socr. 587B; quaest. conv. 634C, 
701F; aet. phys. 914C; prim. frig. 950B; Alex. 4.3; Fr. 148.18 Sandbach; [apophth.] 198D. 

96 Cfr. p. 9 e n. 64. 
97 Cfr. Plut., prof. virt. 80BC; coh. ira 457D, 458C (praovthtov" ejsti kai; suggnwvmh" kai; 

metriopaqeiva"); virt. mor. 445A; [Arist.], MM 1191b 35-38: hJ praovth" de; touvtwn tw`n 
paqw`n mesovth" a]n ei[h. Sulla nozione di praovth" nelle Vitae cfr. H. Martin, The concept of 
Praotes in Plutarch’s Lives, “GRBS” 3, 1960, 68 sg. 

98 Per l’opposizione ojrghv - praovth" cfr. Arist., EE 1222a 42– 1222b 1. 
99 Cfr. Arist., EE 1221b 12-14 (levgw d’ oi|on ojxuvqumo" me;n tw/` qa`tton pavscein h] dei`, … 

pikro;" de; tw/` fulaktiko;" ei\nai th`" ojrgh`"); EE 1231b 8-9; VV 1251a 3-4.   
100 Sul rapporto che lega etica e storia in Plutarco vd. gen. Socr. 575F sgg.; suav. viv. 

Epic. 1099EF. 
101 Plut., Brut. 29.2-7. 
102 Plut., Cor. 15.5. 
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III. Non si può in questa sede, anche a costo di ripetersi103, passare sotto 
silenzio un altro testo di Plutarco in cui i Peripatetici non sono evocati, ma 
esplicitamente menzionati accanto agli Stoici. Si tratta del cap. VI del de sol-
lertia animalium, l’opera più matura tra quelle dedicate alla zoopsicologia, 
in cui il Cheronese è impegnato a dimostrare in polemica con gli Stoici la 
razionalità animale, per quanto imperfetta rispetto a quella umana. Questa 
dimostrazione sviluppata nei primi capitoli e affidata al padre di Plutarco, 
Autobulo, che rappresenta l’Autore stesso,  procede  per gradi. L’ultima 
prova, presentata come risolutiva e inconfutabile a meno di non voler negare 
l’evidenza o contendere con la verità, è incentrata sulla passionalità animale 
che testimonia come anche gli animali abbiano una loro razionalità (lovgon 
e[cein kai; diavnoian ouj fauvlhn to; zw/`on). Con il cap. V (963F) si conclude 
questo percorso argomentativo e all’inizio del cap. VI l’amico di Plutarco, 
Soclaro, riconosce la correttezza delle argomentazioni addotte dal suo inter-
locutore (∆Orqw`" moi dokei`" uJponoei`n)104 adducendo questa considerazione: 
oiJ ga;r ajpo; th`" Stoa`" kai; tou` Peripavtou mavlista pro;" toujnantivon 
ejnteivnontai tw/` lovgw/, th`" dikaiosuvnh" eJtevran gevnesin oujk ejcouvsh", ajlla; 
pantavpasin ajsustavtou kai; ajnupavrktou gignomevnh", eij pa`si toi`" zw/voi" 
lovgou mevtestin (“perché Stoici e Peripatetici tendono con questo discorso a 
conclusioni completamente opposte, non avendo la giustizia altra origine, 
ma essendo del tutto inefficace e inesistente, se tutti gli animali partecipano 
della ragione”). 

L’impossibilità di interpretare le parole di Soclaro riferendole ad un’op-
posizione dottrinaria tra Stoici e Peripatetici ha obbligato gli studiosi a inter-
pretare il passo come espressione di una polemica diretta nel contempo contro 
il Portico ed il Peripato. Ma, la possibilità di una linea interpretativa peripate-
tico-crisippea è contraddetta dagli stessi scritti zoopsicologici di Plutarco, in 
primis dal de sollertia animalium che alla dottrina stoica oppone un’antica 
tradizione di sapienza ellenica che partendo da Pitagora e da Empedocle si 
estende all’Accademia e al Peripato. A ciò si aggiunga il fatto che l’attribu-
zione alla scuola peripatetica della dottrina stoico-crisippea che nega agli ani-
mali non solo la razionalità, ma anche la passionalità, sembra destinata a ri-
manere isolata nella storia del pensiero antico con la sola eccezione di Porfirio 
che, dipendendo da Plutarco, ne riproduce il testo senza per altro riuscire a 
fornire una qualche spiegazione anche in merito ai diversi apporti delle due 
scuole. Infine il confronto con altri testi plutarchei come il de esu carnium o il 
de tranquillitate animi conferma indiscutibilmente che la critica di Plutarco 

  
103 Sull’interpretazione di questo passo vd. F. Becchi, Biopsicologia e giustizia verso gli 

animali in Teofrasto e in Plutarco, “Prometheus” 27, 2001, 121-129. 
104 Plut., soll. an. 963F. 
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era indirizzata in maniera esclusiva contro gli Stoici ai quali, in modo non 
diverso da Galeno, rinfacciava come la loro dottrina dell’irrazionalità ani-
male li costringesse a negare agli animali anche la passionalità, offendendo 
così la verità e contraddicendo l’evidenza.  

L’impossibilità che uno scritto polemicamente diretto contro la Stoa 
come il de sollertia animalium, che su temi fondamentali come quello della 
razionalità animale, del comune apparentamento uomo-animale  e della 
parità giuridica che ne discende, risulta dipendere dalla esegesi accademico-
peripatetica, possa confondere la posizione peripatetica con quella stoica, 
obbliga a pensare ad un guasto nel testo avvenuto in questo caso agli inizi 
della tradizione. Per restituire coerenza all’intervento di Soclaro  la cui 
continuità tematica con il capitolo precedente sembra assicurata dalla 
congiunzione esplicativa (gavr), ho proposto di emendare tou` peripavtou in 
peri; tou` pavqou"105. Una correzione semplice sul piano paleografico, che 
permette oltretutto di recuperare il legame logico con il capitolo precedente. 

La presenza in Plutarco, almeno per quanto riguarda la psicologia e 
l’etica, di opinioni apparentemente incoerenti, se non contraddittorie, come 
queste polemicamente indirizzate contro il Peripato, credo che possano 
trovare una loro spiegazione all’interno dello stesso opus plutarcheo, Mo-
ralia e Vitae, grazie a un’attenta e corretta interpretazione del testo. Questi 
tre esempi, diversi tra loro, ma ugualmente sintomatici, vogliono infatti 
testimoniare la possibilità di un’ermeneutica e di un’esegesi tesa a liberare il 
testo plutarcheo da contraddizioni, restituendo al suo autore una sostanziale 
unità di pensiero, nella convinzione che la stessa metodologia ermeneutica 
possa applicarsi utilmente per risolvere nell’opera del Cheronese altre 
importanti aporie e contraddizioni. 

FRANCESCO  BECCHI   
 

  
105 Non escluderei che uno scriba dotto abbia corretto il testo tràdito, male interpretando il 

valore della congiunzione kaiv e cercando di conseguenza un parallelo al nesso oiJ ga;r ajpo; th`" 
Stoa`".     


